
Csorna Gyula 

A PERMANENS KÉPZÉS RENDSZERE ÉS A 

FELNŐTTOKTATÁS 

Bizonyára elhagyhatjuk a permanens képzés fogalmának é s 

a fogalom körül kialakult problémáknak rész letes kife j tését . A lé-

nyeges jegyek a permanens képzés és a felnőttoktatás ö s sze függé-

seinek tárgyalása közben mindenképpen úgyis elénk kerülnek. É s 

- azt hiszem - elegendő néhány villanásnyi je lzés annak a folyamat-

nak érzékeltetéséhez, amely a permanens képzés igényét az embe-

r i ség történetének jelenkori szakaszában a felszínre dobta. 

Mint tudjuk, a permanens képzés igényét a társadalmi fe j-

lődés felgyorsulása, a tudományos-technikai forradalom s mindennek 

következtében az i smeretek robbanásszerű, állandó változása , növe-

kedése hivta é letre . Századunk második felében felbomlóban van az 

életkoroknak az a hagyományos fe losztása , amely szerint a gyer-

mek- és ifjúkor a tanulás, a felkészülés, a felnőttkor pedig az a l -

kotómunka időszaka. A társadalmi fejlődés felgyorsulása, a tudo-

mányos é s technikai fejlődés megváltozott üteme egy nemzedék éle-

tén belül i s állandóan uj ismeretek elsajátítását , uj készségek meg-

szerzésé t i r j a elő, nem i s szólva arról , hogy megnőtt a fe lkészülés 

során elsajátítandó műveltségi anyag mennyisége, fokozódott diffe-

renciáltsága, s e korántsem a befejezéshez közeledő folyamat ret-

tenetesen kiélezi az iskolai és főiskolai oktatás belső ellentmondá-

sa i t . 
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Az UNESCO montreáli felnőttoktatási konferenciája még 1960-ban 

fogalmazta meg ilyenképpen azt az uj helyzetet, amely jelesen és 

kizárólagosan napjainkban következett be az emberiség történetében. 

Megszoktuk, hogy a permanens képzés kibontakoztatásának indokául 

legelőbb i s a termelés igényeit hangoztassuk. A tudományos-techni-

kai forradalom fogalmi megjelenése mintha csupán technikai és köz-

gazdasági fogalmakat hivna elő gondolkodásunkban. Pedig ennél sok-

kal többről van szó, s nekünk a kultura hivatásos és hivatalos ter-

jesztőinek sok okunk van a r ra , hogy ezt a többletet megértsük é s 

minél harcosabban képviseljük. 

Emlékeztetni szeretnék Marx György idevágó és közismert 

gondolataira arról , hogy mig a korábbi történelmi korszakokban a 

kultura statikus benyomást tett, ma határozottan dinamikus képünk 

alakul ki ró la . A bennünket megelőző történelemben kialakulhatott 

az a gyakorlat, hogy az egyik nemzedék megvalósítja a kultura te-

remtő szintézist, a második nemzedék beépiti ezt a tananyagba, a 

harmadik nemzedék pedig az iskolában megkapja a rendszerezett 

világképet. Az iskolában szerzett általános műveltség az egész é-

letré elegendő volt. A műveltség nyújtásában - amely gyermek és 

ifjúkorban játszódott le - az iskoláé volt a döntő szerep . Ma ez az 

50-100 éves átfutási idő nem elegendő. A társadalmi valóság, a po-

litikai helyzet és a politikai felfogás forradalmi fejlődése évről-év-

re, évtizedről-évtizedre ujjá kellene formálja az emberek világké-

pét. A természettudományos ismeretek tízévenként megduplázód-

nak. A technikai környezet már napjainkban rohamosán átalakítja 

az emberek életmódját. "Ha a szokásos egy-két-három generációs 
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átfutási időt tartanánk fent, - i r j a Marx György - ha iskoláink egy 

statikus, enciklopédikus műveltséget adnának, amely nem változik 

a fejűnkben az iskola elhagyása után, olyan emberként élnénk a vi lág- . 

ban, akinek gondolkodása megbocsáthatatlanul elmarad sa já t kora 

mögött. Az ilyen emberek társadalma szükségszerűen elbukik a né-

pek versenyében, a politika, a technika, a termelés v izsgá in . "Nem 

akármiről van szó tehát ! A műveltség dinamizmusa azonban nem 

egyszerűen a ' 'nemzedéki" átfutási idő lerövidülését jelenti, hanem 

ezzel együtt, ennek következményeként i s olyan műveltség-felfogás 

kifejlődésének szükségességét , amely nem tekinti i smeretek hal-

mazának a műveltséget, hanem egységes egésznek, egységes vi lág-

képnek s ú jszerű helyzetekben határozott Ítéletekre é s cselekvések-

r e képessé tevő világnézetnek, a gondolkodási és cse lekvés i képes-

ségek kidolgozott rendszerének. A műveltség ismeretek rendszere i s 

é s készség i s a világban való tájékozódásra, de nem végleges i s m e -

retek rendszere, s készség az uj értékek beépítésére, a régiek felül-

vizsgálatára , sőt: k i rekesz tésére . Pethő Tibor szel lemesen hasón-

litotta ismereteink k irekesztésre kerülő hányadát a papirzsebken-

dőhöz, amelyet használat után a szemétre dobunk. (Szellemi papir-

zsebkendő - Magyar Nemzet 1971. junius 6 . ) És fe l i smerte ennek a 

gesztusnak, t i . annak, hogy eldobjuk, botrány-illatu szokatlanságát 

é s erkölcsi súlyát. Végűlis egész életűnkben szükségűnk van a r r a , 

hogy biztos Ítéletre képessé tevő, egységes , mindenkor korszerű 

világképűnk legyen. " E z pedig azt jelenti - i r j a Marx György - hogy 

a műveltség az emberi fejekben szakadatlan formálódik, egy életen 

át sokszor megujul. " 



Ez a gondolatmenet sokfelé elvezet. Feltétlenül elvezet az 

iskolához, aztán viesza vezet a tudományos-technikai forradalom-

hoz s ezen keresztül a technikai, gazdasági igényekhez i s . De ezek-

kel teljes összhangban máshová i s elvezet. Oda, ahol a termelés 

igényei mellett általánosabb műveltségi igények i s megfogalmazódnak. 

Az ember eligazodása a gyorsuló világban, az egységes, de a tudomá-

nyok fejlődésével változó természeti és társadalmi összkép, egysé-

ges világkép felépitése minden ember tudatában és ennek perma-

nens kiegészítése, módosítása, újrarendezése általános humanista 

követelmény. A permenens képzés célrendszerébe be kell iktatni 

a permanens szintetizálás feladatát, határt szabva a termelés , a 

technika és a fogyasztás egyoldalú elvárásainak. A szintézis igé-

nyei igen nagyok. A "két kultura" megszüntetését és az uniformi-

zált, dogmatikus álszintézisek helyetti valódi, dinamikus, sokszinü, . 

differenciált szintézisek megvalósítását egyaránt követélik. A jö-

vő kérdései közül az egyik éppen ez: fel tudjuk e oldani a "két kul-

tura" ellentétét, és meg tudjuk e valósítani a di f ferenciádé és in-

tegráció, a sokféleség és az egység dialektikáját a műveltség tar-

talmában - s mindezt nemcsak a műveltség mandarinjainak fejé-

ben, hanem - bizonyára különböző szinteken - minden ember fejé-

bén? Mi azt reméljük, hogy nem utópia, hanem real i tás erre a 

kérdésre igennel válaszolni. Szemléletünk központjában az egymás-

tól elkülönült, szétszaggatott homo faber, homo politícus és hcmo 

sapiens helyett, e jelzők nélkül vagy inkább ezeket egyesítve, az 

ember á l l . 
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A permanens képzés sémája 

Idézzük az V. Nevelésügyi Kongresszus jelentéseit. " A g y o r s 

fejlődés az ismeretek, a szellemi és testi képességek folyamatos 

fe j lesztését igényli, ami nem zárulhat le az iskola vagy a főiskola 

e lvégzésével . " Más helyen: " . . . az iskolai tanitáson tul növekszik 

az iskolán kivüli, illetőleg az iskolát követően folyó továbbtanulás 

jelentősége, amit a tömegközlési eszközök pedagógiailag tervsze-

rűbb kihasználásával, a folyamatos önképzés lehetőségeinek meg-

teremtésével . . . kell elősegíteni, a nappali képzés mellett nagy s z e -

repet k a p . . . a délutáni, esti iskola, főiskola vagy egyetem, illetve 

a posztgraduális képzés, amelynek célja a színvonal követése, az 

előrelépés b i z t o s í t á s a . . . " 

A permanens képzés folyamata e l ső megközelítésben tehát 

két nagy, önálló, egymást követő és egymással szoros tartalmi és 

szervezeti kapcsolatban lévő periódusból áll: a kiképzési s zakasz-

ból é s a továbbképzési szakaszból . 

A kiképzési szakaszt közhasználatuan iskolai szakasznak 

nevezhetjük. A továbbképzési szakasz a felnőttoktatás rendszerében 

valósul meg . 

A helyzet azonban nem ilyen egyszerű. 

Mindenekelőtt azt szeretném hangsúlyozni, hogy most t i sz-

tán elméleti sémával dolgozunk. Nem vállalkozhatunk a r r a , hogy a 

működő hazai rendszert leírjuk, értékeljük é s problémáit feltárjuk. 

Esetenként azonban nem fogjuk tudni megkerülni az e r r e vonatkozó 

utalásokat. Másrészt : az elméleti séma egyben - s bizonyos értelem-
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ben - a modell szerepét i s betölti, amelyet ki-ki tetszése szerint 

egybe vethet az ismereteiben tükröződő valóságos, működő rend-

s z e r r e l . Az egybevetés eredményeiért nem kezeskedem, de - a 

bizonyítékok felsorakoztatása nélkül - megkockáztatom annak állí-

tását, hogy ez a rendszer még nem épült ki, bár elemei megvannak, 

hiszen van iskola i s , van szakmai továbbképzés i s , és a művelődés 

lehetőségei igen széles skálán állnak társadalmunk rendelkezésére. 

Azonban a permanens képzés még nem épült ki tartalmilag egysé-

ges folyamáttá és szervezetileg sem épültek még ki a kapcsolódá-

si pontok s rajtuk keresztül az összefüggő folyamatok. Nincsen 

olyan világos cél és követelményrendszer sem, amely valahol " a 

magasban" megjelenne s integrálni tudná a dolgok természetéből 

fakadóan differenciált, sokféle cél felé haladó részlet-folyamato-

kat. Igaz, hogy mi i s , mint a civilizált világ, a kezdet kezdeténél 

tartunk, a permanencia igénye nem tul régi keletű, s az i s igaz, 

hogy határozott lépéseket teszünk a hatékony és valódi permanen-

cia megvalósítása érdekében. 

A kiképzési szakasz általában a gyermekkorra, a serdülő-

korra és az if júkorra koncentrálódik, s a továbbképzési szakasz 

általában a felnőttkorra. Ez igaz, de csupán általában. A kiképzési 

szakasz az életkorokat tekintve lépcsőzetesen fejeződik be: serdü-

lőkorban (14/15 éves korban), vagy a serdülőkor közepe táján (16/ 

17 éves korban, a szakmunkástanulók esetében) és a serdülőkor vé-

gén i s (18/19 éves korban, az érettségivel). A továbbképzési sza-

kasz életkori állománya ezeken a csatlakozási pontokon serdülőket 

és a pubertáson alig tul jutott fiatalokat i s magába foglalhat. A fel-
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nőttoktatás nem csupán felnőttek oktatása, vagy a továbbképzési 

szakasz nemcsak felnőttoktatás? Á gyakorlatban és az elméletben 

régen eldőlt már , hogy a felnőttoktatás rendszere magába foglal-

hatja (magába i s foglalja) a dolgozó fiatalok oktatását. Most - em-

lékezetetve a r ra , hogy ennek a kérdésnek elég bő irodalma van -

csupán a r r a kell figyelnünk, hogy a felnőttoktatás fogalmába s a 

továbbképzési szakasz keretei közé a dolgozó fiatalokat i s bevegyük. 

A kiképzési szakasz nemcsak az életkorokat tekintve fe jező-

dik be lépcsőzetesen, hanem tartalmát, tananyagát, képzési szint-

jeit tekintve i s . Másutt é s másképpen kezdődhet meg a továbbképzési 

szakasz azoknál a rétegeknél, akik szakmunkástanulóként végeztek, 

másutt é s másként azoknál, akik középfokon fejezték be tanulmá-

nyaikat, másképpen a főiskolát és másképpen az egyetemet végzet-

teknél, másképpen azoknál, akik a középfokú végzettség é s a fő i s -

kolák között elhelyezkedő képzési formák elég széles skáláján: 

pl . a gimnáziumi érettségi utáni szakmunkásképzés, ápolónő-kép-

zés és a legkülönbözőbb, kvalifikációt nyújtó, szakosító tanfolya-

mok-rendszerében végeztek. A középfokú végzettség önmagában i s 

differenciált. A gimnázium s ennek általános tagozata é s tagozatos 

osztályai, valamint a szakközépiskola lényegében háromféle mű-

veltségi-képzettségi szintet közvetítenek. Aztán: a sémán túllépve 

arról i s beszélni kellene, hogy a tantervileg igazolt különbségeken 

tul milyen jelentős különbségek vannak a valóságos műveltségi-kép-

zési szintekben egy-egy típuson belül, az iskolák között. E z pedig 

a di f ferenciádé fokozódásához vezet és egyfajta, de sémába nem 

foglalható lépcsőzetesség felé irányítja a figyelműnket. 
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Az iskolai szakasz feladata az általános műveltség alapvető 

körének kiépítése és másodfokon illetve harmadfokon a szakmai ki-

képzés . A permanens képzés megvalósítása érdekében azonban a ki-

képzési szakasz nyitottá, dinamikussá kell alakitea művelődési anya-

gát, meg kell szüntetnie a tananyag enciklopedizmusát, alkotó jel-

legűvé kell változtatnia a tanulást, hogy az i f júság kezébe adhassa 

az egész életen át tartó tanulás módszereit s felnevelje bennük en-

nek indítékait. Mindez nemcsak az általános műveltség nyújtásánál, 

hanem a szakmai kiképzésnél i s (az általános iskolától az egyete-

mekig) a továbbképzési szakasz megvalósításának e l ső feltétele. 

A továbbképzési szakasz legalább két feladatot tel jesít . A 

szakmai ismeretek továbbfejlesztését, kiegészítését, újra rendezé-

sét, (az elavult ismeretek ezelekcióját i s , ide értve az átképzési és 

pályamódosítási igények teljesitését i s ) az általános műveltség to-

vábbfejlesztését, kiegészítését, ujra-rendezését (az elavult i sme-

retek szelekcióját i s ) a világkép fej lesztését, a szintézisek újra-

alkotását. A továbbképzési szakasz ismét nem zárt, hanem nyitott, 

dinamikus ismeret-rendszereket nyújt visszatérő, megujuló perió-

dusaiban, az alkotó tanulás kritériumait teljesiti , szemléletet ad, 

bőviti, fej leszti a gondolkodási és cselekvési képességek rendsze-

rét . Igy kell ennek lennie a szakmai továbbképzésben é s az általá-

nos műveltség továbbfejlesztésében egyaránt. Alapvető vonása, hogy 

bár üteme é s terjedélme s ebben az értelemben irányultsága i s vál-

tozó, intenzitása hol növekszik, hol csökken, lényegében megszakí-

tás nélkül folyik. Vannak szervezett csomópontjai, lazább,de a min-

dennapos művelődés vagy információszerzés által aktivizált perió-
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dúsai . Vannak szervezhető (és szervezett) formái , pontosan meg-

határozott célok érdekében irányitott folyamatai. S vannak olyan fo-

lyamatai, amelyék nem szervezhetőek, de irányíthatóak. Vannak 

azután a permanens önképzés kötetlenségét é s - bizonyos értelem-

ben - szervezetlenségét megvalósító folyamatai i s . A szervezett , 

meghatározott, konkrét és elég szükkörü célok érdekében folyó ön-

képzés rendszeresen megismétlődik, periódusokba rendeződik. 

A továbbképzési szakasz bonyolultabb, többrétű a kiképzési 

szakasznál . Tágabb értelemben a közművelődés egész rendszere a 

továbbképzési s zakasz szolgálatában áll és az önképzés sok var i á -

ciót tartalmazó, nehezen leirható folyamatai i s megvalósít ják. Szű-

kebb értelemben a felnőttoktatás szervezett és zárt folyamatai való-

sítják meg a továbbképzési szakaszt . P l . szakmai kiképző és tovább-

képző tanfolyamok, nyelvtanfolyamok, főiskolai, egyetemi felnőttok-

tatás , az un. poszt-diplomák rendszere (mérnök-közgazdász, orvos-

pszichológus), ide tartozik az aspirantura i s , stb. 

A továbbképzési szakasz sematizált le irásá tulajdonképpen a 

közművelődési illetve a felnőttoktatási rendszer le írásával kezdőd-

hetne s minden problémája ennek nehézségeiben gyökeredzik. Nem-

csak azt a felosztás i alapot kell megragadnunk, amely szerint a köz-

művelődés, illetve a felnőttoktatás szervezetileg, funkcionálisan é s 

didaktikai jellemzőit tekintve egységekre bontható - akár a meglévő 

rendszerre figyelve, akár valamilyen optimális rendszer konstruá-

lásának igényére, de fel kell tennünk azt a kérdést i s , hogy a meglévő 

vagy az elképzelt közművelődési-felnőttoktatási rendszer tel jes egé-

szében a permanens képzés szolgálatában áll vagy ál lhat-e? Lehet, 



hogy csupán azok a speciális ágazatai tartoznak ide, amelyek a 

továbbképzési szakasz feladatait célszerűen, tudatosan megvaló-

sítják, - akár a célirányos önképzés utján i s ? Vannak folyamatok, 

amelyeket automatikusnak tekinthetünk, bár befejező pontjain olyan 

eredmények kristályosodnak ki, amelyek egyfajta továbbképzés 

megvalósulását jelentik. Gondoljunk pl . a r r a a tanulásra, amely 

származékos tevékenységként megy végbe. Rubinstein szerint a 

tanulás ebben az esetben komponense egy másik tevékenységnek, 

amely nem a megtanulás céljával megy végbe, de megtanulást i s 

eredményez, miközben más célokat valósit meg. Más tevékenysé-

gek közül ki lehet emelni a munkát, amely nem tanulási célokat 

valósit meg, de a dolgozó ember számára továbbképző funkciója i s 

lehet. Elképzelhető, hogy a közvetett tanulás hasonló formáit a köz-

művelődés illetve a felnőttoktatás tevékenység-hálózatában is bőven 

megtaláljuk. 

Most azonban nem vállalkozhatunk arra , hogy az itt felsora-

kozó kérdésekre választ adjunk. Talán jól Ítéljük meg a helyzetet, 

ha azt mondjuk, hogy az andragógiai elmélet még nem tárta fel min-

den vonatkozásában a működő közművelődési-felnőttoktatási rend-

szert , illetve nem jutott el e rendszer elméleti modelljének tökéle-

tes kidolgozásáig. Igy aztán a továbbképzési szakasz sémája сбопка 

séma marad s inkább problémái kerülhetnek a szemünk elé . Szeret-

ném megjegyezni, hogy egyfajta felosztási alapon Durkó Mátyás ki-

dolgozta (igen korszerű elvek alapján) a közművelődés-felnőttokta-

tás rendszerének sémáját, és az általa kitaposott uton tovább lehet 

haladni. 
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A permanens képzés sémája m á s okból is töredékes . El kell 

helyezni benne azokat az oktatási funkciókat, amelyek a műveltségi 

hiányok fe l számolására törekszenek azoknál a társadalmi rétegek-

nél, amelyeknél a kiképzési szakasz - valamilyen normához viszo-

nyítva - nem valósult meg teljesen, félbe maradt, töredékesen épült 

fe l . Természetesen a norma, amely eldönti, hogy mikor töredékes 

a kiképzési szakasz , s mikor nem, mindig a mult, a jelen é s a jövő 

gazdasági , társadalmi é s politikai lehetőségeinek és igényeinek dia-

lektikus egymásra hatásában fogalmazható ineg. 

Az iskola é s a permanens képzés 

Az UNESCO és a TIT közös rendezésében 1971-ben került 

sor Budapesten a r r a a nemzetközi konferenciára, amely a szabad-

idő é s a művelődés összefüggéseit v izsgál ta . (Szabadidő é s művelő-

dés . Budapest, 1971. ápri l i s 15-16-17. ) A konferencia felnőttokta-

tási szekciójának ajánlásai között ezt olvashatjuk: "Szűkségesnek 

látszik tovább v i z s g á l n i . . . hogyan készülhet fel a felnőttoktatás az 

iskola nyitottá, sokóldauvá vá lá sára , milyen feladatok várnak a fe l-

nőttoktatásra a permanens képzés kiépitése s o r á n ? " 

Az iskólá é s a felnőttoktatás, (a kiképzési s zakasz és a to-

vábbképzési szakasz) kapcsolatának, egymáshoz vájó viszonyának 

csupán egyik vonatkozása indulhat ki az iskolától . A gőzmozdonyok 

korából tudjuk, hogy a mozdony két részből áll: hátul a szenes-ko-

csiból, elől a hajtóműből, amelynek egy gőzgép a lényege. Nos, 

ahhoz, hogy a mozdony mozdony legyen, nem elegendő a jó minősé- , 

gü szénnel megrakott szenes-kocs i . 
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A szabadidő konferencia ajánlásaiból kiderül, hogy a sze-

nes-kocsi és a hajtómű kapcsolata többféle viszonyt jelent. Most 

csupán egyetlen relációt vázolunk fel , s nem azzal az igénnyel, hogy 

az ajánlásokban megfogalmazott kérdésre kimentő választ adjunk. 

Az iskola és a felnőttoktatás (a kiképzési szakasz és a to-

vábbképzési szakasz) viszonyában a permanencia kiépítése érdeké-

ben az első lépést az iskolának kell megtennie, de ahhoz, hogy ezt 

a lépést megtehesse, e lépés bizonyos feltételeit a továbbképzési 

szakasznak kell biztosítania, a felnőttoktatás - a permanencia biz-

tosítása érdekében - ugy készülhet fel - többek között - az iskola 

nyitottá és sokoldalúvá válására , ha a maga részéről megteremti 

ennek feltételeit, a permanencia érdekében át kell alakítani az i s -

kolát (a kiképzési szakaszt), ehhez azonban át kell alaki ta ni a fel-

nőttoktatást (a továbbképzési szakaszt) i s Lehet, hogy nincs is 

sorrend. Egymásba fonódó, egymást kiegészitő, együtt és egyfor-

ma ütemben végrehajtandó feladatok vannak. 

Mint már szó volt róla, a kiképzési szakasz nyitottá, dina-

mikussá kell, hogy alakítsa művelődési anyagát, meg kell szüntet-

nie a tananyag enciklopedizmusát, alkotó jellegűvé kell változtatnia 

a tanulást. Igy tölti be a szenes-kocsi szerepét, abban az értelemben, 

hogy energiát ad a továbbképzési szakasz működéséhez. Az enciklo-

pedizmus megszüntetése feltétele annak, hogy a kiképzési szakasz 

nyitottá és dinamikussá váljék s annak i s , hogy a tanulás alkotó jel-

legűvé változzon. Természetesen ennek más feltételei i s vannak, 

s ezek elsősorban metodikaiak, pontosabban (és elvontabban) a ta-
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nitási-tanulási folyamat tel jes strukturális átalakítását jelentik. 

Mindez a követelmény-rendszer felülvizsgálatát és átalakítását i s 

jelenti. Egészen uj szemléletre van szükség. Ennek kifejlődését s 

ezzel az enciklopedizmus kisöprését szemléletünkből s az iskolából 

nemcsak a pedagógia évszázados beidegződései gátolják, hanem a 

"tananyag-robbanás"-sal előállott uj helyzet i s . De éppen a " tana-

nyag-robbanás" teremtette helyzetből tudunk kilépni a nyitott, dina-

mikus tantervekkel - hiszen erről van szó - és olyan tanítási-tanu-

lás i struktura felépítésével, amely a cselekvőképesség, a gondol-

kodnitudás irányába fej leszti a személyiséget . Nem lehet "mindent" 

megtanítani az iskolában (az általános iskolától az egyetemig), te-

hát nem i s érdemes erőlködni ! S amit meg kell tanítani, azt i s m á s -

képpen kell, mint eddig! Nemcsak megnövekedett az emberiség tu-

dás-anyaga, hanem dinamikussá lett, részleteiben é s összképet adó 

szintéziseiben i s változik. Meg kell tehát tanítani az if júságot mind-

a r r a , amire szüksége van ahhoz, hogy a rettenetesen megnövekedett 

tudás-anyag dinamikáját követni tudja. Ennek a programnak a meg-

valósítása nem vezet az un. tárgyi tudás tagadásához - vagy ahogyan 

a didaktika fogalmazza, a formál i s képzés egyoldalú előtérbe áll ítá-

sához. De elvezet a műveltség "tárgyi anyagának" szelekciójához, 

újra-rendezéséhez, képzési hatékonyságának felülvizsgálatához. 

A tanulás folyamata a permanens képzésben olyanná válik, 

mint egy képregény a Fülesben: "folytatása következik". S tudjuk, 

hogy ezeket a végtelenségig el lehet nyújtani. A folytatásos képre-

gény minden közleménye befejezetlen és mindig a legizgalmasabb 

pillanatban szakad meg az események összefüggő lánca. A kiképzési 
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szakasz nyitottsága azért mégsem ilyen nagyfokú nyitottság, de 

nyitottság, amely feltételezi a folytatást. Sőt: befejezését csak ak-

kor lehet jól megszerkeszteni, ha tudjuk, hogy mi l e s z a következő 

folytatás első részén. 

Amikor a nyitottság, a sokoldalúság, a dinamizmus igényei-

ről beszélünk, rendszerint egyetlen relációban gondolkodunk. Az i s -

kola, illetve tananyaga, illetve képzési eredményei é s céljai alkot-

ják- a viszony egyik összetevőjét, az emberiség tudáskészletének 

mennyiségében és természetében bekövetkezett változások, ennek 

gazdasági , társadalmi vetületei s elsajátításának követelményei al-

kotják a viszony másik összetevőjét. Másképpen fogalmazva: az em-

ber é s a műveltség viszonyát, szűkebben, a tanuló é s a műveltség vi-

szonyát vizsgáljuk, az iskolát (tananyagát, céljait, s tb . ) a müveit-

séghez (s ennek gazdasági, társadalmi vetületeihez) mérjük. Igaz, 

hogy ez az elsőrendű reláció. De éppen azért, hogy ennek az első-

rendű relációnak minden követelményét teljesíthessük, az iskola nyi-

tottságát, sokoldalúságát, dinamizmusát a folytatáshoz, a továbbkép-

zési szakaszhoz i s viszonyítanunk kell. Mégpedig ennek tartalmához, 

általános és konkrét céljaihoz, tanítási-tanulási folyamatainak 

struktúráihoz, metodikájához. Ismernünk kell a folytatásokat ( a to-

vábbképzési szakasz egymással párhuzamosan induló é s lépcsőzete-

sen elhelyezkedő folytatásait) ahhoz, hogy a kiképzési szakasz nyi-

tottságát, sokoldalúságát, dinamizmusát megvalósíthassuk. 

Tehát mindaddig, amig a továbbképzési szakasz konkrétabb 

és távlati célrendszerét nem tisztázzuk, s nem építjük fel a rend-

szert tartalmilag és szervezetileg, aligha juthatunk teljes ered-
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ményre az iskola nyitottá, sokoldalúvá é s dinamikussá tételében. 

Az iskola művelődési anyagának összeállításánál eleve s z á -

molhat az "iskolán tuli" tanulással, tehát már csak ezért sem kell 

"mindent" megtanítania. De ahhoz, hogy kijelölhesse azt, amit 

mindenképpen tanítania kell, szükséges tudnia, hogy az .általános 

és a szakmai műveltség - egészen pontosan - mely elemei kerül- . 

hetnek át a továbbképzés "iskolán tuli" szakaszának különböző okta-

tási programjaiba. A gondolkodási és cselekvési képességek álta-

lános és szakmai szintjei nagyon differenciált, sokágú és több ré te-

gű rendszert alkotnak, amelynek egyes ágazatait, rétegeit megha-

tározott szinteken a kiképzési szakaszban, m á s ágazatait, réte-

geit magasabb szinteken a továbbképzési szakaszban kell é s lehet 

kifejleszteni. Ahhoz azonban, hogy kidolgozhassuk a kiképzési s z a -

kasz követelményeinek taxonomiáit, tudnunk kell, hogy milyen taxo-

nómiákat határozhatunk meg a továbbképzési szakasz különböző célú 

é s formájú oktatási-képzési folyamataiban. A személyiség fe j l e sz-

tését egész életen át tartó folyamatnak tekintjük. Tervezése é s meg-

valósítása még akkor i s egységes szemléletet követel, ha tudjuk, 

hogy az "iskolán tuli" periódusokban mennyire felerősödik á peda-

gógiailag befolyásolhatatlan személyiségformáló hatások s z e r e p e . . . 

A művelődési anyagnak a kiképzési é s a továbbképzési szakaszban i s 

mindig lesznek statikusabb és dinamikusabb, gyorsabban változó 

elemei, a dinamizmus és nyitottság mindkét szakasz s a j á t j a . Nem 

foghatjuk fel ugy a két szakasz viszonyát, hogy az e lső a pillanat-

nyilag igaz ismeretek tárháza, a mindenkori "jelenlegi" helyzetet 

tükrözi, a második szakasz pedig ugy teszi ugyanezt, hogy ami a 
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gyermekkor é s a felnőttkor között eltelt időben megváltozott, azt 

megtanítja. Természetesen ez i s beletartozik a két szakasz viszo-

nyába, de nem meriti ki kettőjük egymásrautaltságát. 

A kérdés az, hogy nálunk és világszerte megértek-e már an-

nak feltételei, hogy ezt az egymásrautaltságot a valóság formálása 

közben alapvetőnek tekinthessük. Elméleti és anyagi feltételeket 

kellene figyelembe venni, a termelés igényeit kellene figyelembe 

venni . . . 

A szakmai továbbképzés integrációja 

Képzeljük el, hogy valamelyik szakma, vagy szakmai ágazat 

szakközépiskolai tankönyveit egyszerűen megfelezzük. Nem ugy, 

hogy az első felét meghagyjuk, a második felét elhagyjuk, hanem 

ugy, hogy a tankönyvek eljutnak a befejezettség megkívánt szintjére, 

logikájuk és egységük nem szenved csorbát, de ebben a jelenlegi 

tárgyi ismeretek felének lesz csupán szerepe. A másik fe lét , amely-

re esetleg vitathatatlanul szükség van, a szakmai továbbképzésre 

bizzuk. Példánk nagyon primitiv és a dolgok valóságos bonyolultsá-

gát egyáltalán nem i l lusztrál ja . A tananyag mechanikus megfelezé-

se nem elegendő a megoldáshoz. Az enciklopedizmus megszünteté-

s e s a tantervi nyitottság é s dinamizmus megvalósítása nemcsak 

mennyiségi kérdés . Per sze a mennyiségi arányokat i s el kell dön-

teni egyszer a kiképzési és a továbbképzési szakasz között, ha elfo-

gadjuk azt a tételt, hogy a kiképzési szakasz a megtanítandó tárgyi 

ismeretek körét és képzési programját tekintve a továbbképzési sza-

kaszra i s hagyatkozhat, ha a tanulnivalót olyképpen osztjuk el, hogy 
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eddigi gyakorlatunktól eltérően, nem zsufolunk be mindent az i s -

kolába, hanem sok szempontnak engedelmeskedve megpróbáljuk a rá -

nyosan elosztani akiképzés i é s a továbbképzési szakasz között. Az 

arányosság természetesen nem feltétlenül adekvát a két s zakasz 

hosszának és a tanulásra forditott vagy fordítható időtartamának 

különbségeivel. Ez a probléma azonban már elvezet eredeti tárgyunk-

tól. Egyetlen gondolattal talán érdemes mégis megtoldani az eddigie-

ket. Nem tudom, nem számit-e szentségtörésnek olyan arányokról 

gondolkodni, amelyek a kiképzési szakasz (az iskola) s z á m á r a az 

általános műveltségi-képzettségi bázis minél terjedelmesebb é s 

intenzivebb megteremtését jelentenék elsősorban és a jelenleginél 

csak sokkal kisebb mértékben a szakmai bázis megteremtését. A szak-

mai képzést a jelenleginél sokkal nagyobb volumenben a továbbkép-

zési szakasznak utalnák át . 

Akárhogy i s l e sz azonban, a szakmai továbbképzés csak ak-

kor tudja a permanens képzés rendszerében feladatait betölteni, ha 

a differenciálódás szükségszerűen jelentkező és fokozódó tendenci-

ájával dialektikus egységben az integráció tendenciája i s megerősö-

dik. 

A továbbképzési szakaszt megvalósitó felnőttoktatás fe j lő-

désének fő tendenciája évtizedek óta a differenciálódás. Ujabb és 

ujabb ágazatok alakulnak ki és nyerik el önállóságukat, egyre több-

féle oktatási tevékenységről állítjuk - s egyre több joggal, - hogy 

felnőttoktatási tevékenység. A klasszikus formák mellett, amelyek 

egykor szinte kizárólagos joggal viselték a felnőttoktatás (degradá-

ló? valódi vagy ál-értéket adó? ) védjegyét, (pl. a dolgozók iskolái) , 
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ma Magyarországon i s a felnőttoktatás fogalma alá soroljuk a peda-

gógusok, az orvosok, a mérnökök továbbképzését, az utóbbi évek-

ben kifejlődő gazdasági és közigazgatási vezetőképzést, a termelés 

művezető szintű irányitóinak továbbképzését, a betanított munkások 

é s a szakmunkások képzését (ha az nem a rendeskoruak iskolarend-

szerében történik), a munkások továbbképzését és speciál is átkép-

zését, a politikai képzés egész - sokarcú - r endszeré t . . . É s sorol-

hatnánk tovább a már kialakult és kialakuló irányokat, formákat s 

ezek intézményeit. Nagyon bonyolult, sokrétű rendszer bontakozik ki 

előttünk, - egyelőre inkább elméletileg, mint gyakorlatilag, hiszen 

ott és azok, ahol és akik megvalósítják, nem mindig látják szük-

ségét annak, hogy tevékenységük valóságos karakterét és ennek 

konzekvenciáit figyelembe vegyék. A szemléletben nem mindig tar-

toznak együvé a felnőttoktatás valóságos formái, intézményei, nem 

mindig a felnőttoktatás speciális modelljében fogalmazzák meg me-

todikai igényeiket, kevés a lehetősége annak, hogy a "tananyagok" 

a szükséges mértékben kapcsolatot, találkozási pontokat létesítse-

nek egymással , s ha a szemlélet és a metodikai igények esetleg 

egy táborba toborozzák ezeket a formákat, intézményeket, oktatási 

alkalmakat, szervezetileg akkor sincsen érintkezés, együttműkö-

dés közöttük, amely pedig feltétele lenne az egységes felnőttoktatási 

szemlélet kialakulásának, a nagyon differenciált, konkrét célok i rá-

nyába ható, sokféle művelődési tartalmat hordozó, sokféle formai 

és metodikai megoldást kívánó, lényeges jegyeit tekintve azonban 

azonos karakterű oktatás szakszerű működésének, a tartalmi korre-

lációk kifejlődésének és a felnőttoktatás - végső soron - egyirányba 

ható fejlődésének. 
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Azt hiszem, nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a tartal-

mi é s metodikai integráció egyrészt a hatékonyság feltétele s ez-

zel együtt elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kiképzési szakaszt 

a továbbképzési szakasz megfelelő szinvonalon folytathassa, meg-

valósíthassa sa ját nyitottságát és dinamizmusát, lemondjon az en-

ciklopedizmusról, gondolkodási é s cselekvési képességeket f e j l e sz -

szen ki, illetve fe j lesszen tovább. Másrészt a kiképzési é s a tovább-

képzési szakasz kapcsolatának, az átmenetek biztosításának feltéte-

lé az integráció. 

Természetesen most i s abban a helyzetben vagyunk, hogy 

könnyebb az igényeket, a célokat konstatálni, mint a teljesítésükhöz 

vezető utat leirni é s kiépíteni. 

Az integráció igénye mögött azok a közös sa já tosságok húzód-

nak meg, amelyek valóban azonos karakterűvé teszik, közös nevező-

r e hozzák a differenciáció folyamatában megjelenő sokféle oktatást, 

tanulást. 

Mindenekelőtt: bár nem kizárólagosan az elnevezés (felnőtt-

oktatás) etimologikus tartalmát hangsúlyozzuk, mindenütt felnőttek 

(általában a 23/25. életév feletti korosztályok) tanításáról, tanulá-

sáról van szó, illetve olyan fiatalok tanitásáról, tanulásáról, akik 

már bekapcsolódtak a társadalmi munkamegosztás rendjébe, fő te-

vékenységük nem a tanulás, hanem a munka, s ez a tényező a tanu-

lás szituációiban közelebb hozza őket a tanuló félnőttekhez, mint a 

"csupán" tatíulással foglalkozó kortársaikhoz. Az életkori definíció 

egy sor életkori-pszichológiai és szociológiai sa já tos ság kiemelését 
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teszi lehetővé, amelyek az oktatás módszereit - de tartalmát é s kü-

lönösen a tartalom felépitését, szerkezetét - az oktatás, a tanulás 

szervezeti formáit és lefolyását i s meghatározzák. Ilyenek a moti-

váció sa játosságai , a gondolkodás sa játosságai , az emlékezet át-

strukturálódása, az élettapasztalatok szerepe, s tb . , mindezekkel 

és a hozzájuk csatlakozó társadalmi jellegzetességek segítségével 

feltárhatjuk a felnőttkori tanulás nehézségeit és könnyebbségeit, 

párhuzamba állithatjuk a felnőttkort a megelőző életszakaszok ta-

nulási sajátosságaival s rátalálhatunk a felnőttek tanitásának-tanu-

lásának specifikumaira, illetve e specifikumok jelentős r é szé re . 

A felnőttoktatás a dolgozó emberek oktatása. Ez a sajátos-

ság ujabb vonásokkal gazdagitja a felnőttoktatás életkori jellemzőit, 

sőt: belejátszik az életkori sajátosságok működésébe és hatásába. 

Azt mondhatjuk, hogy az életkori tényezők és a munka ténye együtt, 

egymással összefonódva alkotják a tanítás-tanulás specifikumait. 

A munka nemcsak olyan pszichikai áttételeken keresztül van jelen, 

mint a fáradtság vagy az élettapasztalatok, befolyása érvényesül 

a munka melletti tanulás időritmusának kialakulásában i s . 

A felnőttoktatás egyes irányai, formái, intézményei közvet-

lenül, mások közvetve szerepet játszanak az egyéni és csoportos 

társadalmi mobilitás megvalósulásában. Ez a szerep nemcsak funk-

cionális jelentőségű. Hatással van a művelődési tartalmakra, a 

konkrét célokra, az intézményesített formák jel legére. 

Végül, de nem utolsó sorban: a felnőttoktatás minden for-

mája végső soron azonos célokat szolgál. A legelvontabb, végső 
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célok valóban közös nevezőre hozzák a felnőtt emberek é s a dolgo-

zó fiatalok oktatását, tanulását - bármely formában, bármilyen mű-

velődési anyag átadását, megtanulását i s szolgál ja. Minden konkrét, 

kis cél az elvontabb, általánosabb célok felé mutat, megvalósításuk 

egy lépés az egyetemes célok megvalósítása felé. 

Pótlás és kiképzés a továbbképzésben 

Az iskolai felnőttoktatás funkcióival kapcsolatban mindig e -

gyütt emlegetjük a pótlást é s a továbbképzést, anélkül, hogy ellent-

mondást vélnénk találni a kettő között. Együttes jelentkezésük nem 

okoz i lyesfajta gondot. Nem régen, a szakmai továbbképzés integrá-

cióját tárgyalva szakmai kiképzési formákat i s felsoroltunk a tovább-

képzést megvalósító felnőttoktatás differenciálódását példázva. Ab-

ban nem i s lehet semmi kivetni való, hogy a felnőttoktatás kiképzési 

feladatokat i s ellát .De továbbképzésnek lehet-e tekintetni a kikép-

zés t ? Bele sorolható-e, s ha igen, hogyan, milyen alapon,a pótlás 

a permanens képzés folyamatába? É s annak első (kiképző) vagy má-

sodik (továbbképző) szakaszában kell-e a helyét megkeresnünk? 

A fogalmak t i sztázása mindig az elvont teoretizálás l á t sza-

tát hordozza. Ebben a konkrét esetben különösképpen a szavakkal 

való játéknak tűnik: kiképzés- e amelyik továbbképzés ? továbbképzés-e 

amely nem i s az, aminek nevezzük?Érdemes ilyesmivel foglalkozni? 

A permanens képzés sémájának vázlatát töredékesnek tekin-

tettük, mert nem helyeztük el benne azokat az oktatási funkciókat, 

amelyek a műveltségi hiányok fe l számolására törekszenek azoknál 

a társadalmi rétegeknél, amelyeknél a kiképzési s zakasz nem való-
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suit meg tel jesen. A kiképzési és a továbbképzési szakasz csatla-

kozási pontjainak fe l tárása vagy megalkotása ezeknél a rétegeknél 

a legnehezebb. Ott kellene ilyen pontokat találnunk, ahol tulajdon-

képpen nincsenek i s ilyenek, illetve ott kellene megalkotni a csat-

lakozási pontokat, ahol ennek éppen az alapvető feltételei hiányoz-

nak. 

Hazánkban megközelítően kétmillió azoknak az aktiv kere-

sőknek a száma, akik nem rendelkeznek teljes általános iskolai 

végzettséggel. Ott vannak közöttük az analfabéták és félanalfabéták 

i s , bár tömegük relative nem tul jelentős már , és ott vannak a négy, 

az öt, a hat vagy hét osztályos végzettséggel rendelkezők. Bizonyá-

ra nem hat teátrálisnak az a kérdés, hogy miféle permanenciát a-

jánlhatunk az általános iskolai végzettséggel nem rendelkező milli-

óknak vagy legalább a fiatalabbjának vagy közülük annak a rétegnek, 

amelyre a tudományos-technikai forradalom kibontakoztatásánál 

feltétlenül szükségünk van? Számítsuk be az idő múlását, még min-

dig elég jelentős tömeggel találkozunk. Akik ma 40 évesek, még 

15 (nők) vagy 20 évig (férfiak) dolgoznak a "gyorsuló időben", akik 

ma 20 évesek, még 35 vagy 40 évig. 

Két évtizede még az analfabéták számával és a négy elemi-

vel mértük a nép műveltségének alsó határait. Ma és holnap azon-

ban a társadalom műveltségi minimumát az általános iskola elvég-

zésével kell mérnünk, vagy nem kötve művelődési formához: az ál-

talános alapműveltség megszerzésével - ha háta mögött lényegé-

ben felszámolt analfabétizmus, két évtizede működő nyolc osztályos 
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általánosan képző iskola é s 14, majd 16 éves korig tartó kötelező 

népoktatás áll , ha un. középesen fejlett ipari országban él, ha be-

lépni készül a tudományos-technikai forradalom nagy i ramú k o r s z a -

kába és egész gazdaságát intenziven kívánja fejleszteni, ha demokra-

tizálja a társadalom irányítását, ha - nem találunk ennél a szürkére 

koptatott kifejezésnél lényegre törőbbet - a szocializmust épiti . 

Valószínűen nem követűnk el hibát akkor, ha ezeknél a r é -

tegeknél az általános alapműveltség megszerzését nemcsak a per-

manens képzés alapjának, megkezdésének, első szakaszának tekint-

jük, hanem - reál isan mérlegelve a helyzetet - egy részüknél a 

szervezett továbbképzés kiteljesedésének i s . De az általános alap-

műveltség megszerzését biztos alapokon szakmai kiképzés, tovább-

képzés vagy átképzés követheti, s remélhető a rendszeres művelő-

dés megindulása, az általános műveltség időről időre történő kie-

gészítése, újbóli rendezésé i s . Ebben az értelembén mindazok a 

formák, amelyek az általános alapműveltség pótlását valósít ják 

meg, egyszerre teljesítenek kiképzési és továbbképzési feladatokat. 

Funkciójuk egyszerre kiképzés é s továbbképzés i s . Továbbképzési 

jellegüket az i s hangsúlyozza és igazolja, hogy a műveltség, amelyet 

általános alapműveltség cimén a felnőttoktatásban adhatunk, nem 

egyszerűen megismétlése a rendeskoruak általános i skolá ja tana-

nyagának, hanem azon tulmutató, sokszor szinte naprakész, a dol-

gozó ember tapasztalatait, mindennapi gyakorlatát i s tükröző ele-

meket i s tartalmazhat. Elemi szinten műveltségi szintézist adhat, 

hiszen műveltségi anyaga e r re a lkalmassá tehető. Szintetizálni tud-

ja azt a műveltségi é s tapasztalati állományt, amelyet a dolgozó 
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ember az "életből" hoz magával, s amelyhez számtalan csatornán 

keresztül jut hozzá. 

A kérdés az, hogy képes-e a felnőttoktatás t isztességesen 

megalapozni a szakmai képzést, elindítani az embereket a művelő-

dés utján és létre hozni az ismeretek első szintézisét? Szervezett 

képzés nélkül a tömegek mindenesetre nem képesek ezeket az uta-

kat végig járni . (Az autodidakták nagyon ritkák ezen a szinten.) 

Döntően az oktatás feltételeitől és színvonalától függ az oktatás ha-

tékonysága. 

A dolgozók szervezett középfokú oktatása (gimnázium és 

szakközépiskola) - a művelődés eggyel magasabb szintjén - egyre 

fontosabb, mind nagyobb tömegeket mozgósító, bár az általános 

alapműveltséget nyújtó intézményes művelődési formáknál mindig 

valamivel szűkebb hatókörű szerepet kaphat a társadalmunkban még 

meglévő - és újratermelődő - szociális és műveltségi egyenlőtlen-

ségek folyamatos kiegyenlítésében é s a tudományos-technikai fejlő-

dés művelődési igényeinek kielégítésében. A dolgozók gimnáziumai 

és szakközépiskolái - à jövőben bizonyára a formák gazdagodó dif-

ferenciáltságával - biztosithatják a munka melletti tanulásnak a 

népgazdaság, a társadalmi élet в az egyén számára sokszor egy-

másnak adekvát, máskor egymásnak ellentmondó, de mindenképpen 

fontos lehetőségét. Hangsúlyoznunk kell, hogy ezzel a lehetőséggel 

elsősorban a munkások és parasztok gyermekei elé állitunk nélkü-

lözhetetlen művelődési, egzisztenciális és a társadalom egészsé-

ges mobilitását biztosító perspektívát. A dolgozók iskolái ma dön-

tően a dolgozó fiatalok iskolái . Ha majd egyezer a középiskola ál-
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talánossá válik, a dolgozók középfokú oktatásának rendszere még 

nagyon sokáig fogja visszamenő hatállyal középfokú műveltséghez, 

végzettséghez juttatni azokat a korosztályokat, akik természet szerű-

en kimaradtak az általánossá vált nappali középiskolából, s belát-

hatatlan ideig látja még el rehabilitációs feladatait, társadalmi mé-

retekben biztosítva az életpálya módosítását az elhibázott, korai pá-

lyaválasztás , a pubertás-kor zavarai, a családi és iskolai nevelés 

hibái miatt megszakadt, illetve nem à legmegfelelőbb irányba elto-

lódott iskolai tanulás következtében személyiségükben megkároso-

dottak s zámára . Azt a mozgásszabadságot, a módosítás, az ú j ra-

kezdés lehetőségét, amelyet az iskolai felnőttoktatás nyújt, a leg-

tökéletesebb iskolarendszer sem nélkülözheti, s azt a kiegyensúlyo-

zó szerepet sem, amelyet a felnőttoktatás a jó társadalmi közérzet 

fenntartásában játsz ik . 

A dolgozók szervezett középfokú oktatása tehát egyszerre 

teljesít kiképzési é s továbbképzési feladatokat. Jelenlegi viszonya-

ink között, amikor a társadalom műveltségi, képzettségi színvonala 

rétegzett s ezt a rétegzettséget többek között termelési igények i s 

előírják, a munka melletti tanulás középiskolai rendszerét minde-

nekelőtt a permanens képzés egyik továbbképző ágazatának és s z a -

kaszának kell felfognunk. Elég széles rétegek számára a kiképzési 

szakasz lezárása után nyújt uj művelődési perspektívákat - sokszor 

nem i s ad mást , p l . szakmai kvalifikációt vagy előképzettséget a 

magasabb szintű kvalifikációhoz, "csupán" műveltséget é s tár sada l-

mi preszt izst .De még ezekben az esetekben is megnöveli az egyén 

társadalmi és termelési értékét. Természetesen, alapvető funkci-
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ója szerint még a gimnázium i s uj és az általános iskolánál széle-

sebb bázist teremt a szakma megváltoztatásához, magasabb kvali-

fikáció megszerzéséhez, a szakmai továbbképzéshez vagy a szak-

mán belül ujabb és ujabb munkakörök betöltéséhez. Nem felejtkez-

hetünk meg arról sem, hogy a középiskola - igaz, egyelőre erősen 

korlátok közé szorítva - mégiscsak viszonylag teljes körét adja a 

műveltségnek, szintézis alkotására törekszik, igyekszik a maga 

szintjén egységes világképet nyújtani, s ez a műveltség szélesebb, 

összetettebb, differenciáltabb, mint az általános iskolai műveltség, 

amint magasabb szintű az általános iskolai fokon nyújtott szintézis-

nél az az egység, amelyet létrehívhat. Színvonalasabban mehet vég-

be az életben szerzett műveltség és a tapasztalatok elrendezése 

és szélesebb lesz az a bázis, amelyen később a műveltség újra és 

újra átrendeződhet. 

Lehet, hogy mindez nézőpont kérdése? Ha ugy tekintjük, hogy 

az iskolai felnőttoktatás (az általános iskola, a gimnázium és a 

szakközépiskola) olyan ismereteket, pontosabban olyan végzettséget 

nyújt, mint a nappali iskolák, de olyan életkorban, amely valameny-

nyire már túlnőtt az iskolába j á rá s szabályos korhatárain, s ha ugy 

tekintjük, hogy azok számára nyújtja, akik valamilyen okból nem 

szerezhették meg ezt a végzettséget rendes korban, ha tehát pár-

huzamosan futtatjuk a dolgozók iskoláit a rendeskoruak iskolájával 

- akkor a pótló jelleg erősödik. Ha ugy tekintjük, hogy a dolgozók 

iskoláinak tananyaga nem feltétlenül és szükségszerűen teljesen 

azonos nappali párjának tananyagával, hanem egy sor magasabb 

szintű elemet i s tartalmazhat, ha ugy. tekintjük, hogy a kiképzési 



szakasz egyelőre szükségszerűen lépcsőzetesen fejeződik be s a 

társadalom műveltségi-képzettségi szinvonala az elfogadott mini-

mum felett (általános iskolai végzettség) rétegzétt, ha ugy tekint-

jük, hogy számolnunk kell a realitásokkal és az elfogadott művelt-

ségi minimum alatt élő milliók egy r é s z e számára az általános i s -

kolai képzést tartjuk a szervezett továbbképzés befejező aktusának, 

ha tehát egymás után rajzoljuk fel a rendeskoruak iskolá ja é s a dol-

gozók iskolája haladási vonalát - akkor a továbbképző jel leg erősö-

södik. Mindent egybevetve, a dolgozók iskolái ilyen kettős érte lem-

ben kapnak helyet a permanens képzés folyamatában. S többé-ke-

vésbé ez a helyzet a szakmai kiképzéssel i s . Ennek középső szint-

jei különben a dolgozók iskolái rendszerében helyezkednek e l . 

(Szakközépiskolák.) 

A továbbhaladást i s jelentő párhuzamosság beláthatatlan 

ideig jel lemzője lesz még oktatási rendszerünknek. Mindig l e s z -

nek (vagy: nagyon sokáig lesznek) olyan rétegek, akik 16, 18, 22 

vagy 24 éves korban, tehát a kiképzési szakasz rendesnek nevezett 

életkorában kapják meg azt a képzettséget é s végzettséget, amelyet 

mások csak a társadalmi munkamegosztás rendszerébe történő el-

helyezkedésük után, munka mellett, valamivel később, az adott kép-

zettségnek-végzettségnek megfelelő végzési életkorhoz viszonyítva 

idősebb korban szerezhetnek meg . Lesznek tehát olyan szakmunká-

saink, akik a rendeskoruak iskoláiban váltak azzá é s 16/17 éves ko-

rukban már szakmunkások voltak. És lesznek olyanok, akik munka 

mellett szerezték meg ezt a képesítést, betanított vagy segédmun-

kásból válnak szakmunkássá 20, 30 vagy 40 éves korukban. S ez a 
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kettősség végig vonul a művezetők, technikusok, mérnökök képzé-

sén i s . Az okok és a magyarázat nemcsak a társadalmunkban még 

meglévő szociál is és kulturális egyenlőtlenségekben kereshetők. A 

gazdaság változó, fejlődő igényei legalább annyira számításba jön-

nek. P l . a képzettségi szinvonal igénye megnövekszik egy-egy szak-

mában s a nappali képzés nem tudja teljes egészében ellátni az igé-

nyeket. A termelés struktúrájának és technikai szinvonalának fejlő-

dése megkívánja a szakemberek "utánképzését", a különböző kvali-

fikációk számszerű növelését vagy azonos kvalifikációkon belül uj 

és magasabb szintű ismeretek alkalmazását. Ha a termelést tekint-

jük a permanens képzés legfőbb húzóerejének, akkor el kell i smer-

nünk, bogy a munka melletti szakmai kiképzés tulajdonképpen a to-

vábbképzés rendszerébe tartozik. Különbenis a termelés általá-

nos színvonala és fejlődésének igényei döntik el elsősorban, hogy 

egy társadalomban a társadalom milyen nagyságrendű rétegei szá-

mára hol fejeződik be a kiképzési szakasz é s hol következik - a ter-

melés lendületének növekedése következtében, vagy az egyéni am-

biciőktól hajtva - a továbbképzési szakasz . Húsz évvel ezelőtt na-

gyon jól megvoltunk az általános iskolát nem végzett tömegekkel. 

(Akkor az aktív keresők 78, 8 %-a nem rendelkezett téljes általános 

iskolai végzettséggel, 1970-ben már csak 38,6 %-a.) Ma - bár le-

csökkent arányuk - ez a meglévő jórészt hátráltatja a termelés fejlő-

dését. Igaz, hogy nemcsak a termelés igényeivel kell számolnunk 

akkor, amikor az dől el, hogy a társadalom milyen nagyságrendű 

rétegei számára hol fejeződik be a kiképzési szakasz? Még akkor 

sem, ha a képzés anyagi bázisát és a megszerzett tudás alkalma-
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zásának lehetőségeit végső soron a termelés biztosítja. Politikai 

és un. humanizációs érdekeink i s fűződtek és fűződnek a kiképzési 

szakasz hatókörének megnöveléséhez. S ha ezt tekintjük, már nem 

lehetünk olyan biztosak abban, hogy husz évvel ezelőtt olyan jól 

meglettünk volna az általános iskolát nem végzett tömegekkel. Nem 

is beszélve arról , hogy a műveltség és a termelés között nem egy-

irányú a hatás . A műveltség maga i s húzóerő. 

Az általános képzés és a szakmai kiképzés, átképzés, to-

vábbképzés viszonyában éppen a permanens képzésre tekintettel 

kell hangsúlyozni azt a törvényt, hogy a szakmai képzettség minden 

szintjének az általános műveltség-képzettség adekvát szintjei felel-

nek meg. Az általános műveltség nemcsak azokat az i smeret - tar ta l -

makat hordozza, amelyek speciál isan szükségesek a szakmai i sme-

retek elsajátításához, hanem sokkal többet, a szakma szempontjá-

ból nélkülözhetetlen szemléletet, szélesebb látókört, gondolkodási 

készségeket, gondolkodni tudást. Elterjedt törekvés az iparban és 

a mezőgazdaságban az általános műveltség megszerzésének meg-

takarítása: fe l i smerik a technikai fe j lesztés igényei között a z álta-

lános műveltség szerepét, de az általános alapképzés minimumra 

való lecsökkentésével - "egy kis kémiával, egy kis f izikával" - pró-

bálják szakmailag kiképezni vagy továbbképezni dolgozóikat. Ezek 

a törekvések veszélyesek és látszatmegoldásokat eredményeznek. 

A szakmai képzés jövője é s a technikai fejlődés megkívánta mobil 

szakemberek biztosítása azon múlik, hogy a különböző szinteken 

milyen szé le s általános műveltségi alapra tudjuk a szakmai kikép-

zést, átképzést és továbbképzést ráépíteni. S ha ez igy van, akkor 
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akkor bármennyire i s sürget az idő, s bármennyire határt szab a 

kapacitás szűkösebb volta törekvéseinknek, a kiképzés és tovább-

képzés minden stádiumában, tehát mindenütt a permanens képzés 

folyamatában eszerint kellene terveznünk. A szakközépiskolákban 

i s , a szakmunkástanuló iskolák é6 a dolgozók szakközépiskoláinak 

kapcsolatában i s , a dolgozók általános iskolája és a felnottkoru 

szakmunkásképzés (és továbbképzés) kapcsolatának kidolgozásakor 

i s . Az ezzel ellentétes tendenciák azonban mindezeken a helyeken 

igen erőtel jesek. 

Ebből a gondolatmenetből talán az i s kiderül, hogy az álta-

lános képzés é s a szakmai képzés egymást megelőzve illetve egy-

mást követve a kiképzési és a továbbképzési szakaszban kaphat he-

lyet. Más esetben egyetlen képzési formán belül együtt, egymással 

összefonódva mindkét szakaszban elhelyezkedhet. Végül a harmadik 

esetben a továbbképzési szakasz pótló-továbbképző formái egymás 

után valósítják meg. De nem ez a formai elhelyezkedés ádja a prob-

léma lényegét, hanem az általános és szakmai képzés megfelelő 

relációinak kidolgozása, valamennyi formai megoldás keretei között. 

Pályamódosítás és mobilitás a permanens képzésben 

A pályamódosításról és a társadalmi mobilitásról i s szóltunk 

már a dolgozók isKolája rendszerének bemutatásakor. Mondanivalónk 

lényege az volt, hogy az iskolai felnőttoktatás a pályamódosítás és a 

mobilitás lehetőségeit biztosítva fontos társadalmi funkciókat telje-

s í t . Most tulajdonképpen nincsen más dolgunk, mint kiterjeszteni 

ezt a funkciót a permanens képzés továbbképzési szakaszának egé-
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s z é r e . A továbbképzési szakasz jelenlegi é s minden ezután kidol-

gozandó modellje meg kell feleljen a pályamódosítás és a mobilitás 

kritériumának. 

A továbbképzési szakasz különböző ágazatai, formái illetve 

különböző szintjei különböző módon, a közvetlenség különböző fo-

kán, m á s - m á s ütemben és különböző irányokba indítva el a pálya-

módosítás és a mobilitás folyamatait, s teljesitik ezeket a funkció-

kat. Valószínű, hogy nemcsak a szervezett, zárt rendszerű tovább-

képzésnek vannak itt feladatai, hanem közvetlenül é s közvetve az 

önképzésnek i s , tehát az önképzés forrása i t jelentő tel jes közmű-

velődési rendszernek. Ha valaki az önképzés útját vá laszt ja p l . a 

középiskolai végzettség megszerzésére , módjában van kvalifikáló 

bizonyítványt szereznie s ezt pályamódosítás vagy mobilizálódás 

cél ja ira felhasználnia. Ebben az esetben a zárt rendszerű felnőttok-

tatás a képzés végső periódusában lép be a folyamatba. Elvileg az 

i s lehetséges, hogy valaki az önképzés utján összegyűjtött i s m e r e -

teit - amelyben r é s z e volt a könyvtáraknak, a rádiónak, a televízió-

nak, az i smeret ter jesztés számtalan formájának - a r r a használ ja 

fel, hogy minél rövidebb uton valamilyen kvalifikációt szerezzen . 

Tudomásul kell ugyanis vennünk, hogy a pályamódosítás é s a mobi-

lizálódás nem égyszerüen tudáshoz, hanem végzettséghez, kvalifi-

kációhoz, bizonyítványhoz kapcsolódik. Bár lehet, hogy találnánk 

olyan pályamódosítási és mobilizálódási módozatokat - azt hiszem 

azonban, hogy társadalmi méretekben elenyésző mértékben - ame-

lyeknél a végzettség, a bizonyítvány, szóval a képzettség, az alkal-

masság í rá sos bizonyítása nem vagy nem feltétlenül szükséges , ele-
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gendő a teljesitményképes tudás s ennek gyakorlati bizonyítása. Ne-

gyedszázados fejlődésünk megelőző periódusaiban nem mindig é s nem 

mindenütt volt a bizonyítványnak, a szabályos végzettségnek a mai-

hoz hasonló primér szerepe. . Azt biszem,ennek voltak jó és voltak . 

r o s s z következményei egyaránt. 

A pályamódosítás lehetőségének szükségességére a pálya-

választás illetve a pályairányok megválasztásának korai időpontja 

(lényegében 14/15 éves életkorban) s mindaz, ami erre rárakódik 

- már eleve utal. Ez a kifejezetten korrekciós indítású szempont a 

társadalom és az egyén számára egyaránt fontos. Hiszen a szemé-

lyiség fejlődésének korrekciója, a fejlődés lehetőségeinek megja-

vítása legalább annyira társadalmi, mint amennyire egyéni érdek. 

Az egyén társadalmi közérzete pedig - ha nem is sok egyéni társa-

dalmi közérzet matematikai összegeként - mégis a társadalom 

közérzetének alaki tója. 

Eltekinthetünk a pályaválasztás jelenlegi szisztémájától és 

feltételezhetünk olyan jövőt i s , amelyben a pályaválasztás kiegyen-

súlyozottabbá válik. Az individuális különbségek, illetve az indivi-

duális fejlődés ütemkülönbségei - azt hisszük - mindig elég széles 

korrekciós skála fenntartását fogják igényeim a társadalomtól, kü-

lönösképpen a társadalom oktatási rendszerétől. 

Ennél egyetemesebb emberi érdekékre i s tekinthetünk. A 

személyiség sokoldalú kibontakozásának és megvalósulásának marxi 

gondolata nem korrekciós értelemben, hanem a fejlődés természetes 

velejárójaként igényli a pályamódosítások megvalósulását, sőt a 

319 



kommunizmus perspektívájában akár a párhuzamos pályák együtt-

élésének realitását hirdeti. Ez a jövő még nem okoz közvetlen prob-

lémákat. 

Az egyén viszonylagosan szabad mozgása - a társadalom 

számára fontos fő tevékenységének s az énnek hatása alatt álló élet-

rendjének, perspektíváinak és valamely társadalmi réteghez való 

hozzákötöttségének megváltoztatása, feloldása árán - olyan törek-

vése az egyénnek s a társadalomnak, amelyet a történelmi kri tér i-

umok szabta korlátok között az emberi szabadság kibontakoztatása 

érdekében ma és a jövőben i s vállalnunk kell . Hadd emlékeztessek 

az andragógiai pszichológiában oly i smert krízis-elméletre, amely 

szerint az egyes életkorok között, mint e szakaszok összekötő kap-

csa i , bekövetkeznek az emberi élet krízisei , amelyeknek megszű-

nése illetve megszüntetése egyben feltétele a következő életkor-

szak (fejlődési fok) elérésének. A lelki krizisek - e szerint az el-

mélet szerint - tisztán az ember belsejéből indulnak ki, s mintegy 

ösztönzői i s az emberi művelődésnek. Az andragógiának egyik fe la-

data átsegíteni az egyént (a felnőttet) valamennyi kr iz i s perióduson. 

A kriz is-elméletbirá lata nem feladatunk. Mint minden elméletben, 

még ha oly spekulatív i s , sok valós elemet fedezhetünk fel , s élet-

tapasztalataink felszínén a serdüléstől a klimaxig még igazolást i s 

találhatna. Most azonban arról van szó, hogy - ha nem i s a krizis-

elmélet koncepcióján belül, de annak analógiájára - s nem tisztán -

az ember belsejéből kiindulva, hanem társadalmi körülményektől 

determinálva, a pályakényszer, iUetve annak fe l i smerése , az a 

tudat, hogy lehetőségeinket kimerítettük, valóban kritikus helyzet-
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be sodorhat. S a társadalom más tényezőkkel együtt a permanens 

képzés rendszerével előzheti meg illetve oldhatja fel az ilyenfajta 

kríziseket. 

Mindezt azért tárgyaltuk ilyen terjedelmesen, mert igazolni 

szeretnénk, hogy a pályamódosítás szükségességét, igényét nemcsak 

a termelés , tágabban: a gazdasági élet szempontjából kell megítél-

nünk, amely a technikai forradalom idején pályákat szÜDtet meg és 

pályákat hoz létre, illetve a pályákon belül változtatja meg a tevé-

kenység jellegét, egyre inkább lehetetlenné téve annak az évezredes 

beidegződésnek érvényesülését, hogy a kiképzési szakasz gyermek-

és ifjúkorban végérvényesen megoldhatja a pályaválasztás és a pá-

lyára való előkészítés feladatát. 

Ezek után a mobilitásról már csupán ennyit: Férge Zsuzsa 

megállapítását kell idéznünk arról , hogy a mobilitás különböző csa-

tornái közül egyre nő a megfelelő tudásszint, a végzettség megszer-

zésének, azaz az iskolának a szerepe. S ha ez igy van, akkor az i s 

igaz, hogy a mobilitás oktatási csatornáját a permanens képzés egész 

rendszere alkotja. Ebben a rendszerben a továbbképzési szakasz, 

szóval a felnőttoktatás pótló-továbbképző jellegével és tisztán tovább-

képző funkcióival együtt kap helyet. 

A permanens szintetizálás 

A termelés igényeit a permanens képzés - ha nem i s máról-

holnapra és nem játszi könnyedséggel de - teljesiteni tudja. Jól lát-

ható, megragadható igényekről van itt szó és elsődleges igényekről 

minden ország, minden társadalom fenntartása érdekében kifejlődő 
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igényekről. A képzés motívumai társadalmilag és egyénileg a gaz-

dasági érdekekbe jól beágyazott és nagyon erős egzisztenciális mo-

tívumok. Azt hiszem, hogy ennek a folyamatnak a stratégiá ja elég 

gyorsan kialakulhat, sőt: már kialakulóban van. A fogyasztói tár-

sadalmakban a rohamos tudományos-technikai fejlődés igényeinek 

é s a profitgazdálkodás gazdasági érdekeinek alávetve m á r el i s 

nyomjà a permanencia másfa j ta igényeit. S ezen kivül i s : láthatóan 

jól és közvetlenül irányitható, megszervezhető és megszerkeszthető 

folyamatokról van szó, pontosan körülhatárolható célok é s követel-

mények jelentkeznek mindig konkrétan é s a realitás biztonságával. 

De mi lesz a permanens szintetizálás igényeivel? Kézenfek-

vő stratégiai gondolat mindenek előtt az önképzésre apellálni. Pon-

tosabban a kiképzési szakaszra é s . az önképzésre. Ha sikerül nyi-

tottá tenni az iskolát é s sikerül mind magasabb szinvonalra emelni 

a tanulók cselekvési és gondolkodási képességeit, ha sikerül belé-

jük oltani azt a szemléletet, hogy - Varga Domokos szavaival - " a 

világ még nem kész " , ha sikerül kifejleszteni bennük a permanens 

művelődés igényét és belső apparátusát - akkor megfelelően elő-

készíthetjük a társadalmat a permanens önképzésre s ennek legfőbb 

cél jára , a műveltségi szintézisek megalkotására és a társadalmi , 

emberi cselekvések legmagasabb szintjeinek e lérésére . Az iskola 

tulajdonképpen a művelődés láncreakcióinak elinditója lehet, melyé-

ket - mert a termelés , a társadalom, az információs özön, a mii-

velődés intézményesített hálózata állandóan aktivizálja i s - meg sem 

lehet állítani. E láncreakció egyes pontjain pedig bekövetkezik a 

szintetizálás. A közművelődés rendszerének (a legszélesebb érte-
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lemben vett rendszernek) az a feladata, hogy ne hagyja kialudni az 

iskolában fellobbantott tüzet, szóval motiválnia kell, é s az a fela-

data, hogy biztosítsa a művelődés forrásait , tálalja az i smerete-

ket, közvetítsen a tudomány és a művelődni akaró tömegek között, 

szervezze a művelődés alkalmait. 

De ehhez adottnak és kialakultnak kell tekintenünk az iskola 

társadalmi környezetét, különösen a családok nagyon rétegzett mo-

tiváló hatását, amelynek az iskolával együtt fontos szerep jut a mű-

velődési igények kifejlesztésében és a tanulási indítékok kapcsán 

még a képzettségi szintek elérésében i s , és azt kell gondolnunk, 

hogy a társadalomban meglévő műveltségi különbségek hatását az 

iskola már eredményesen ellensúlyozni tudja, optimális környezet-

nek kell tekintenünk azt a társadalmi környezetet, amelyben a köz-

művelődés intézmény-rendszere működik. Hiszen mindezekkel szá-

molnunk kell. Sem az iskola, sem a közművelődés apparátusai nem 

működnek légüres térben. Bár számolnunk kell azzal i s , hógy mind 

az iskola, mind a közművelődés apparátusai hatnak a r r a a térre, 

amelyben léteznek és állandóan formálják azt. 

Nagyon absztrakt dolgok ezek. De éppen elvontságukkal 

hangsúlyozzák a kérdést: nem tul szép-e ez a stratégia? Nem tul 

absztrakt-e? Nem túlságosan i s előrelátó-e vajon? 

A kérdésekre nem tudok válaszolni. De nem i s jelentenek 

ezek a kérdések többet annak hangsúlyozásánál, hogy a stratégiai 

cél eléréséig igen sok taktikai feladatot kell még megoldani mindig 

konkrét körülmények között, és az egymásra épülő taktikai húzások 

kidolgozásának - alig-alig - a kezdetén tartunk. 
323 



I r o d a i о m 

A Debreceni П. Felnőttoktatási Tájértekezlet Jegyzőkönyve. S z e r k . : 

Kakucsi Géza é s Nagy Sándor. A Magyar Pedagógiai T á r s a s á g Deb-

receni Területi Tagozata kiadása, Debrecen, 1970. (Rota) 

Csorna Gyula-Gellért László : Korszerűség és felnőttoktatás. Ma-

gyar Pedagógia 196 7 /2 . s z . 

Csorna Gyula: Permanens képzés avagy ut a jövőbe. Valóság, 1971/3. 

Durkő Mátyás-Maróti Andor: Népmüveléselmélet. Egyetemi jegyzet . 

Tankönyvkiadó, Bp . 1966. 

Durkó Mátyás: Felnőttnevelés és népmüvelés. Tankönyvkiadó, Bp . 

1968. 

Daly Lenke: A felnőttoktatás feladatairól . Budapesti Nevelő 1970/1. 

F e r g e Zsuzsa : Társadalmi mobilitás, a társadalom nyitottsága. 

Valóság, 1969/6. s z . 

Gazsó Ferenc-Várhegyi György: A műveltségi egyenlőtlenség é s az 

iskola. Valóság, 1965/10 . sz . 

Gal, Roger: Hol tart a pedagógia? Gondolat, Bp. 1967. 

K i s s Árpád: Műveltség é s i skola . Akadémiai Kiadó, Bp . 1969. 

Maróti Andor: Felnőttképzés- korunk szükséglete. Mj . Munka é s 

művelődés. П. Nemzetközi Iskolánkivüli Felnőttoktatási Konferen-

cia, Budapest, 1966. A TIT é s a SZOT kiadása. Táncs ic s , Bp . 1967. 

324 



Országos Népművelési Konferencia, 1970. Előkészítő tanulmányok. 

Áz Országos Népművelési Tanács kiadása, Bp. 1970. П. kötet. 

(Marx György gondolatait innen idéztük. ) 

Ötödik Nevelésügyi Kongresszus. A témabizottságok jelentései. 

Bp. 1970. F k . Péter Ernő (Rota). Vagy: Az V. Nevelésügyi Kong-

r e s s z u s Jegyzőkönyve. A Magyar Pedagógiai T á r s a s á g kiadása, 

Bp. 1972. 

Pethő T ibor : Szellemi papirzsebkendő. Magyar Nemzet, 1971. 

június 6. 

Rubinstein, Sz . L . : Az általános pszichológia alapjai . Akadémiai 

Kiadó, Bp. 1964. П. kötet. 

Varga Domokos: A világ még nem kész ! Élet é s Irodalom, 1967. 

május 13. 

325 


