Mardéti Andor

A FELNGTTOKTATAS GONDOLATTURTENETI FEJLODESE

A népmiiveléssel és a felnGttoktatassal foglalkozék al-
taldban ugy tudjdk, hogy szakmijuk térténete a felvilagosodas-
sal kezdddik. Igaz, hogy az egész nép tanitisinak eszméje ek-
kor sziletik meg, de a szervezett keretek kdzt folyd, 6néllé-
sult oktatds csak a XIX. szdzad kdzepén jelenik meg. Az elsd
dén népfSiskolat a hires polihisztor, Grundtvig 1844-ben nyi-
totta meg, &s nincs megbizhatdé adatunk arra, hogy ezt megeld-
z0en létezett volna a gyakorlatban is felndttoktatds. A Termé-
szettudomanyi TArsulat, a mai TIT elddje ugyan 184l-ben alakult
meg Magyarorszadgon, és elsGdleges céljai kdzt ott talaljuk a
szélesebb k8rben tartandé nyilvidnos ismeretterjesztd elBadaso-
‘kat is, de 25 évnek kellett eltelnie, mire az elsd ilyen eld-

adasra méqgis sor keriilt.

Miért fontos ez szamunkra? Azért, mert a felnSttek ta-
nitdsdnak létrejdttét magitbdl értetddden kdtjilkk a felvilagoso-
das eszméihez, sdt még azt is kimutatjuk, hogy abban az iddhen

a_termeldeszkdzdk fejlddése valtotta ki a kdzmilveltség fej-

lesztésének szﬁkségletét} de az, amit a felnGttoktatds és nép-
miivelés kezdeteként emlithetiink, éppenséggel a felvilagosodis
ellenében jStt létre. A felvilidgosodas gondolatviligiban a ter-
mészettudomdny ir&nti igény uralkodik: az elsd népmiivelési t&-
rekvések kdzpontjiban viszont anyanyelvi, irodalmi, térténel-

mi, f8ldrajzi ismeretek &llottak. A felviligosodis ateista volt,
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) és a hittel szemben a tudomany racionélis erejé;§ hivatkozott;
az elsd népmiiveldk - mint Grundtvig is - a vallasra. A felvi-
lagosodas a vilagpolgart tekintette idedljénak; a népmivelés
viszont a nacionalizmus jegyében fogant hazafisagot terjesz-

tette.

Grundtvig jelszava az "isten, kirdly, haza é&s nyelv"

volt. E1sG népfSiskoldjat a kdvetkezd szavakkal nyitotta meg:
"Senkit se tanitunk itt azért, hogy a jovoOben.szakmidt szerez-
zen magdnak, s hogy tudist nyerjen azért, mert megélhetést
akar biztositani magé&nak. Azt tételezziik fel, hogy a fiatalok
parasztok és polgirok akarnak lenni, s azok is maradnak, mi
pedig megtanitjuk Sket mindarra, a@i sziikséges ahhoz, hogy ugy

viselkedjenek, mint a k8z28sség érett és fiiggetlen tagjai".2

Azt lehetne persze mondani erre, hogy Grundtvig irényza-
ta, ha a tudomisunk szerint az elsd is volt, de csak egy a sok
k6ziil, s taldn nem is a legjellemzdbb a felnSttoktatas kialaku-
lésara. De a Grundtvig-tipusu népfdiskola hamarosan elterjedt
a td8bbi skandindv orszagban, s még Németorszdgban is megjelent.
Es a XX. szazad elején alapitott angol Munkis Miivelddési Egye-~
slilet vezetSje, Mansbridge is ezt vallotta: "a felnJttoktatds-
nak az élettel kell foglalkoznia és nem a megélhetéssel". Ez
az egyesiilet az eurdpai felndSttoktatds misik f3 tipusénak volt
a megalapozdja: az angolszdsz nyelvteriilet mellett heiyet\ka-

pott a skandiniv orszigok munkdsmozgalmiban is.

E tények el kellene, hogy gondolkodtassanak benniinket an-

nak az allitésnak a helyességét illetSen, mely szerint a munka
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jellegének megvaltozasa jarult hozzA a felndSttoktatds kialaku-
lasdhoz. ‘Jelenlegi népmiiveléstdrténeti ismereteink alapjén ez
nem bizonyithaté. Legaléﬁb is k&zvetleniil nem lehet kimutatni
a keftﬁ kapcsolatdt. Azt-viszont tudjuk az ipar tdrténetébdl,
hogy a XVIII. szlzadban és a XIX. szizad elsd felében a gyari
termelésben kevés a szakmunkds. A gyarakat épp az jellemzi a
kézmiivesekkel szemben, hogy sok szakképzetlen munkaerdt alkal-
maznak néhdny képzett mester vezetése alatt. Gyakran nSket és
gyermekeket, akiknek proletar voltat, teljes kiszolgiltatott-
sdgat déntd mértékben épp a képzetlenségiik hatarozta meg.3 A
tbmegtermelésnek azonban épp ilyen munkdsokra volt sziiksége:
velik részmunkit . lehetett végeztetni, és azt, mint alacsonyabb

értékid munkit, alacsonyabb bérrel lehetett fizetni.

Figyelmeztetd szamunkra az is, hogy a népmiivelés elsd
hullamai nem erre a rétegre, hanem a parasztsadgra iranyultak.
S még a felvilagosodas eszméibol levezethetd oktatasi szilikség-
letek és felismerések is azt bizonyitjak, hogy a népmiivelés el-
sO prdbalkozasait sziikségképp a parasztsig kdrében kell keres-

ni.

A felviladgosodés kordban a fiziokratizmus volt az a gaz-

dasagi irényzat, mely felismerte a felnGttek tanitisénak fontos-
sdgat. Ez a felfogds azt hirdette, hogy az &letet a természeti
tdrvények hatarozzak meg, tehidt ezeket &rvényesiilni kell hagy-
ni, hogy az élet a természet rendje szerint alakuljon. Karos
az a beavatkozas, mely nem kedvez a természet fejlddésének.
Ezért meg kell ismerni a természeti tdrvényeket, és alkalmaz-
kodni kell hozzajuk..

41



A fiziokratidk a természetes ndvekedés elvének megfele-
13en ugy gondoltdk, hogy a gazdasigi élet szé&mara nem az ipar,
hanem a mezbgazdasdg adja az értéktdbbletet. Ott ugyanis a ter-
mék magitdl is ndvekszik, gyaravodik a kiilsd kdrnyezeti felté-
telek hatésara. Igy az értéktdbblet forrisa nem a munka, hanem
maga a természet, ezért a hozza& kapcsoldédé ismereteknek sem a
konkrét munkatevékenységhez kell kapcsolédniok, hanem a termé-

szetben lejatszédd folyamatok megértéséhez kell vezetnidk.

A fiziokratizmusbdl sziiletett meg az ugynevezett filan-
trép /emberbariti/ nevelési felfogds. Ez ugy vélte, hogy az
emberi természet hajlik a jéra s a kulturiltsagra, s ha még-
sem &1 vele, akkor azért nem, mert a benne szunnyadd bblcses-
ség még nem ébredt fel benne. A nevelés feladata tehat, hogy
ezt a fejlddést elinditsa. Mégpedig ugy, hogy az embert kap-
csolatba hozza a kulturaval. Igy pontosan az a folyamat jatszé-
dik le benne, mint a természetben. A kultura azt a szerepet
t6lti be, mint a napfény, amelynek hatdsira a bimbobél virag

fakad, a tojasbdél madar lesz.4

Mindezzel felidéztiitk azt, ami a népmiivelés és felndttok-
tatas kialakulasinak eszmevilagihoz, mint lényeges elem hozza-
tartozik. Most midr csak az a feladatunk, hogy konkrétabban ha-
tiarozzuk meg azt az eszmerendszert, amely ezt a tevékenységet

atfogta. Igy jutunk el a népmiivelés romantikus felfogidsihoz.

A romantika a felvilagosodas terméke, de annak egyuttal
ellenhatisa is: a racionalizmus helyébe az irracionalizmust, a

‘tények helyébe a képzeletet, az egyetemesség helyébe az indi-
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viduidlisat 4llitja. Mindez jelzi, hogy a felviligosodas elgon-
Jolasait a kor nem képes a tdrsadalmi gyakorlatba Atiiltetni.
Ebb31 kdvetkezik, hogy megvaltozik az a meggszEdés, mely sze-
rint "tudomannyal a problémdk megoldhatdék. A romantika felfoga~
sdban a problémiak csak egy masik viladgban oldhatdék fel, nem az
ember kiilsd, hanem tudatdnak belsd vilidgédban. Igy keriil a kul-
tura k8zpontjaba az erkdlcs, majd a romantika ké&sBbbi szakasza-
ban a miivészet. A felvilidgosodis a tudissal tarsadalmi egyenld-
séget akart elérni; a romantika belenyugszik az egyenlStlenség-
be, de azt hirdeti, hogy a k&z&sen vallalt eszmék révén mégis
minden ember egyenld joguva valhat. Ezen eszmék: a vallasosség
és a polgari értelemben vett hazafisdg, a nacionalizmus. Az e-
16bbi a feudalis k&zépkor ideoldgidjanak felujitasa, az utédbhbi
viszont teljesen uj képzddmény. A k6286s nyelv, a kHzds hagyoma-
nyok, az irodalom s a miivészet a kialakuld nemzetek terfileti

egységében €13 emberek 8sszetartozisit hivatott erdsiteni.

2 dan népfdiskoldk létrejdtiének é&s a nacionalizmusnak
a kapcsolatdt Dania sajatos tdrténelmi helyzete teszi érthetd-
vé a XIX. szdzad elsS felében. A német hatissal szemben fokozd-~
do Onérzet s a vitatott teriileti problémik kivaltottak az ér-~
deklddést a hazai tdrténelem, irodalom, ryelv és &ltaldban a
hazai hagyomanyok irant. Ugy latszott, az orszag ereje azzal
biztosithatdé, ha minden tagja ugyanazoknak a- hagyominyoknak a
birtokosava valik. Sziikségessé valt tehat egy erre iranyuld moz-
galom, mely egyszerre terjeszti a nemzeti kultura értékeit, s
végzi el az allampolgarrd nevelés feladatat. Ez lett akkor a

i1an népfdiskoldk hivatasa.
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Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: ha Magyarorszag ha-
sonld helyzetben volt a XIX. szizad elsd felében, miért nem
jBhetett létre nédlunk ugyanolyan erSteljes némiivelési mozga-
lom? Hiszen tudjuk, hogy a reformkor egész sorét teremtette
meg a kiilénb&zd kulturilis intézményeknek, egymias utan jelen-
tek meg az ujsigok, tehdt volt forrongds, éledés a miivelddés-
ligyben. De azt is tudjuk, hogy egyik sem vadlt a népmiivelés és
a felnGttoktatds intézményévé. Talan a hamar bekdvetkezett
vesztett szabadsidgharc miatt? De hiszen Finnorszdg meglehetd-
sen erds ciri elnyomids alatt hozta létre népfdiskolait, kdnyv-
tarait és felndtteket foglalkoztatd tanuld kdreit, és ezek
mindmaig eleven alkotd elemei miivelddésiigyiliknek. Tehdt a po-
litikai elnyomis idején is meg lehetett volna teremteni a nép
széles korii tanuldsanak bazisit. De ez nem tdrtént meg, még ak-

kor sem.

Kdnnyii lenne hivatkozni arra, hogy a magyarsi&qg nem sze-
ret tanulni. Mé&g korabeli dokumentummal is szolgalhatnank.

Berzsenyi Daniel 1833-ban irta meg "A mezei szorgalom némely

akadalyardl" sz6ld munkdjat, amelyben panaszolja, hogy a be-
vandorolt német parasztok mind tudnak valami mesterséget, még
télen is ezzel foglalkoznak, de a magyarok még a f8ldmiivelés
helyett is szivesebben pasztorkodnak, vasarokra jarnak, télen
meg pipaznak, furulydlnak, aminek egészen mis k&vetkezménye

Qan, mint a mesterségek gyakorlésénak.5

Még ha el is.fogadnank ezeket a jellemvonasokat, akkor

is el kellene ismerniink, hogy e tulajdonsagok tarsadalmi okok-

ra vezethetSk vissza. Es ez a reformkorban sem volt mis, mint
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a feudalis elmaradottsdg és a polgdrosodisnak szinte teljes
hidnya. Erdemes 8sszevetniink ezeket az adatokat: Danidban
1750-ben még 55 0oo a nincstelen parasztok szama és csupan
6000 a birtokos paraszt. 1835-ben mar 42 ooo birtokos paraszt-
rél irnak, az 1I. viléghéborut kdvetSen pedig a dan mezdgazda-
.sag foldteriiletének %9 %-a a birtokos parasztsig kezén van,

és a birtokos parasztok Qzéma 200 0oo. Magyarorszagon a II.
vilaghaboru utén tdrtént meg csak a nagybirtokok felosztésa,

ad&ig pedig nincs szamottevd nagysdgu birtokos parasztsagunk.

Ezt a parhuzamot azért érdemes itt megemliteni, mert
a II. vilaghé&borut megeldzd években a népi irdk mozgalma épp
a dan példa kdvetésére biztatott, s még a hiboru utani évek
szabadmiivelS5dési mozgalmaban is felbukkant ez a mintakép.
Egylitt jelent meg a kisparaszti birtokokra épitd mezdgazda-
sdg eszménye a szdvetkezés gondolatival és a népfdiskolédkkal,
amelyeket a falusi elmaradottsiag felszamoldsinak nagy lehetd-
ségeként emlegettek, s prébaltak mozgalommad szélesiteni. Ezzel
egylitt a népmiivelés romantikus felfogdsa is bevonult a magyar
értelmiséqg tudatdba. Mégpedig azzal a mult szazadi filantrép
szemlélettel egyiitt, mely apostoli kiildetésnek, valdésdgos nép-
mentd munkanak fogta fel a kulturaterjesztés misszidéjat. Igy a
romantikus népmiivelés csaknem egy évszidzados késéssel nyert
polgarjogot nédlunk. Olyannyira, hogy nemcsak a népiek mozgal-
ma, hanem az egyhdzak, valamint a Horthy-kor hivatalos szervei
is a népmiivelés romuntikus felfogasat vallottadk. Tehették, hi-

szen benne megtalidltak mindazt, ami ennek a népellenes uralom-

45



nak ideolégiai bazisat jelentette: elsGsorban persze a nacio-

nalizmust.

Természetesen a magyar népmiivelés nem jellemezhetd kiza-
rbélag a romantikus felfogdssal. De a XIX. szazad végén Eurdpa-

ban elterjedt népszeriisitd irdny ismét csak tdbb évtizedes el

maradottsidgunkra utal a felnGttoktatas teriiletén. A népszerii-

sités az ugynevezett numanista miiveltségeszményt tekintette

alapjanak. Eszerint a kultura minden teriiletét meg kell ismer-
ni, a miiveltségnek tehé&t egyetemesnek kell lennie. A teljesség
azonban csak viszonylagos lehet: azokra az értékekre kell kiter-
jednie, amelyek kidlltak az idd prébajat, és mint Srék értékek,
az emberi nagysig, a humidnum kiteljesedésének foghatdék fel.

Ezek els3sorban az 6kor "klasszikus" kulturajaban talalhatdk,

annak is inkabb az irodalmi &s miivészeti alkotadsaiban. Ezért

ezek a humanista miiveltséqg sulypontjai.

A human értékek fliggetlenek mindenféle &rdektdl. Nincs
k&ziik tehat az anyagi hasznot haj?é munkdhoz s éppigy a politi-
k&hoz sem. EbbBl kdvetkezik, hogy a miveltség "&lettdl elvont",

s mentes a gyakorlati vonatkozasoktdl. Arra sincs sziikség, hogy

e miiveltség gyakorlati alkalmazasaval foglalkozzunk, mert aki

a kultura értékeit elsajatitotta, egyszersmind olyan képességek
birtokaba jutott, amelyek mindenféle helyzet megoldasara képes-
sé& teszik St. A kultura atad&sdban sincs sziikség médszertani fel-
készliltségre; a tudomdnyt jél ismerd ember jé6 elSaddnak te&int—
hetd. Ha mégsem, az csak azért van, mert nincsenek vele sziiletett

képességei a szdnoklasra, amellyel hallgatdi figyelmét lekdtné.
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FE meggy5z3désben egyszerre két sulyos tévedés huzédott
meg. Az eqyik, hogv a miivelddd egyén aktivitdsat a kulturter-
jesztBk aktivitAsAval helyettesitette, a misik, hogy a miiveld-
dést az ismeretek terijesztésével és elfogadisival azonositot-
ta, nem ismerve fel a hefogadAs bhonyolult fclyamatidt, s annak
azonos tartalom mellett is sokféle tényezd gzerint mhdosuld
végeredménvét. Ha azutAn kissé alamosabban vizsgaljuk meg a
népszerisitd felfogis gyakorlatat, még tovAahbbi hibAkra is buk-

kanhatunk.

A nénszeriisités hivei azt gondoltdk, hogy a kultura ma-
gatdl nem jut el a tBmegekhez. Ulgy kell tehidt kindlni nekik,
s ha masképp nem megy, szinte "rajuk kell erﬁltetni".7 S mert
a kultura nélkiili emberek veszélyeztetik a tarsadalom belsd
egyensulyat, a kulturat birtoklé miiveltekre nagy felel3sség
harul. Ki kell valogatniok a kultura legnagyszeriibb és ezért
a terjesztés szemnontjabdl legfontosabb értékeit, s azokat
népszeriien kell eldadniok, hogy megk®dnnyitsék megértésiiket
és Atvételiiket. A feln3ttoktatds tartalma tehAt ebben a fel-
+ételezésben nem igazodik sem a k&zdnségnek megnyerendd embe-
rek érdeklddéséhez, sem azok meglevd tuddsihoz vagy konkrét
szlikségleteihez. Altalinos eszmények szerint /valéjdban azon-
ban a tervezdk izlése szerint/ fontosnak vélt értékeket ter-

jesztenek, anélkiil azonban, hogy ezekre igény mutatkozna.

A népszerisitd néomiivelés ezzel szinte lekiizdhetetlen
terhet vesz magara. Hamarosan be kellene latnia, hogy a nén-
szerii hangvétel ellenére sincs szamottevd érdeklddés az efféle
kulturaterjesztés iradnt. Hogy ez a népmiivelés szamos kudarca
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ellenére mégsem jut el alapallasanak feliilvizsgalatihoz, arra
talan bizonysdg, hogy a mi népmiivelésiink s azon belﬁi kiilénd-
sen ismeretterjesztésiink gyakorlatiban maig is kisért ez a fel-
fogas, s vele egyiitt jar mar huzamosabb ideje az altaléanos ér-
dektelenségbﬁi fakadé valsagérzet. Ismérveit. kdnnyen felfedez-
hetjilk: a tématervek Osszeidllitdsat, anélkiil, hogy a legcseké-
lyebb mértékben is figyelembe vennék az elérendd csoportok is-
meretszintjét, érdeklddését, milveltségsziikségletét; az elBaddk
felkésziilését andlkiil, hogy ismernék azt a terepet, amelyen
dolgozniok kellene é&s azokat az embereket, akikhez szélniok
kellene; az eldadisos médszerhez valé makacs ragaszkodast, az-
zal az érveléssel, hogy biztosabb, ha csak a szakember beszél,
és nem t8ltjik az idSt a laikus hallgatdsiag fecsegésével. S
végiil az a furcsa szokds, hogy mikor az ismeretterjesztd prog-
ram minden eleme mir elSre el van készitve, csak akkor keres-
nek hozz& k&zdnséget. Az elBadas és az eldadd szandéka nem
adekvat tehat a virhatd hallgatdsaggal, legfeljebb annyiban,
hogy a népszeriisités fokat igyekéznek a hallyatdsig Osszetéte-
léhez mérni. Lényegében azonban mindegy, kiknek szél az ilyen
eldadas, az a £8, hogy minél t8bben hallgassdk végig. A szerve-
z6ket nem érdekli az elsajatitasban mutatkozd eredmény, mert
az eredményességet egyedill az elSadd teljesitményén és a jelen-

levok szaman mérik.

Mai felfogdsunk szerint az ismeretadast pontosan fordi-

tott sorrendben kellene elBkésziteniink: adott emberekhez kell

kivilasztanunk a nekik szilkséges tartalmakat és a naluk ered-

ménnyel alkalmazhatd médszereket. A munka tartalmit &s formi-

48



jét tehat az adott képzési szituacid szabja meg. A népszeriisi-~

tésben azonban sz6 sincs képzési folyamatrdl, csak a kultura-
lis értékek, fontosnak tartott ismeretek atadasarél. Hogy az
dtadott értékeket at is veszik-e, azzal e felfogids maAr nem toé-

rddik. A népmiivelés ebben az esetben csak szélam marad.

A népszeriisités hibidit a polgiri felndttoktatasban tSbb
irdnyzat prébdlta kikiisz8b&lni. Voluntarizmusaval szemben egy-
re erSsddsétt példaul a liberdlis elv alkalmazdsa. Ugy tetszett,
hogy a kulturdlis értékek Onkényes kivdlogatisa és terijesztése
helyett jobb az igények kielégitésére tdrekedni. A liberalis
elv hivei az emberi szabadsdg nevében ajénlottdk ezt, feltéte-
lezvén, hogy mindenki azt igényli, amire vele sziiletett képes-
ségei 6sztdnzik. Nevelni felesleges a feln3ttet, hiszen megvan
az érettsége arra, hogy maga ddntse el, mit akar, &s azt hégyan
értékeli. Ha beavatkéznénk az egyén valasztasiba és kulturael-
sajatitasi folyamataba, csak kart okozndnk vagy reménytelen do-

logra vallalkoznéank.

Szellemesen fejezte ki ennek az elvnek indoklasat még a
XVIII. szazad végén a .francia Mirabeau. Szerinte mindenfajta
beavatkozds vagy megegyezik vagy ellentétes a természeti tdrvé-
nyekkel. Az elsS esetben felesleges, a masodikban értalmas.8 A
XX. szazad elején pedig a hires német szocioldgus, Max Weber
azzal érvelt, hogy a tudomény csak ténymegallapitd, a kdvetkez-
tetések viszont a lélek irraciondlis régiéiban zajlanak le, és

ezért rajuk a tudomdnynak nem lehet befolyésa.9




A liberalisok szerint a mﬁveleé§ magéniigy, a miiveld-
désiigy szervezdinek csak a lehetSséget Lell biztositani hoz-
z4. Tegyék lehetdvé az Onkéntes és szabad részvételt a kul-
turidlis programokon, anélkiil azonban, hogy barmely nézetet

egyediil érvényes igazsigként prébalnanak elfogadtatni.

Taldldé ezzel kapcsolatban Franz PSggeler-nek, az NSZK-
ban €16 katolikus felnSttoktataselméleti szakembernek az ellen-
vetése. "A laikus soha sincs abban a helyzetben - irja egy
1959-es tanulmanyiban lo -,hogy a maga eszkdzeivel meggydz0d-
jék a tudominyos ismeretek érvényességér3l. Sohasem tudja eze-
ket felfogni, s ha azt hiszi is, hogy mindent megértett, azt
a tudomé&ny tekintélyé&be vetett vak hitébdl kifolydlag teszi.

S ez éppen nem az itélet.és cselekvés szabadsaga". Usszegezé-

siil megédllapitja, hogy ezért nem lehet jogos a laikus vélemény-

szabadsidga a tudominyos szakértdkkel szemben. Ez a szabadsag

legfeljebb a tagadasban nyilvanulhat meg, az el nem fogadott
nézetek helyett uj éiléspontok kialakitasaban sohasem. Mert

.abban miar mis szakemberek véleményére kell tamaszkodnia, te-
hiat sohasem lehet fiiggetlen a tudominyos szakértdkhdz fiiz6do
k6tdttségtdl. Nélkiilik pedig nem .tud érdemlegesen allast fog-

lalni.

Az igények kieldgitését hirdetd liberdlis irany a masik
végletet jelenti a népszeriisitéshez képest. Eppoly egyoldalu
és tarthatatlan, mint amaz, mégis hozza hasonldan hosszu éle~
ti. A polgari felnSttoktatdsban maig is uralkodd szerepet tdlt

be a maga "semlegességével", partok és iradnyzatok feletti al-
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laspontjaval, de nem ismeretlen hazai gyakorlatunkban sem. Bar
uralkoddé irdnyként csak révid ideig élt a XX. szazad elejének
szabadoktatasaban és a II. vilaghéborut kdvetd évek ;zabadmﬁ—
velddésében, de ma is erdsen jelen van kulturdlis életiinkben
a miivészeti alkot&sok magyardzatdnak heves ellenzésében, a
kommersz kultura terjesztésében, a szdérakozdsi igényeknek a

tanulast-tanitast kiszorité hatalmaban.

A népszeriisitd felfogds masféle ellentétét a pragmati-
kus irany hozta létre. Ebben a felfogasban csak azt kell elsa-
jatitani a kulturibdl, ami hasznos. A hasznossagot azonban a
tarsadalombél kiszakitott és Onmagadban vett egyén szempontjé-
bél nézi, és csak jelenlegi sziikségleteire vonatkoztatja. Nem
t5rddik az objektiv. tdrsadalmi sziikségletekkel é&s a tdrténel-
mi nézdponttal, tehdt a tavlatokkal sem. A mult kulturidja ﬁaf
szontalan szamara, illetve csak akkor nem az, ha a jelen gya-
korlatédban kézvetleniil felhaszndlhaté. A jovOvel azért nem t&-
rodik, mert az szerinte‘ugyis kiismerhetetlen. A jovot ezért
a jelenben adédd helyzetek egyszerii meghosszabbitésénak tekin-
ti, s csak annyiban foglalkozik vele, hogy a mindenkori hely-

zethez vald gyakorlati alkalmazkodast hirdeti.

Ugylatszik, hogy mindezzel ki tudja kiisz&b8lni a népsze-
riisités hibait: a gyakorlattél és az aktuidlistdl valé elvonat-—
koztatottsagot, az emberek érdektelenségét és érdeklddésének
hidnydt a kultura és a tanulés irant. De ezek helyébe ujabb
hibdkat hoz. A pragmatikus felndttoktatds nem tud Atfogd mii-

veltséget adni, amellyel meg lehetne érteni a vilagot, amely-
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ben éliink, valtoz&saival és lényeges Bsszefiiggéseivel egyiitt.
Es éppen ezért a tirsadalmi gyakorlatot sem tudja segiteni,
az élet valédi formdlasinak képességét sem tudja szolgalni.
Kénytelen lesziikiteni hatdskdrét a sziiken értelmezett gyakor-
latra, és csupan egyes képességek fejlesztését szorgalmazza.
A pragmatikus felnGttoktatdsban a legnagyobb helyet az ugy-
nevezett k&zhasznu tanfolyamok &s a nyelvoktatds kapjak. Ki-
sebb aranyban szerepel benne a milvészeti képességek apolasa
és a testedzés. Es szinte teljesen eltiinik programjaibél a
tudomany, ami pedig a korszerid viligképhez, viladgnézethez

elengedhetetlen.

A pragmatikus felfogas kénnyen kapcsolddik az igények
kielégitésére t&8rekvd liberalizmushoz. Ily mdédon még Uzletté
is teheti a felnSttoktatést, olyan vallalkozassa, amelyben
nem jelent probhlémit az anyagi bevétel. Jellemzd tiinet pl.
hogy Svajcban a Migros élelmiszer-kereskedelmi vallalat klub-

~iskoléaiban a praktikus igényeknek megfeleld tanfolyamok j&ve-

delmezd vallalkozasnak bizonyulnak.

Magyarorszagon ez az irény sohasem tudott elterjedni.
FeltehetBen azért, mert a mi felndttoktatdsunknak nem is volt
igazan polgari szakasza. Bar a pragmatizmusnak nyoma gyakorla-
tunkban itt-ott felfedezhetd, de ez csak mellékes jelenség
egyéb céljaink kbzdtt. Természetesen s2z6 sincs arrél, hogy
kirhoztatnunk kellene a gépirdsi, kdnyvelési, autédvezetésti,
haztartasi, kertészeti, szabas-varris, lampaernySkészitd stb.

tanfolyamokat. Sot, j6 lenne, ha ezekbdl még tébb lenne. T8bb
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embert vonzénénak kdzmiivel5dési intézményeinkbe, &s bevételi
gondjaikat is csékkentﬁetnék. De karos lenne, ha ezek kizaré-
lagossa vagy uralkodévé valnanak, és lemondandnk arrél, hogy

a tarsadalmi fejlddés sziikkségleteinek megfeleld miivel tséganyag-

gal foglalkozzunk.

A pragmatizmusbgn minden esetre olyan raciondlis elem
talélhaté,vamelyeé kar lenne figyelmen kiviil -hagyni. Es ez a
miivel5désnek a gyakorlatra valé irdnyultsiga. A gyakorlaéias-
sag kdrét azonban ki kell szélesiteniink a partikularis 1ét ke-
retein tul, &s a kdzéletiség problémiival kell parositanunk.

Ez az igény azonban a XIX. szazadban és a XX. szdzad elsd fe-
lében még a politizalé felndttoktatdsban is csak korlatozott

mértékben jelentkezhetett.

A munkidsmozgalomban ugyan kezdeteitdl fogva egyiitt volt

a politikai harc és a kultura elsajititdsanak szandéka, de ez
az egység - a munk&ssag hatranyos tarsadalmi helyzete miatt -
a mivelddést egyoldaluan az aktudlis politikai harc filiggvényé-
vé tette. A miivészet agitativ fegyver lett, a tudomany pedig
a propaganda eszkdze. A kulturibdl csak az valt fontossa, ami

a politikat kdzvetleniil szolgilhatta.

A munkasmozgalom milvelddésében tehat a pragmatizmushoz
hasonld jelenség jatszodott le, azzal a ddntd kiildnbséggel,
hogy itt nem az egyén érdeke szerint valdé hasznossiag, hanem
a tarsadalmi fejlddés szempontjibol legpozitivabb osztaly ér-
deke hatirozta meg a miiveltségelemek kivalogatdsat. Amde mégis

bizonyos korlatozottsadghoz vezetett ez az érdekeltség, és ugy
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latszott, hogy a kultura egyetemességét vele szemben a hagyoma-
nyos értékeket megbecsiild humanista miiveltségeszmény és a hozza
k&t8d3 népszertlisitd népmiivelés jelenti. A tdrténelem azéta iga-
zolta, hogy a munkdsmozgalom miivelddése eyyoldalusiga ellenére
is elBdbbre vitte a felnSttoktatdst, mint a gyakorlati problé-
ma&ktél és a tarsadalmi sziikségletektdl magit elhatarols - te-
hat végeredményben éppugy korlitozott - enciklopédizmus. A bi-
zonysagot erre nemcsak az jeleﬁti, hogy a munkasmozgalom kul-
turalis hagyomianyaibdl nShetett ki az a szocialista népmiive-
1és és felnSttoktatds, mely kezdeti kulturdlis egyoldaluséiga

és politikai prakticizmusa ellenére ma mAr mindink&bb a kultu-
ra egyetemes értékeinek valik hordozdjava, hanem az a, talan
meglepd vAaltozis is, amelynek kdvetkeztében a polgdri felndtt-
oktatasban egyre erdsddik a politikai nevelés fontossééénak ér

zete, sOt helyenként mir k&zponti szerepet kezd betdlteni.

Bar a hazai felnGttoktatdsra ez a fejlddési folyamat,
vagyis a polgadri felndttoktatads politizaléddsa miar nem hatott,
mégis érdemes légalabb vazlatosan attekinteni £6bb &llomasait,
mert az er5sddS nemzetkdzi kapcsolatok kévetkeztében mind tobb
dolgunk lesz ezeknek az iranyzatoknak a képviseldivel.

Szazadunk kdzepéig a felndttoktatds nemzetkdzi kapcsola-
tai gyérek voltak. Ezért a kialakult iranyzatok hatiasa is csak
ink&bb az egymassal szomszédos orszégokban érvényesiilt. Igy
Magyarorszigon az orszag sajatos orientaciéja k&vetkeztében

inkabb csak német hatdsrdl beszélhetiink.
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A II. viladghdboru utan azonban é&lénkebbé valtak a nemzet-
k8zi kapcsolatok. MegnStt az érdeklddés a felnGttoktatds elmé-—
lete irant is, és ez a szakirodalom j6voltdbsl a nézetek és
koncepcibék cseréjét tette lehetdvé. A kdzeledést erBtelijesen
fokoztak a nemzetkdzi kiilddttségcserék és konferenciak, kils-
ndsen az ENSZ kulturdlis szerve, az UNESCO altal rendezett
felnGttoktatdsi vildgkonferencidk. E konferencidk anyagéanak
4dttekintése k&zben az az érzésiink, mintha az egyes orszdgok
kézt mutatkozd nagy kiildénbségek ellenére is a felnSttoktatds-
ban egy integriciés folyamat indult volna el. Eszrevehetd a
t8rekvés a célok egységesitésére &s a tapasztalatok altalano-
sitdsara. Az egymasnak ellentmondd ir&nyzatok fenntartésait
természetesen nem lehet egyszerre lekiizdeni, de mégis tanulsa-
gosak azok az eredmények, amelyek mutatjdk, hogy legaldbb az
alapelvek tekintetében mégis lehetséges k&z8s platformot ta-

1alni.

s

Az UNESCO elsS nagy nemzetkdzi konferencidjat 1949-ben,

Dani&ban, Helsingdrben tartbtta. A szinhely kivalasztasa jelf
képes volt, a dan népfdiskolik kezdeményezO szerepét akartik
vele elismerni.'Ezen a tanadcskozason azonban a felnSttoktatas
szakértSit szkepticizmus jellemezte. - Erdemes-e az embereknek
kulturdt adni - vetették fei tdbben is a vilaghdboru eseményei-
re célozva -,ha az nem képes Jket visszatartani az embertelen-

séqgtdl?
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Jean Guéhenno, a felnGttoktatads parizsi f3feliigyeldje
referdtumdban igy fogalmazott:11 "Soha az emheri szellemet, a
témegek szellemét aljasabban még meg nem sértették. Soha ha—
zugsagok , . Alokoskodisok, propagandék nem voltak erdsebbek."”
Véleménye szerint azonban.ez nem az emberek kulturdjénak, ha-
nem kulturiltsiguk fogyatékossigdnak k8sz8nhetd. "Azok az em-
berek, akiket csupdn irni, olvasni és szamolni tanitottak,
még jobb fabszolgékké valnak, és kétségtelen, hogy az embere-

- ket nehezebb a félmiiveltség ellen megvédeni, mint a teljes tu-
datlansaqg ellen”. "Az olvasis semmit sem jelent, ha nem tudjuk
a nyomtatott papiron a hazugsigot az igazsigtdl megkiilénbbz-

tetni."

Szerinte a hiba abban rejlik, hogy az 1skol§ csak fél-
milveltséget ad, s a gyermekek akkor hagyjak abba a tanulést,
amikor gondolkodékénesséqgiik kialakul. Ezzel szellemi fejlddé-
siiket a véletlennek szolgiltatjuk ki. A t&megkdzld eszkdzbk
kalmar larmadja megb&nitja gondolkodadsukat, s mindegyik azutéan
arra medgy, amerre csaladi eredetili elditéletei &s a kdrnyezete
viszik. A t6bbség kritika nélkill készségesen fogadja el azt,

ami ezekbBl az eszk®z8kbS3l feléje Aramlik.

A legsiirgbsebb feladat: a gondolkodidsra kell megtanita-
ni mindenkit. Az a népmiivelés semmit sem ér, mely csak a kul-
tura eszk&zeit terjeszti, de a kritikus elsajatitassal ;gmmit
sem t6rddik. Nem a szabadidd egyszerii eltbltésérdl van itt
s26, s annak szérakoztatd kitdltése még egyaltalédn nem kultu-
ra. De a jdlértesiiltség sem ad miiveltséget. Csak az a némmive-

1és t8lti be feladatit, mely seqgit mindenkit, hogy koraba il-
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leszkedhessen. A tanuldsnak "magibdl az Aleth®l kell kiindulnia,

az életre kell tamaszkodnia és az élethez kell elvezetnie".

A kultura egyéni elsajatitisa és a miiveltséqg gvakorlati

felhasznialhatésiga az, amit Guéhennn gondolatmenetéhdl els®ddle-

gesen kiemelhetiink. Mindkettd fontos tényez&je a felndSttoktatds-
nak. Am Guéhenno ebbSl azt a kbvetkeztetést vonija le, hoqy a
nevelés feladata, hoqv egyéneket teremtsen, akik vAalasztani
tudnak, és akiket felkészitettek "az elkeriilhetetlen és szent
maginyossAg harcaira". NézBpontja tehit - sok helvtAlld meqAl-
lanitAsa ellenére - individualista, amelyet azzal egészit ki,

hoqyv minden emherhen ki kell fejleszteni a masok iraAnti test-

vériséa &s felelfsség érzését. Ily mdédon az ember Snmaga és a

k&z6isséqg rahszolgasAga k®zt a féluton haladhat.

Azért érdemes Guéhenno szavait viszonvlag hosszabban
idézni, mert benniik jAl felismerhet®d a jelenkori nolqgari fel-
nGttoktatis kettAs arculata. Fqgyrészt az a kdvetkeztetés, hogy
a mult szizadi 6ncélu miivelddés ideje lejart, s a tanulas gya-
korlati iranyultsiganak is t8bhnek kell lennie, minthoqgy az
eqvéni léte kereteihe 2ArkAzott ember nani sziikséqgleteit szol-
galja. Korunk eqvre vilagosabhan veti fel az ember tarsadalmi-
saganak, tarsadalmi szerendnek és helytillisinak nroblémaiat,
és ezt pﬁhhé eqyetlen iranvzat sem odizhatja el. A nolgAri
felnGttoktatds azonbhan mAs részr5l - mint Guéhenio szavai
is mutatjik - t&Shbnvire nem tudja feladni individuilis nézh-
npontjit. Az egyén feldl nézi a tArsadalmat, és igy az emberi
viszonylatok rendezésére sem tud mast, mint etikai vilaszt

adni. A testvériséqg és felelBsség érzésének kifejlesztésével
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akarja megoldani azt, amit csak politikai tevékenységgel lehet-
ne. Ha azonban valaki a tarsadalmat csupdn egyedek 6sszességé-
nek tekinti, s nem veszi tudomasul ezek kanmcsolatihan a tarsa-
dalmi viszonyokat s azok meghatdrozd erejét, akkor nem is jut-

hat mas eredménvre.

Az igazsag kedvéért meq kell emliteniink, hogy Guéhenno
a felndttoktatas f5 tereneként emliti a munkat és a politikat.
De a munkdban lényegében csak a mesterség alamos technikai is-
meretéiqg &s a munkdban vald részvétel 8rdméig jut el, a noli-
tikadban nediq a nirtok feletti értelemben vett "igazsag" szol-
gidlataban 4116 felelds magatartdsig. A két teriilet kancsoléséa-
val is prdbAlkozik: a munkival elégedett ember szerinte inkabb
érez kdz8sséget a viliggal, s a vilaqg része lesz sajat boldog-
saganak. A munka és a politika tarsadalmi vetiiletével azonban
nem foglalkozik, az egyén lehetGségeit erre nem vonatkoztatja.
Igy a konkrét problémAkhoz kHtd5A8 javaslatai végiil is csupan

&ltalanossAgha fulladd jambor Shajok maradnak.

Amit azonban a felndttoktatds f3 teriileteiként emlitett,
az a kidvetkezd évtizedekhen mindinkabb uralkoddéva valt a nem-

zetk6zi tanacskozasok tematikajaban.

Az UNESCO 196o-han a kanadai Montrealban tartotta II.

FelnSttoktatisi vildgkonferencidjdt. A tal&lkozd vitainak koz-

pontjaban a felndttoktatis megvaltozott helyzete allott a
gyorsulé technikai, technoldgiai vAltozasok vildgaban. Az eld-
addk arrél a kihivAsrol beszéltek, amelyet a technikai fejlo-

dés allitott a felnSttoktatds elé: ez nem nusztin az oktatas
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tartalminak és médszereinek korszeriisitését kdveteli, de végsd
soron azt is elddnti, uralni tudjuk-e sorsunkat vagy meghomlik
az egyensuly az ember és kérnyezete k&zdtt. Ez nagy mértékben
fiigg attél - mondottadk -,hogy az ember képes lesz-e ismételten
alkalmazkodni valtozd kdrnyezetéhez, kénes lesz-e életében akér
hdromszor, négyszer is szakmai tudasat ujjal felcserélni vagy
éppenséggel szakmit vAltani. De nemcsak szakmai-technikai fel-
késziiltségét kell rendszeresen felfrissiteni, hanem egyszers-
mind meq kell értenie megviltozott tarsadalmi kdrnyezete uj

kbvetelményeit is,

Charles Barbier a tanulsagot iqgy fogalmazta meg refera-
tumaban: "T6bbé nem elméleti ismeretek és feltételezetten O6rdk
igazsigok kdzvetitése a £A nrobléma, hanem az, hogy az egyént
oly allapotba kell hoznunk, hogy megértse a va&ltozasokat, al-
kalmazkodjék hozzidjuk és aszerint reagadljon, cselekedjék. En-
nek kdvetkezményeként a kiindulasi pont csakis k&rnyezetiik,
mindennani életiik, otthonuk, mithelyiik, gyaruk vagy irodajuk

lehet, ideértve szabadiddbeli foglalkozasaikat is." 12

Ugyanaz a felismerés fogalmazédott meg ezekhen a sza-
vakban, mint amit az I. FelnOttoktatidsi Vilagkonferencian
Guéhenno fejtett ki. FEz a felfogés'léthatélag Franciaorszag-
ban terjedt el a felnéttoktatésban. Joffre EEEEEEQEEEr a nem-
zetkdzi hirili szocioldégus 1952-hen kiadott tanulmanyaban ezt_

az elvet "eleven kultur&nak" nevezte, mondvin, hogy a legkor-

szeriibb felnOttoktatds nem ismeretterjesztés, hanem bevezetés

13

a mindennapi élet miivészétébe. A tudomanyok ugyanis a dol-

goknak csak az éqyik oldalAt vilégitjék meq, és csak azoknak
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érdekesek, akik valamely tudominvidq szakemberei, vagv valame-
lvikhen tanulménvokat folvtatnak. 2z eleven kultura meqgszerzé-
se viszont minden emher érdeke, mert a dolgokat a tudomanynk,
mivészetek #s a filozédfia seqitséadvel Hsszefiiggéseikben mutat-
ja be, s nem korlitozidik eszmékre és elméletekre, mert az is-
mereteket a tettekkel ki5ti Ossze. Tgv megadja az eszkdzdket

.ahhoz, hoay az életet emherihhé teqgyiik.

Dumazedier szerint az eleven kultura f6 vonAsai:

a/ Hozzaseqit annak megértéséhez, hogyan illeszkedik a

dolgozé ember a termelés é&s fogvasztas tdrvényeibe,

hogyan helyezkedik el osztadlyadban és kérnyezetében,

és hogyan illeszkednek ez utdbbiak a nemzethe, at-

alakitvan azt.

b/ Xinek-kinek lehetdvé teszi, hogy nem csunan munka-
helyén vagyv a szakszervezetében, hanem varosihan is

betdélthesse szahad &llamnolgiri feleldsségét, azaz

qazdasiqi, szociAdlis, AllampnlagAri és politikai fe-
leldsségét.

¢/ Igyekszik a leqgteljesebh fizikai, erk8lcsi, intellek-

tudlis és technikai kihontakozast biztositani-azaltal,

hogy nem terheli meg az emlékezitehetséget, ellenben

a _gondolkodas folyamatit és a kifejezés eszkdzeit

fejleszti.

Az eleven kultura nem veti el a hagyomiAnyos kulturat
sem, de adantalasaval uj tAvlatokba helyezi azt. Szakit a tu-
domanyokbha és mivészetekbe valé bevezetés logikai rendjével'

és eldnyben részesiti a meqvilagitandd gyakorlati problémik:t
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és a fejlesztendd izlés eleven rendjét. Nem elégszik meq eqv

kdnyv elolvastatasaval, €gy elBadis meghallgattatisival, hanem
kommentArok, vitdk keretében dolqozza fel ezeket. Megtanit te-
h&t élni a kulturaval, s nem eléagszik meag azzal, hogy annak &r-

tékeit ismerteti.

Ha nem is ennyire megavdzden és rendszerezetten, de
nemzetkszi tanicsknzasok is lényvegében ezeket a k8dvetelménye-
ket nrobAaltdk megkdzeliteni az utdhhi két évtizedhen., A mont-
reali konferencia hatarozatai igv foglaltak Ossze a tennivalé-

kat ebben a vonatkozashan:

A felnBttoktatadsnak seqgitenie kell az embereket, hogy

megértsék a tényeziket, amelyek a szakmai élet bizonytalanséa-

ga mégétt dllanak, segiteni kell ket abban, hogv olyan maga-

tartast és értékeket szerezzenek, amelyek a vAltozdsok elfoga-

disdra kénessé teszik Sket. Intézkedéseket kell tenni a felnSt-

tek ujratanitasara, fiqvelembe véve sziikségleteiket, kénesséqge-
iket, érdeklddésiiket s természetesen az ujtinusu munkalehetS-

s@éqgeket. 14

LAathaté, hogy itt a tArsadalmi tényezdk joéval halvanyab-
bak, mint Dumazedier-nél, é&s hidnyzik a gvakorlati értékii di-
daktikai-médszertani k&vetkeztetés. Fgy masik, nem kevésbé
font~s problémAra azonban mégis felhivja a figyelmet, és ez

az egész életen At tartd kénzés eszméje, amit mar Guéhenno is

emlitett, amikor annak tarthatatlansiqgardl beszélt, hogy a
szellemi érés kiisz8bén hagyja abba a tanulast az ifjusdq. A
montreali konferencia sokat foglalkozott a permanens képzés
sziikségességével, de azt is meqg kellett Allanitania, hogy en-
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nek aktualitdsat csak a felnSttoktatAs szakemberei ismerték
fel. Oket késztetik helyzetiik rendezésére, munkdjuk eredménye-
sebbhé tételéfe a technikai vAltozasok, és Bk érzik a szakmai
tovabbképzés &llandbésitdsadnak siirgetd sziikkségét. A gyermekek
és ifjak oktatadsdval foglalkozd pedagédgusok nélkiil azonban a

permanens képzést nem lehet megvalésitani.

A montreali konferencia nem nagyon t#r3ddtt még a miive-
15dés volitikai céljaival, de hangsulyozta mar, hogy a szakmai
tudis korszeriisitése &ltalinos miiveltség nélkiil lehetetlen.
Azt azonban nem nrébilta meghatdrozni, mit kell érteniink alta-
lidnos miiveltséqgen. Csak annyi hangzott el, bar ez sem csekély
értékii, hogy "meg kell értetni mindenkivel munk&ja emberi vi-

szonylatait é&s vele kapcsclatosan a tArsadalom mélyebb céljait.

A tarsadalmi célok azutdn a 6o-as évekhen, s kiildndsen
az évtized masodik felében nyomatékosabba vilnak a polgari fel-
nSttoktatdsban. Tanulsigos, hogyan 6tv$zddnek. jellegzetesen
idealista szemléletekkel. Németorszigban elterjed pl. az élet-
segély-elv, amelynek lényege, hogy az élete fordulépontjain
valsaghelyzetbe keriild embereket a felndttoktatasnak segitenie
kell. Nem tanicsadassal, mert az csak alkalmi segitsééet ad.
Belatashoz kell eljuttatni mindenkit, hogy megértse a valsag
okat. Ha megértette a nroblematikus helyzetekben jelenlevd dol-
gok és emberek mértékét, ha megismerte lényegiiket, akkor beléa-
tasa szerint mar felel&sen tud cselekedni. Az életsegély-elv
arra akar tanitani, hogv az emher tarsadalmi biztonsigdt nem
lehet a létbiztonsdggal elintézni. Ha valaki nem érti az éle-

tét, tehat nem tudja azt értelemmel teliteni, akkor csak nd-
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vekszik az életéhség és az életuntsig érzése, mely k&nnyen at-
csaphat az egyediillét érzésébe. Az emher ezt ugy tudja elkeriil-
ni, ha megszabadul mechanikus életfelfogidsatdl, és a dolgok és
emberek megértése utjan eljut személyisége kifejlesztéséiqg és

felelSs magatartisiaiqg. 15

Barmennyire individualistAnak és idealistanak latszik
is ez, nem nehéz benne felismerni, hogy még itt is megfogal-
mazddik: az ember csak a k&rnyezetéhez fiizddd viszony rendezé-
sével tudja ®nmagat megtalidlni. Igaz, e rendezés lathatdlag a
tudatra szoritkozik, és az életsegély-elv tebretikhsai azt is
leszéigezik, hogy az emberek tarsadalmi helvzetét és a kérnye-
zetnek readjuk gyakorolt hatdsit nem lehet megvaltoztatni. Eb-
bG1l nyilvanvald, itt szd sincs arrdl, hogy valaki a sorsét
alakitsa a miivelddés seqgitségével; a milveld3désnek sokkal in-

kabb a sorssal vald megbékéléshen tulajdonitanak szerevet. En-

nek ellenére ez a felnSttoktatdsi irdnyzat sem keriilheti el
mar, hogy értelmezze az ember é&s tirsadalmi kérnyezete k8zt

levd viszonyt.

frdekes, milyen eredménvre jut a katolikus felnSttokta-

tds szocidlis képzést hirdetd irdnya. P8ggeler szerint 16 e

kifejezés a XX. szazad elején szilletd szocillpedagdgidbdl szar-
mazik. Az még iskolan kiviili gondozé jellegii nevelést jelen-
tett, de késGbb mar kbHzdsségre nevelést is. Amikor a fogalom

dtalakult, a nevelés személyes felfogdsa érvényesiilt. Az NSZK-

ban kiadott Pedagégiai Lexikon szerint a felnSttekhez s25616
szocialis képzés "a nagykoru ember allapotidt vilagitja meqg a

tirsadalom egészében, és megmutatja a személyiségének megfe-
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lels magatartAs lehet®séqeit". Hollandidban viszont a felndtt

helves magatartisait alakitja az emhertarsaihoz fiiz8d5 viszonv-

han.

Szd sincs tehAt tdArsadalmi nroblémikrél a képzés kap-
csan. P szocidlis kénzés csundn az egvén tarsas kancsolatait
akarja keresztényi erkdlcsi tartalommal teliteni. Mégis tala-
lunk P&ggeler gondolatmenetéhen egy, vizsgadlatunk szemnontija-
b5l figyelemre méltsd mozzanatot. Azt mondja, hoayv a szocialis
kénzésnek uqgy kell formAlnia az eqvént, hoqy az személyisége

fejlesztésén tul tArsadalmi létfeltételei alakitdjava is val-

hasson. T1ly médon a ¥&nzésnek szocidlis tevékenvséqghez, refor-

mokhoz és nolitikdhoz kell vezetnie.

floqy ez nemcsak szdlam a katolikus feln’SttoktatAasban,
arra Phgqgeler néldikat is emlit. Wlmondja, hogy t#bb orszag-
ban intenziv, kiscsonortos kénzést szerveztek a munkisok k-
rébhen eqy elit kinevelésére. Az elitkénzés nem mads, mint ak-
tivakénzés, vagyis kdzvetett eszkdz a t¥megek megnyerésére.
Amikor a szocidlis kénzés hirdetdi azt mondjdk, hoqy semmifé-
le tArsadalmi érdeket sem akarnak szolgilni, csak megért® tar-
sas kancsolatokra nevelik az embereket, e cél konkrétizalasa
sorAn kideriil, hoqy ha rejtetten is, de mégis csak tarsadalmi
érdekrdl van szd. Persze nem #ssztarsadalmi érdekekrdl, hanem

eqy csoport tirsadalmi vonatkonzisu kiilénds érdekeirfl.

Tqaz, a katolicizmus mindia a kollektivitAs talajan al-
lott, nem mealend tehdt, ha a szocidlis jelzot felhasznéljh.
Ami talan inkAabb hathat ujdonsigként, az az, hogv a semleges-
séget hirdetd nolgAri felnSttoktatAs is feladja a molitika és
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a k&zélet iranti k&zdnvét, és azt mondja, hogy az embernek ak-

Zey 2

tiv tirsadalmi tényezdvé, tirsadalmi k&riilményei alakitdjava
17

kell vAlnia.

Egyesek, mint pl, Fritz Borinski, a Nyugat-Berlini Egye-

tem FelnSttoktatisi Tanszékének vezetSje, az dllampolgdri kép-
18

zés fontossigit emelik ki.

Misok a nolitikai oktatds k&zponti
szerepérSl beszélnek, de azért hozzateszik, hogy természetesen

azt a partok felett A4l1ld6 molitika jegyében kell megtenni.'19

" Borinski a “polgArtArsi képzés" fogalmAnak bevezetésével
eqgyszerre ajinlja az Adllamnolgiri ismeretek tanitasit és a de-
mokratikus k&zéleti tevékenységre nevelést. /Természetesen a
demokratizmus polgiri értelemben veendd./ Mégi§ az egyént allit-
ja goﬁdolatmenete k6znontjiba: szdmara kell biztositani a éza-
bad véleményképzést -és a nolgértérsakkal szemben kialakitandd

felelds magatartést.

Mindezeket figyelembe véve a kdvetkezdt Allapithatjuk
meg. A felnSttoktatds a gyorsuld technikai valtozasok hatasa-
ra és ezek tarsadalmi kihatdsa k&vetkeztében felhagy Sncélu-
saqaval és elk8telezetté vél%k. Ezzel egyiitt a hivatasra vald
képzés és a politikai oktatas kerill az orszigok tdbbségéhen a
felnSttoktatas k&zpontjdba. Az UNESCO III. FelnOttoktatdsi Vi-
ligkonferenciiajit megeldzd latin-amerikai regiondlis taniacsko-

zAson, Havannaban megsziiletett "a funkcionilis felnGttoktatas"

fogalma. Meghatirozasa szerint "az ember &s a munka kapncsola-
tan alapszik, és a dolgozé ember kibontakozisit 8sszekdti a

kdzligyek &ltalénos fejlesztésével; igy kapcsolija az egyén fej-
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lesztését a tArsadaloméval. Az egyén igy a funkciondlis kénzés
seqgitséqével meqvaldsithatja #nmagit a tirsadalom keretén he-

< . P " s PO s P o
1i1, és a kénzés meakénnviti személyisége kihontakozAsat." 2

A TokiAbhan tartott 1972-es IXI. Viladgkonferencia ezutan
azt is kijelentette, hogy a felndttoktatds hivatott megjavita-

ni az élet min3séqét, el kell tiintetnie a kdzdényt, a szegény-

séget, a hetegséget, az éhséqget, valamint a szakadist a nem-

zetek, tarsadalmi csonortok és egyének kdzdtt.

Ezeket a szavakat olvasva Onkénteleniil is felmeriil ben-
niink a felviligosodAskori illuzidk emléke: talan ismét tul so-
kat vArnak eqyesek a felnﬁttpktatéstél. Mintha Snmagabhan kéves
lenne éltﬁntetni minden hajt az élethdl, anélkiil, hogy a tarsa-

dalmi viszonyokon &s a qazdasAgi feltételeken valtoztatnank.

De az is igaz, hogy a tokiéi konferehcia leszdgezte,
hogv az ismeretek terjesztése és a miivel5dési lehetOségek ja-
vitAsa dnmagaban nem tﬁnteﬁheti el az emberek kdzti egyenldt-
lenséget. Méqgis csak éﬁnvit tett hozz&, hogy a képességek fej-

lesztésére is sziikkség van, és kiilénés figyelemmél kell foglal-

kozni a hAtranyos helyzetiiekkel. Tehat megmaradt a felndttok~
tatias illetékességén belﬁl; s nem utalt e probiémék politikai

bsszefiiggéseire. Még iqgy is élég messze ment, legaldbb gazda-

sagi vonatkozAashan. Kimondta pl., hogy meg kell teremteni a

lehetBséget a munkaidBben t&rténd folvamatos tovabbképzésre

és vele a dolgozdék fizetett tanulmanyi szabadsagara; el kell

fogadtatni a felndttoktatds Altal adott bizonyitvanyok &lta-

. 1lAnos elismerését; intézkedni kell, hogy a munkanélkiiliek szak-
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kénzéshen részesiilhessenek, és ezt szamukra, mint munkat fi-
21

zessék meq.
Ezek a javaslatok kétségkiviil a felnSttoktatAs tarsa-
dalmi szerepének néveléséhez, s nagyobh tarsadalmi elismeré-

séhez vezethetnek majd.

Befeijezésiil még arra kellene valaszt adnunk, hogy a fel-
nSttoktatisban bekévetkezett valtozidsok milyen tanulsdqot rej-
tenek szamunkra. F13szér taléﬁ arra kellene felfigyelniink,
hogy az 6ncélu oktatidshdl az erSteljes. funkcionalitisba valéd
hajlas alatdmasztja azt a folyamatot, ami nAlunk mdr korahbban
megkezddd8tt, s amelynek sorin a szakmai tovabbkénzés és a po-

litikai oktatas kiemelt feladatként kiil6niilt el a felnittokta-

tas tdhhi részétdl. De fel kellene ismerniink azt is, hoay ez-
zel az ugynevezett Altaldnosan milveld felnSttoktatds és isme-
retterjesztés helyzete gvenqiilt meq: érdektelenné valt és ezért
hattérbe is szorult. Pedig nélkiile sem a szakmai képzés és to-
vdbbképzés, sem a nolitikai oktatis el nem mélyiilhet, igazdn
eredményessé nem vilhat. Ezért siirgdsen meg kell oldanunk e

terilletek szorosabb eqgviittmiik&dését, st inteqrilt tervezését,

szakembereinek koordinicidjat is, tudvén, hogy a munka és a

kdzélet problémai nélkill a felnBttoktatds nem taldlhatja meg
aktualitisit és tarsadalmi hAazisdt, az Altaldnosan miiveld fel-
nSttoktatds viszont a szélesebb, fAként térténelmi-tarsadalmi
bsszefiiggések felmutatisival k&nnyithetné meg a gyakorlati

problém&k magyarizatit és meaqoldasat.
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Hasonlékénp koordinicidéra kell tdrekedniink a felnSttok-
tatasban érdekelt intézmények, szérvezetek kdz6tt. A koordina-
cibét elsfAsorban az siirgeti, hogy nem a kultura terjesztésérdl
és kulturailis nrogramok szervezésérdl kell gondoskodnunk, ha-

nem kénzési folyamatokat kell szervezniink, és e folyamatoknak

mind az embherek kéozettségének tudatos fejlesztésére, gondolko-
dasi szintjilk emelésére kell irdnyulniok. Amig csak a kultura-
lis termékek terjesztésérdl, az ismeretek atvételérsl vélt ézé,
minden intézmény és szervezet d maga sajatossdgainak megfelels-

en elkiildniilve végezhette a munkajAt. Most, hogy a kénzettségi

szint fejlesztését szeretnénk, e hatisoknak tervszeriien kell

8sszegezddnidk, hogy ne rontsik, hanem erdsitsék egymist. Ugy

tetszik, ebben a vonatkozédshan méq igen sok a tennivalénk. Az
egyiittmiikddés megvaldsitasan tul természetesen abban is, hogy
a felndttoktatds minden teriilete valéban hatékony nevels-képzd
folvamattd valtozzék. Hogy csak egy példat emlitsek: a tudoma-
nyos ismeretterjesztés még messze van ettBl, a szervezdk és az
eldadék &ltaldban alkalmilag szervezett tudomanynémszeriisitd

akcidéknak tekintik.

Az egyiittmiikédés elvének azonban a felnSttoktatas szer-
vezeti. problémain tul is van jelent®sége., Amikor az ismeretek
k&zvetitésén tul most a szemlélet alakitdsara, a készségek fej-

lesztésére is toreksziink, tdrddniink kell mé&g az egyiittmiksdés

készségének kialakitdsaval is. Fgyrészt azért, mert a munkahe-
lyeken és a kdzéletben ma a legt8hb problémat épp ennek a hié-
nya jelenti, masrészt pediqg azért, mert a felnSttoktatasban az

egylittmikédés elvét a j6viben a legfontosabb médszertani elvként
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kell alkalmaznunk. A néoszerilsit® népmiivelés hagyatékaként ural-
kodik még n&lunk az "adok-veszek" elv, &s ebben a tudas birto-
kéban 1év5 tanir és ismeretterjesztd elBadd az, aki dolgozik,
aki értelme;i a tudnivaldkat, a tanuld vagy elBGadidsokat hall-
gatd ember viszont 6nallétlan és az eredményt tekintve lénye-
gében passziv tényezd ebben a kancsolatban. Ha van valami,

amit tanulhatunk a polgiri feln®dttoktatastdl, akkor az épp

ennek a kancsolatnak a megforditédsa. Mégpedig ugy, hogy a_mii-

velddd ember aktivitdsa legyen -a déntd tényezd az ismeretek

elsajatitasidban, s hogy ez hatdsiban ne rekedjen meg a laikus

prébalkozédsainak szinvonaldn, a tanuldsban egyiittmilkddd k&zb&s-

séget kell a miivelddési folyamat f3 elemévé tenni. A k&z8sség-
ben tanulék ugyanis felerfsithetik egymds tudasat, ismeretel-
sajatitdsinak szinvonalat. Ellendrizhetik egymast, és kérdése-
ikkel, vitadikkal az uj ismeretek megvédésére, tehit alavposahb
megismerésére késztethetik egymiast. A szakértd szerepe ugyan
cs8kken, de ezzel egyiitt hasznosabbd valik. A tanuld kbzdssé-
get segitve csak arrél kell beszélnie, amire a tanuldknak va-
16ban sziikségiik van, amit nélkiile j61 meq nem érthetnek. Igyl
azutan t8bb ideje jut arra, hogy a kdzvetités mellett és sok-
szor helyett is az ismeretek értelmezésének, alkalmazasanak
helyességére {igyelijen, tehit az ismeretek terjesztése helyett
a szemléletet formalja.

Eszre kell venniink, hogy a munkamegosztadsnak e mdédosuléa+
saval és a tanuldi kbz8sségek viszonylagos 6nallésulasaval evi-
densebbé, tehadt megqydz3bhé valik az elsajatitandd ismeret a

tanulék szamira, és alkotébba valik a felnSttoktatd munkAja.
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Tény, hogy ehhez bizonyos feltételek szilkségesek. De a legdSn-
tSbb feltétel, hogy leqy3zzilk idegenkedésiinket a kiscsoportok
munkdjatdl, azok 6ndllésagatdl.

Tény az is, hogy az ilveh felnSttoktatashoz tdbb szak-
mai felkésziiltséqg sziikséges. Nem elegendd t8hbé a tanitandd
targy ismerete, a szervezdkészség és a lelkesedés. A folyama-
tokkal dolgozé felndSttoktatis és a kis tanuldi k¥z8sségekre

épits felndttoktatds csak andraghgiai alapokra éniilhet. S aki

ezeket nem ismeri, alkalmatlan lesz a felnSttoktatds tervezé-

sére, szervezésére, programjainak a megvalésitisira.
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