Toxrdk Ivan

A MEGGYDZ2ES ES A SZEMELYISEG SZABADSAGA AZ

ENDRAGOGIABAN

A probléma felvetése

"Az andragdgiai tevékenység soran egyik lényeges célki-
tlizéslink, hogy a tanvld-miivel&dd feln6ttgket meggyozziik, a11as-
foglalasaikat megvaltoztassuk, uj véleﬁényeket'fogadtassunﬁ'el
veliikk. Misrészt vilagnézeti és nevelési elviink, hogy a személyi-
ség szabad fejlddését, kibontakozasat biztositani kell, sOt,
hogy szabad s a szabadsaggal élni tuds embéreket kell ne§el—

nink.*

Hogyan oldhatdé meg a rahatias, befolyésolés, illetve a
szabadsag, mint egymis ellentéte? Vajon egyszerre eleget tehe-

tiink-e a kétféle k&évetelménynek?

Ezt az ellentmondést még tovdbb szinezi az alszéls6séges
nézet, mely manapsag szerte a vilagon gyakran felbukkan: hogy
maga a nevelés /s kiiléndsképpen a felnSttnevelés/ manipulicid,

s mint ilyen politikailag karhoztatandé. .

Nos, annyit mar eldljardban leszdgezhetek, hogy itt dia-
lektikus ellentmondasrdl van szd, s a helyesen alkalmazott and-
ragbgiai mdédszerek alkalmazasa egységben biztositja a meggy6zés

hatékonysdgat s a személyiség szabadsaganak ndvelését.

A minrdennapi szbhaszndlatban az "ismeretterjesztés" és
"felnGttoktatds" szinomimikat jelentSsebb értelmi megkiildnbdz-
tetéssel alkalmazzak: sokan ugy vélik, hogy a felndttoktatas-
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411 k&6zelebb az iskola jellegii, oktatd-neveld tevékenységhez,
mig az ismeretterjesztésben csupan az ismeretek puszta terjesz-—
tésére, Atadasira, kozlésére tdrekednek. Magunk részérdl tart-
hatatlannak véljik az ilyen nézeteket. Minden olyan ismeretter-
jesztd tevékenység, amely nem tdrekszik arra, hogy az altala
terjesztett uj ismeretek meggyszddést befolydsold s ezdltal
cselekvést determinald erdvel birjanak - teljesen haszontalan
latszatmunkdnak tekinthetd, s ezen kiviil egy komoly veszélyt

is magaban rejt; igy ugyanis kdnnyen azt hihetjiik, hogy sokat
tettiink tarsadalmunk miiveltségének emelése, szocialista élet-
mbédjanak alakitésa érdekében, valdjdban azonban csak a kultu-
rélis statisztikdnak dolgoztunk. Mindenekel3tt tehat ezt a té-
ves nézetet kell helyesbiteniink, - kimutatva a meggydzd erd
sziikségességét, tovabbi teenddnk pedig a megfeleld meggydzd

moédszerek kidolgozasa.

Ilyen terjedelem keretében ezeknek a feladatoknak mara-
déktalan megoldasa természetesen elképzelhetetlen. Ezért nem
is tbreksziink. erre, inkabb csak néhény tapaéztalati megfigye-
lésfé szeretnénk felhivni az ismeretterjesztésben dolgozd eld-
adék figyelmét, valamint néhiny, a korszerii tudomanyos pszicho-

l6gia altal felfedett tdrvényszeriiséget alkalmazni téméankra.

Az ismeretterjesztés elvi célkitiizései &ltaldban kégis—
mertek. E célok teljes egészilkben gyakorlatiak, az uj emberti-
éus kialakitasat, valamint ezzel O6sszefiliggésben tarsadalmunk
anyagi erdinek névelését, a termelés fokozasat kivanjdk eldse-
giteni. Psiicholégiai aspektusbdl ez az egyes személyiségek
jelentSGs Atalakitdsat jelenti: még pontosabban - a dialektikus
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személyiségelmélet szerint - az egyének eddigi feltételes ref-
lex-rendszerének, bonyolult dinamikus sztereotipjeinek -,vagy ha
ugy tetszik-, szokasanak,:. gondolkodédsi és 4llasfoglaléasi sé-
majanak, megbontdsat, &talakita&sat. HozzAatehetjiik ehhez, hogy
- felnStt egyénekrdl lévén szd ~ nagyon megszilirdult, megcson-

tosodott rendszerekkel, sztereotipekkel van dolgunk.

Nem optimizmus, hanem tudomanytalan elképzelés volna
abban bizni, hogy egyszeri vagy akar ismételt, pusztan k&zld
tevékenység hatisdra e szildrd rendszerek atalakulnak. A lel-
ki élet tdrvényszeriiségeit felhasznild céltudatos és médszeres
rdhatdsra van szlikséglink vagy rdvidebben: meggyGzésre. Ezzel
szemben a jelenlegi gyakorlat tulnyomérészt abbdél 211, hogy
éz eldaddk t8bbsége eqgy bizonyos témaval kapcsolatos ismeret-
halmazt Smlesztve tar a hallgatéi'elé,'azzal a ki nem mondott

szandékkal, hogy okuljanak beldle, ha tudnak és ha akarnak.

Ez az "akaras" azonban nem egészen egyértelmii. Kétség-
telen ugyan - mint mar a bevezetSben emlitettilk = ,hogy a mii-
velddési igény hafalmas mértékbeﬁ megndvekedett: ennek'az igény-

nek az irédnya, formija azonban nem mindig kielégitd. Ezért mar

ezt az igényt, vagyis az érdeklddést is. irdnvitanunk kell, -

ez a helyes és eredményes ismeretterjesztés legelsd feltétele.

Ugyanakkor az sem mellSzhetd szempont, hogy ki jelentke-
zik ezzel az igénnyel, vagyis, hogy kinek nyujtjuk az uj isme-

reteket. Az ismeretterjesztés alanydhoz, a hallgatésaghoz valéd

alkalmazkodds az eredményesség masik fontos feltétele.
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Mit jelent ez a mdédszerbeli alkalmazkodas az ismeretter-
jesztd eldadas hallgatdsidgahoz. Ehhez mindenekeldtt néhany

pszicholédégiai jelenséget kivanunk ismertetni.

A meggybzéssel szembeni oppozicid

A meggySzéssel szemben az emberek nagyrészében o p p o-
nd&dld tendencia van jelen. Ez a felndtt emberben
meglévd sajatos védekezd mechanizmus az ember szocidlis jelle-
gének, pontosabban azon beliil a tarsadalmi-tdrténelmi fejlddés-
nek az eredménye. A kdz8sségi egyilittélés optimdlis feltétele
éppen az ellenkezdje volna: az akaddlynélkili infludlhatésag
/befolyasolhatdsig/ a kdzdsség tagjaival szemben, melynek
csak a tdkéletes logikai értékelés szab hatart. Am az osztily-
tdrsadalom kialakulésa és az emberiség t8rténelmének tulnvomd
hanyadan vald végigvonulisa a tirsadalom tagjait szembedlli-
totta egymassal. 3z individudlis érdeknek a kollektiv érdek
f81é kerekedése éppen az eg?éni érdekre nézve jelentett per-
manens veszélyt, s igy sziintelen védekezésre késztette az
egyént, a t8bbi emberrel szemben. Ugyanakkor a logikai itéld-,
kovetkeztetd erd viszonylag alacsony egyéni szintje s az is-
meretek hidnyos volta megakadilvozta, hogy e védekezés eszks-
ze pusztan a jozan értelem legyen - s igy azutan az egész sze-
mélyiség bekapcsolddott a védekezés folyamatiba ugy, hogy a

vezérszdlamot mindig a kiildnb$zd tarsas érzelmek kapték.

Nézziik meg konkrétabban ezt az oppozicidét. Az egész je-
lenséget egyszeriibben igv fogalmazhatnink: a felndtt ember Aal-

talaban nem kivanja, hogy meggydzzék eddigi nézetei, magatar-
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tésa helytelenségérSl, s uj nézeteket, magatartdst alakitsanak

ki benne. Ezért kiildnb8zG védekezd eszk¥zdkhdz folyamodik.

’

Afiegegyszerﬁbb eszk6z a merev pancélba burkoldgis, el-
zarké6zas, elfordulds mindattdl, ami vagy aki &t befolyasolni
akarja. Leginkabb a siin analdégiaja kivankozik ide, amely mar
a legkisebb veszélyre is ﬁemény tiiskéi mégé huzdédik, s azokon
minden "beavatkozas" meghiusul. Az embernél - amennyiben tuda-
toss& i$ valik - szavakban igy nyilvanulhat meg ez a jelenség:
"Hagyjanak. engem békében!" - "J61 van ez ugy, ahogy eddig csi-

naltam!"

Eqgy masik védekezési forma a latszdlag kritikus magatar-
tads. Az ilyen hallgatd lemosolyogja az eldaddt, szildrdan hi-
szi, hogy G sokkal jobban ért a témahoz, mint amaz - esetleg
sajatos kisérletet is tesz magdban a cafolasra - anélkiil azon-
ban, hogy erre tényleges lehet3sége lenne. Alapallasuk a kétel-
kedés, de nem az értelmes fenntartis kételkedése, hanem a kiilon-
b8z5 elégtelenségi érzéseket tulkompenzdlva, tulzott Snérték-

tudattal rendelkeztk kételkedése, a félmiiveltség gbgje.

Az ismertetett két magatartasi forma alapja a tarsas

tendencidkban kereshetd.

A pszicholdgia harom £f6 formadjat ismeri ezeknek: az ala-,

f8lé~ és mellérendel3dd tendencidkat.

Az eldbbi védekezd magatartids kényszerii, de el nem foga-

dott alarendelddésen alapul, az utdbbi viszont a f&lérendelddés,

£3lilkerekedés k8vetkezménye. Végeredményben egyforma opponalé
ﬁagatartést szililnek. A meggyBzés szempontjé&bdl viszont legéé;-
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szerilibbnek a mellérendelddést kellene tartanunk, bizonyos adek-

vat alarendelddd szinezettel.

A targyalt opbpozicidnak természetesen tdSbb megnyilvanu-
lési formdja van. Az elBadbval szemben érzett ellenszenv vagy
a targgyal szembeni kdz8mbdsség stb. Ezek azért fontosak, mert
bar csak megnyilvdnulisi formai, tehat kdvetkezményei az alap-
tendencianak, mégis a tartalom és a forma dialektikus k&l-
csdnhatasa értelmében az utdbbiakra hatva iranyithatjuk az
elSbbieket: pl. az ellenszenvet, kdz8mbdsséget megsziintetve

oldjuk az oppozicidt is.

A fent vazolt elgondolist sulyos hiba ienne ugy értel-
mezni, mintha az oprozicid az emberek 6r8k, altallnos és egy-
6ntetii pszichikus sajatossaga volna. Még az osztdlyviszonyok
kdz6tt sem egészen &ltalinos ez a jelenség. Inkabb csak "po-
tencidlis tendencia", az emberek nagy részénél megtalilhatd
magatartis-forma, mely a kiildnb6zs szituacidkban, a kiilénbdzd
személyiség-alkattal rendelkezd egyéneknél, kiilénb5zd mérték-

ben jelenik megq.

Még inkabb A1l ez a szocialista tadrsadalom viszonyal k-
zdtt, ahol az osztdlyviszonyok megsziinése az opponildé tendenci-
&t a létesitd alapjatdl fosztja meg, s igy annak lassﬁ felbom-
lésahoz vezethet.

Miutan rdviden tisztéztuk az oppozicié jelenségét és
pszicholdégiai alapjait, ezekutdn elemezhetjiikk a lekiizdésre
szolgdldé gyakorlati médszereket is. Ezek kdziil elsSként a kdz-

vetlenség fogalma ald sorolhatd médszereket targyaljuk.
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Kordbban mir emlitettiik, hoay az oppozicidé alavpja a
tarsas ali-, és fdlérendelddd tendencidkban van, és helyze-
tiinkben [az el&adasszituicidéban/ mindketts bizonyos elidege-
nedést eredményez. Fz az elidegenedés akadalyozza meg az eld-
addé céltudatos rahatasinak érvényesiilését. Csakis a melléren-
delddd tendencidk mﬁkﬁdése mellett lehet munk&nk produktiv. A
mellérendelddésnek pedig feltétele, hogy a hallgatdk elfogad-
jak az eldadét "csoporttagnak": a csoporttagok k¥z8tt pedig
minden esetben bizonyos intimitis /bizalmassig/ &1l fenn.

/H. Hiebsch./

A gyakorlatba &ttéve ez a kbvetkezdképpen nyilvanulhat
meg: az elBadd lehetlleqg keriilje a tulzasha vitt pitoszt,
mert az a mai emberben - éppen a fentiek alavjian - sokszor
inkabb negativ érzelmeket valt ki. Hangnemben inkdbb a tar-
salgis-csevegés legyen az iradnyadd, anélkiil, hogy a mondani-

valéban is elkomolytalankodnank, sekélyessé vAalnank.

De nemcsak a szinészi-szdnoki patoszt kell mellSzniink,
hanem az akadémikus-tudés patoszt is. Ebbe a hibdba azok es-
nek, akik tudélékos aprbsdggal, adathalmazzal, idegen- és
szakkifejezésekkel rohanjak meg a hallgatét, s amellett ellent-
1’ondast nem tiird hangon, ex cathedra kinyilatkoztatnak.

Beszélgessiink inké&bb a hallgatékkal. Ereztessiik veliik,
hogy mi is olyan emberek vagyunk, mint Sk. Ennek érdekében
kSlcsdndzziink némi szubjektiv szinezetet is az elBadasunknak, .
sajat személylinkre vonatkozd példakat mondva. Jb eszkdz az
enyhe 8nirénia is, - minden esetre sokkal jobb, mintha a

hallgatot biradljuk! Az ésszeriien elosztott tréfak, vidam, de-
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riis néldak a bizalom megteremtését segitik eld. Valamilyen
formaban éreztetni kell, hogy a meggy3zésiinkkel szemben fel-
meriild kételyeket, nehézségeket ismerjiik és nem becsiiljiik le
Oket. Ezzel eleget tesziink' a masik ember véleménye tisztelet-
bentartidsa kdvetelményeinek, amely humanista kételességiink is,
és ugyanakkor a jé elBadé-~hallgatd kapcsolat megteremtésének

elengedhetetlen feltétele.

Egy-egy félmondattal vagy gesztussal azt is kifejezés-
re juttathatja az eldadé, hogy & nem. "merev", a problémakat
nem egyszeriisiti le tulzottan, sdt kifejezetten elitéli az
ilven médszereket. Ezzel felkelti a hallgatéban az ¥sszetar-

tozas tudatat.

A meggyszd-befolyisold tevékenységben két iranyu felada-
tunk van: egy vagy t8bb régi, helytelen vélemény, allasfogla-
l3s, magatartéds helytelenségének bizonyitdsa: birAlata, - mas-
részt ezek helyébe uj, helves vélemény, magatartas, allasfog-
lalas kialakitdsa és megerBsitése, [/azaz: uj dinamikus szte-

reotip kialakitésa./

Id8rendileg a birilat az elsd lépés, tehat azt targyal-
juk eldbb. A biraldé oszicholdgiai szempontbdl mindig rendkiviil
nehéz helyzetben van. Legkdnnyebb lenne azt mondani, hogy a
birdlat mindig kiros, tehat sohasem indokolt ~ mint ahogy egyes
"pszicholégiaji-életmiivészek” hirdetik is. Mi nem érthetiink egyet
ezzel a felfogassal, hiszen a birdlatra sziikség van, s a helye-
sen alkalmazott kritika eredményes is. Kutatnunk kell azonban,

hogy ennek a helyes alkalmazisnak mik a feltételei.
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Altalédban jé, ha nincs személyes éle a biralatnak. Ezt
elérjiik, ha pl. az elBadis folyamdn korabbi &lményeinkre utal-
va egy ismeretlen személy magatartiasat, véleményét biriljuk.
Még jobb, ha errdl a magatartasrél sem mondunk itéletet, ha-
nem ugy adjuk eld, hogy burkolt szatirikus célzatossagot vi-
szilink bele, egyértelmiien nevetségessé téve azt; a hallgatdk
valéban Oszintén és felszabadultan nevessenek rajta, s igy a
biralt magatartas, nézet helytelensége az evidencia sikjAin
valik élményiikké. Azutdn mar azt is megengedhetjiik magunknak,
hogy finoman tudatositsuk benniikk: tulajdonképpen sajat magu-

kat nevetik ki.

Mddszertani fogasként emlitjiik meg az un. "Ahal" -
technikit! Ez abbél indul ki, hogy senki sem szereti, ha be-
bizonyitj&k neki tudatlansagédt. Teh&t ha ugy adjuk eld az uj
ismeretet, hogy "8n ezt eddig nem tudta, majd én elmagyaréa-

zom" - akkor mar eleve bizonyos belsd ellendllassal szamol-

hatunk a hallgatéban. Helyesebb, ha csak felhivijuk a figyel-
met arra, amit el akarunk mondani, figyelmeztetjiikk a hallga-
t6t, hogy errdl a tényr3l sok gondja kdzbtt se feledkezzen
meg. Tlyenkor valéban ugy érzi, hogy ezt eddig is tudta, csak
nem vette figyelembe: "Ah&, tényleg" - gondolja ilyenkor -
vagyis ugynevezett "Ah&" élménye van, s igy az uj ismeretet
szivesen elfogadija, hiszen az sajatja is.

Ha a fent ismertetett oppozicidés hipotézist elfogadjuk,
kdnnyen &drthetdvé valik az ellenillis feloldasat szolgdld eld-
adéi tdrekvés legcélszeriibb alapképlete. Kdzismert az élet

szamtalan teriiletér5l, hogy az ellendllis valamilyen kemény
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burokhoz vagy kapuhoz hasonlit leginkdbb: Attdrése komoly
energiit kivan, mdgdtte azonban lagyabhb kdzeget talilunk,

amely a behatolé&snak nem &l11 utjaban.

Az ismeretterjesztd, tudatformild, magatartist alakitd
munkdban ez azt jelenti, hogy a hallgatésag oppoziciéjét az e-
15adénak mindjart kezdetben fel kell oldani: kapudttdrést kell
csin&lni. Erre egy viszonylag egyszeril eljaris, ugyis mondhat-
ndnk, "fogas" kindlkozik: mindjart kezdetben igent kell mondat-
ni veliik. S ez az igen nem feltétlenill a meggydzés targyaval
kapcsolatban hangozhat el. Gyakorlott eldadé mindig taldl olyan
témat, amellyel kapcsolatban biztos az egyetértés kdzte és a
hallgatésag kodzbtt, s amelyet valamilyen uton hozza tud kap+
csolni az eredeti targyhoz. Induljon ki ebb8l a témdbol és de-
monstradlja az egyetértést: kérdezzen réd az allitasra, mondas-
sa ki veliik, s azutdn erSsitse meg azt maga is - esetleg hasz-
nédljon ilyesféle szerkesztést: "ugye Undk is igy gondoljak
stbh.t” Nem mindig séﬁkséges természetesen, hogy az "igen" szé
elhangozzék, csupidn az ennek megfeleld pszichikus bhedllitas
j5jidn létre. E bedllitdédas - a lelki folyamatok tehetetlen-
ségi tbrvénye értelmében - megmarad az egész eldadis folyamén,
tehAt a kritikus targgyal kapcsolatban is meghatarozza az elG-
adé és a hallgatdésig viszonyat. Megjegyezzilk itt, hogy mindez
kiinduldsaban hasonlit a sokratesi modszerhez: a gérdg bdlcs
‘is észrevette, hogy kdnnyebb meggySzni valakit egy tétel igaz-
sdgarol vagy téves voltardl, ha az sajat maga jon ra /latszo-
lag/, s 3 csak iraAnyitja a felismerés folyamatédt. Ezért min-

dig csak kérdezett, vitapartnerének pedig csupén igent [vagy
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nemet/ kellett mondani. E médszerrél kapcsolatban f&ltétleniil
vigyazni kell arra, hogy természetes legyen &s ne hasson mes-

terkélt "fogasnak".

Ha a "kapuittdréssel" sikeriilt megfeleld kapcsolatot
kialakitanunk a hallgatdsiggal, akkor mar ratérhetlink a kevés

érvvel vald meqaySzés médszerének alkalmazdsara. Itt termé-

szetesen t8bb bonyolult problémaval taldljuk szembe magunkat:
nevezetesen az érvelési szélességnek, valamint humanista vilag-
nézetiink megkdvetelte tudatossignak a problémajaval. Megfeleld
gondolati munkaval azonban kiutat taldlhatunk e litszdlagos

ellentmondasokbdl.

Pszicholégiai szempdntbél vitathatatlan tényként kell

leszdgezniink, hogy minden propaganda akkor hatdsos igazan, ha
a meggydzni kivantak nem is sejtik, hogy propagandival alla-
nak szemben. Ilyenkor ugyanis a dolog természetébdl kifolyd-
lag nem meriilhet fel semmiféle ellenillés: semleges, sOt re-
ceptiv attitﬁddelffogédja:kéz;éseinket az olvasd, illetve a

hallgatéb.

Hogyan érvényesithet® ez a m; gyakorlatunkban? Nem sziik-
séges mindig arrdl beszélniink, ami a £f5 mondanivalénkat képezi.
Ha példaul a nyelvtanulds fontoss&gardl akarjuk meggySzni hall-
gatdinkat, ne sorakoztassunk fel belithatatlan mennyiségii ér-
vet, hanem inkabb ugy gombolyitsuk elBadasunk fonaladt, hogy
k8zben egészen természetes formaban utaljunk: a nyelvtanulas
szlikségességére, mai életkdriilményeink kdzdtt. Igy mintegy

szuggeraljuk az evidencia élményét, amely pedig a legintenzi-
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vebb meggy3z3 erd. Tehit hosszas és honyolult bizonyitds, ér-

velés helyett egyszeriien kijelentiink, &llitunk valamit, beé-.

kelve egyédb témaba: mindezt azonbhan sokszor tegyiik meq.

Az ismételt A4llitdsok hatdsanak magyaridzatara tébb 1&-
lektani t8rvényszeriiséget is idézhetilink. Igy példiul a kiiszdh
alatti ingerek summizédasinak jelensdgét. Reklampszicholégusok
hazénkban is végeztek mar olvan kisérleteket, melyekben egy
hosszabb-révidebb jatékfilmnek minden loo-ik, 200-ik kockéja
utén beragasztottak egy reklamszdveget tartalmazd kockit, mely
arra hivott fel, hogy szivjon egy bizonyos cigaretta fajtét.
KSzismert, hogy egy—-egy kockat Snmagiban nem képes &rzékelni
a szemiink, mivel 0,1 misodpercnél révidebb ideig l&thatd. Azon-
ban, valamilyen formiban mégis csak é&rték a nész szemét ezek
a fénysugarak, csak nem tudatosultak, mint ingerck. Az egész
film folyamAn szimtalanszor megismétlddstt ez a gybnge inger,
s végiil &sszegezdddtt: s bar nem vAlt tudatossi tovébbra sem,
a nézSk magatartdsat befolyadsolta, s a film utln szabadon ki-
nalt soKféle cigaretta kd&ziil elddsorban az igy reklamozott

fajta fogyott el.

A kiisz&b alatti ingerek a lelki élet mas teriiletén is
nagy szerepet jatszanak. A mi esetiinkben az -emlitett bizonyi-
tas nélkiili, sokszor ismételt r&vid Allitasok is relative kii-
sz&balatti hatdst gyakorolnak, mivel a figyelem reflektora a
"kS8ritésiil szolgilé” masik témAra irdnyul. Viszont Ssszegezd-
dik, s késObb-mint sajit, belsdS vélemény bukkan fel hallgaté-
sdgunk tudataban. Azt pedig nem is kell mondani, hogy‘sajét

véleményeinket fogadjuk el legszivesebben.
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No &8s méqg valami. A figyelem sok lelki folyamatra zava-
rélag hat. Ha valamiért haragszunk, s ek&zben megprdbaljuk meg-
figyelni a harag lefolydsit, pillanatok alatt elparolog t&liink.
A legszebb szerelem halaldt jelenti, ha az egyik fél allandéan
tudatositia, hogy 8 ezt vagy azt azért, meg ezért teszi. Eppen
emiatt nem szabad gyakran tudatositani azt, hogy mi meggydzni
akarunk: marpedig a tulzott bizonyitas feltétleniil tudatosita-

na.

A fentieken kiviil hivatkozhatunk még az argumenticiéds

szélesség problémajira. A logikai bizonyitds helyes alkalmaza-

s&nak elemzésé is arra mutat, hogy nem mindig szabad tul sok
érvet, bizonyitékot /argumentumot/ felhozni. Mennél t&bb az
érv, annal t&bb lehetdség van arra, hogy a hallgatd helytelen
kdvetkeztetéseket kapcsoljon hozz&, - nem megfeleld asszocia-
cidés sort inditva el. hiszen semmi jogunk sincs feltételezni,
hogy ezek a bizonyitékok héllgatéségunk ismeretrendszerének
szildard s a maguk helyén 3116 épitBkdvei. Masrészt pedig tul
mélyre sem mehetiink az argumenticidéval, hiszen a legritk&abb
esetben van mdédunk akar csak egy bizonyiték k&vetkezetes elem-
zésére is. [Nem szakkdnyvet irunk, hanem sziikreszabott terje-
delmii eldadist tartunk./ Tehdt mind szélességben, mind mélység-
ben meg kell talalni az optimdlis aranyt, amelyet a hallgatésag

Osszetétele, valamint a tdrgy egyilitteésen hatiroz meg.

Ellenvetésként hozhatja fel valaki a tudatossdg elvét.
A mélyretekintd szem azonban meglatja, hogy mi egyaltaldn nem
hagyjuk figyelmen kiviil ezt az elvet; st dialektikusan alkal-

mazzuk. Végcéljéban, -~ de az igmeretterjesztési munka egészében
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is dominadl a tudatosség, csupdn a meggySzés folyamataban kor-
latozzuk, vagy még helyesebben az erre irdnyuld figyelmet
tartjuk zavardé tényezdnek: tulajdonképpen csak iddnként fel-
bukkané, nem értelmi, hanem gﬁrésﬁs érzelmi eredetii ellenal-
l3s, oppozicié lekiizdésére haszndljuk. Példaul egyetemi hall-
gatdknak azt a feladatot édték, hogy minimilis hosszuségbeli
eltérésii vonalak kodziil valasszak ki a legrdvidebbet. A csoport
nagvobbik részét beavattik, s azok tudatosan egv hosszabb vo-
nalra mondtik, hogy legr&videbb, s ez olyan mértékben befolya-
solta a tdbbieket, hogy inkabb sajat latasukban kételkedtek,

de 3k is azt a hosszabbat tartottdk rdvidebbnek.

Mindnyajan hajlamosak vagyunk arra, hogy tévesnek min35-
sitsiik sajdt helyes itéletiinket, ha k&riildttiink mindenki mas-
képpen itél. Ez a lelki tendencia a meggy5zd tevékenységben
egyrészt legySzendd akadaly, masrészt felhasznadlandé segéd-

eszkdz.,

A meggyszés ritkan irényu} "{ires teriiletre". Nem egysze-
rilen egy uj nézetet kell eliiltetniink, egy uj magatartéds-cselek-
vés-format megalapoznunk, hanem ezeket egy régi helytelen né-
zet, magatartasméd helyére kell &llitanunk. S akkor valik mun-
k&nk igaz&n nehézzé, ha a helytelen nézet vagy magatartds al-
taladnosan elterjedt, vagy legalédbbis egy bizonyos csoportban,
egy meghatdrozott esetben rgzdddtt: ilyenkor hallgatdénk nem
befolyasolhatd, mert kétkedGvé teszi Gt az a ki nem mondott
‘tény, hogy a t&bbhiek is az © allaspontjan vannak. Ezért cél-
szerli ezt a rejtett kételkedést feloldani ugy, hogy egyszeriien

felszinre hozzuk. Meamondjuk nekik, tudjuk, hogy mindnyadjan mas
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véleményen vannak, s megviladgitjuk annak a k&z8s tévedésnek
az alapjat. SOt, tudatosithatjuk bennik eqgy kicsit maginak a

konformizmusnak a pszicholdégidjat s az ebbBl fakadé nehézsé-~

geket, a tudatossdgnak most éppen forditott eredménye lesz,
mint a fentebb tArgyalt mdsik jelenséggel kapcsolatban: a ké-

telv okara vald raéhredés a kétely halalihoz vezet.

De fel is hasznilhatjuk a konformizmust: a vitaztatd
médszer keretében. Ha mir van reményiink arra, hogv néhanyan
kdzeledtek a mi dlléspontunkhoz, kezdeményezziink veliik diald-
gust. MegfelelSen iranyitva heszélijiik meg a témit, s ha sike-
riil a hallgatdk k8ziil t8bbel kimondatni azt amit akarunk, ez
rendkiviil komoly megqgy3z3 erSvel bir; meqtdri a régi nézet
dltalanos erejét, s a még kételkedBket nem az eldadé gydzi
meg - aki a hallgatdkhoz viszonyitva mégis csak kiviilalls, i-
degen, nem csoporttag - hanem valaki k&ziiliik: 8k ugy érzik
"mi k&ziillink"., S aztan megindul az 6nmagit erdsitd kdrforga-
lom: az élénk dialdqus k&zben egyre tdbben fogadjdk el az uj
elméletet, s lassan miar az lesz iltalénos, az "konformalja"

a t&bbieket.

Megemlithetijiik a pszichikus allapotokat is. Leontyev
és Kovaljov szovijet pszicholdgusck foglalkoztak behatdan ez-
zel a lélektani kategbriival. Az agykéregnek meghatirozott
funkciondlis szintjét értik rajta, mely bizonyos id3re meg-
szabja az egész lelki tevékenység lefolyasit. Reflexes jelle-
gii, tehAt kiilsS vagy bels3 ingerek, ingerkomplexumok /helyze-

tek/ valtjak ki. Sajnos, jelenlég még nincs tudominyosan ki-
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dolgozva, hogy a meggydzéshez milyen oszichikus allapot a leg-
megfeleldSbb: mi valdsziniinek tartjuk, hogy a pavlovi paradox
fazis allanota elBsegiti a hatékony meggyGzést. A paradox fa-
zishan az erds inder alig valt ki reakcidt, viszont annal na-
gyobb hatésa van a gydnge ingernek. /P&ldaul az anya esetleg

a leghangosabb utcai zajokra sem ébred fel, viszont csecsemd-
jének halk moccanadsara azonnal felébred./ A paradox fazis a

mi esetiinkben a_kﬁvetkezé helvzetet teremtheti a hallgatdésag-
nal: sajat meggvdz5désiinket, kételyeinket mint erds ingere-
ket, a mi - eredetileqg csak "gydngébb" érveink leqgy3zik: mar-
nedig ez a célunk. Természetesen ez csupan hipotézis, s még
sok bonyolult problémidt kell vele kapcsolatbhan tisztazni. El-
sGsorban pmedig azt, miként tudunk ilyen paradox fazist elGidéz-

ni hallgatdésaqunknal.

A nszichikus &llapot kategdriadjat, Uznadze és maAs gruz

pszicholégusok bedllitddis-elméletével egyiitt felhasznilhatijuk

eaész metodikank f3 magvarizd elveként. Példaul a kapudttdrés
/igen-mondatas/ kévetelménye nem mis, mint egy bizonyos egyiitt-
miik8d5, nem opnondld nszichikus &llapot megteremtése - vagy a
mAsik elmélet szerint: ilyen bedllitddas eldsegitése -, mely
azutain megfeleld alao a meggyBzéshez, - miutdn az allanot /[vagy
heallitddas/ bizonyos ideiqg stabilizdlédik: - eddig ezt ugy em-

legettitk, mint a lelki folyamatok tehetetlenségi tendenciajat.

Befejezésiil még egy problémit szeretnénk kifejteni: az
érdekl13dés felkeltésének &s elevenen tartasanak, a figyelem ak-
tivitisanak médszerét. A meqyy5zés szempontjdhdl e két 1lélek-

tani kategdria meglehetdsen k&zel esik egymashoz, - vagy pon-
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tosabban: nehezen szétvalaszthatd Osszefonddottsdgban szere-
nelnek. Cikkiink eldbhi részeiben talin sikeriilt megvilagita-~
nunk, mit tartunk a meggyGdzés legfGbh mozzanatainak: el3szdr

a spontin, védekezd obpozicid lekiizdését, feloldAsiat -'majd

egy aktiv egylittmiikédési készség kialakitidsit. Tz utdhbi moz-

zanat elsOsorban az érdeklddés felkeltésében, a figyelem &b-

rentartasiban all.

Usszefonddottsiguk abban nvilvanul meg, hogy az érdek-
13dés - legtdbbszdr - feltétele a figyelemnek, /kivéve a kény-
szer esetét/ - valamint abban is, hogy ugyancsak a mbédszerek

féelkeltik az érdeklddést s ugyanakkor a figyelemre is hatnak.

Vizsgiljuk meqg elSbb az érdeklSddést. RSviden ugy jel-

lemezhetjiik, mint egy vagyakozé odafordulast, vonzddast, t&-

rekvést valami felé: ez az érzelmi é&s akarati oldala. A gon-
dolkodas oldaldrdl nézve ugy jelentkezik, hogy az érdeklddd
ember valamilyen targyat vagy jelenséget nem ismer, s ennek
az ismerethidnynak a megsziintetése szinte sziikségletté vilik.
Altaliban tartdésabb, mint a figyelem, hosszabb idSre befolya-
solja az egyén gondolkodasi vilagat, cselekvéseit. A figyelem
viszont pillanatnyi pszichikus allanot. Tovabb differencillva
egy tavolabbi -~ s igy tartdsabb - megelSzd érdeklddésrdl is
szélhatunk, melyet koran fel kell kelteni, é&s melyet az is-
meretterjesztés provagandaja cim ala stiri thetiink. Egyébként
az egyike a legfontosabb és ugyanakkor legizgalmasabb problé-

manknak a Tarsulat munkdjival kapcsolatban.
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De szilkséq van az érdeklbdésre el3adas. kédzben is; min-
den résztémanak érdeklddést kell kivaltania. Fzt ugy érhetjiik
el, ha bizonyos fesziiltséget teremtiink a hallgatdésagban, so-
hasem elégitve ki teljesen, valamiféle nyugtalansagot, hidny-
érzetet hagyva, amelyet azutan a soron k&vetkezd mondatokkal,
a kbvetkezd részekkel elégitiink ki. Sziikséges tehat késdbbi
mondanivaldnk anticinilasa, természetesen csak annyira, hogy
a kivancsisadg izgalmit felébresszilkk. Nem szabad tudniok oponto-
san, hogy mi k&vetkezik, mert ezzel magitdl értetdddleg eler-
nyesztjiik az érdeklddést, s igy a figyelmet is; de varniok
kell valamit és sejteni, hogy az jelentds lesz, érdekes, olyas-
mi, amire érdemes odafigyvelni. Eppen a bizonytalansig az, ami
a kivancsisagot éleszti: sejtek valamit, de nem tudom biztosan.
A kivancsisag jelentSségérSl pedig nem kell hosszan szélni:
az emberi haladas, a tudomany és a kultura fejlddésének ez az
egyik komoly mozgatd ereje. Természetesen a kivancsisag is
kiilénbdz®d szinvonalu lehet: legalul van a bizarr, titokzatos
és tiltott /[tabu!/ dolgokkal kancsolatos kivaAncsisdg, majd a
kuriozumok, a kiilénlegességek hajszolasa, még magasabban az
Altalanos miivelBdési igény s legfeliil az egy-egy tudoményos
probléma megoldasa érdekében végzett rendszeres munka: a ku-

tatas.

Mi fejleszteni igyeksziink hallgatdsagunkat: ezt csak
ugy érhetjiik el, hogy az adott szinthez alkalmazkodunk, de
azért egy gondolattal mindig magasabb szinten nyujtunk min-
dent. Tehat a kivancsisag jelenségének meggyszésbeli alkalma-

zdsakor is éliink a sejtetés alacsonyabbrendii technikajaval,
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épitiink a kuriozitas iranti vagyra, de ugy, hogy ezzel kifej-
lessziik bennik a miivelddési tdrekvést, sOGt megéreztessiik a

tudoményos kutatds nagyszerili élményét.

Visszatérve még a fesziiltségtartis problémijshoz, meg-
jegyezziik, hogy az egész eldadis folyamdn tartd kSvetkeztetés
megvaldsitisa egyike a legnehezebb elBadsi feladatoknak, szin-
te mar miivészet - mégis rendkiviil fontos &s sohase sajndljuk

a raforditott faradsagot.

Az itt felsorolt tények figyelembevétele a gyakorlati

munkankkal szemben a kdvetkezd kdvetelményeket tamasztja.

1./ Mindig a k¥z8nségnek kell beszélni. Ez ugyan termé-

'szetesnek latszik, mégis ritkdn tartjuk be. Nekik kell beszél-

ni form&lisan, kiilsBleqg. Szembe kell fordulni veliik, dllandban

nézni Sket. A felndtt ember. szereti, ha személyesen hozzi szél-
nak, s nemcsak egy csoport tagjanak tekintik. Technikailag

ezt ugy érhetjiikk el, ha egy-két percig ugyanannak a hallgaté-
nak a szemébe nézve beszéliink: igy végeredményben nagyon sok
hallgatéval "szemezhetiink" - j6 értelemben véve - s elérhet-

jik, hogy mindenkinek olyan véleménye lesz, mintha neki be-

széltink volna.

2./ Még lényegesebb azonban, hogy tartalmi szempontbdl

‘

is nekik beszéljlink. Olyat mondjunk, ami érdekli Bket Jalkal-

mazkodés az érdeklddésiikhdz/, és ugy kell eldadni témankat,
hogy hallgatéink vildgosan érezzék: amir®l beszéliink, az az &

érdekiiket szolgilja, és ha elfogadjak az &ltalunk ismertetett
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elveket és azokhoz szabjdk cselekvéseiket, az nekik hasznos.
A felndtt ember gondolkodismbddja lényegében mindig a hasznos-

ra iranvyul.

Szorosan kapcsolddik a nekik beszélni elvhez a hallga-

to6sdg emlékezetének és képzeletének aktivizalisa.

Mondanivalénkat &ssze kell kapcsolni konkrét emlékképe-

ikkel, hagyni kell Sket emlékezni.

A legt®bb elSadd ott véti el ennek a mddszernek az al-
kalmazasat, hogy felszdlitja ugyan a kdzdnsdget: "emlékezze-
nek csak erre vagy arra", - de azutdn nem haqgyja Jket emlékez-
ni, nem ad idst fé, azonnal tovabb folytatja eldadasat. Igy
természetesen épven ellenkezd eredménvyt ér el, negativ érzel-
meket, méltatlankodast ébresztve benniik. Ha viszont valdban
alkalmat adunk az emlékezésre, akkor mondanivalénk Ssszekao-
csolddik emlékképeikkel, iay az idegen anyag sajatjukka valik,
s ezen keresztiil elfogadhatéva lesz szamukra. Mindig annak van
nagy meqgyozd ereje a felndtt em?er szamiara, ami sajat tavasz-
talataibdl k&vetkezik, vagy valamikéopen kapcsolatban van az-

zal,

Ugyanigy fontos, hogy elBadédsunk mozgdésitsa a hallgatd-

sdg képzeletét: egyrészt tehadt szemléletesebben kell beszélni

/és szemléltetni kell/, masrészt 8nalls - de iranyitott - el-
képzelésre kell 8szténdzni Bket. Régi elv, hogy a kénzelet erd-
sebb, mint az akarat: ha valamit'nagyon el szeretnénk érni,
hasznosabb, ha minél elevenebb formaban prébaljuk elképzelni,

mintha merd akaratmegfeszitésre pazaroljuk energiidnkat. Arra

262



t8rekedjlink tehdt mi is a megqgy5zés folyaman, hogy helyes és
eleven kénzeleti képet alakitsunk ki kézd8nséglinkben téménkkal
kapcsolatban, igy megk&nnyitjiik szAmukra, hogy azt valdban

akarjak is, s mi mas a meqgqydzés célja?

Végiil nem szabad elfeledkezni az érdekld5déssel kancso-
latban az érzelemattétel szerepérdl. Az eldaddnak a targagyal
kapcsolatos érzelmei atsugarzddnak a hallgatédra, ha tehat
az eldaddét nem érdekli igazin a téma, nem hisz benne, s nem
akarja fanatikusan a sikert, akkor a hallgatdsagtdl sem vAr-

hat érdeklddést, figyelmet, s igy egész munkija karba vész.

A figyvelem ébrentartisianak moédszereire nem kell sok szt

dldoznunk, hiszen t8bb bevalt technikai fog&s ismeretes ezzel
kapcsolatban. Igy nélddul a hangerdvel valé helyves gazdalko-
dAst: valtozatos hangra kell -tdrekednie az elBaddnak, mert ez~
zel kiizdhet a monoténia okozta raradtsag, a figyelem természe-

tes ingadozasa ellen.

Vagy amit kevesen ismernek: a hangsulyozott dolgot in-

kabb halkan mondjuk! Hangos beszéd &ltaldban irritdl, tehit

negativ érzelmeket kelt, azonkiviil egy olyan bedllitdédast ered-
ményez, hogy "e.re, ugy sem kell odafigyelni, ezt figyelés nél-
kiil is halljuk" - tehat akadalyozza a figyelmet. A normalis,
k6zepes hangerdvel elmondott beszéd k&zben a varatlan halk,
suttogd szavak viszont felkeltik a kivancsisigot: "no mit mon-
danak itt, erre nagyon kell figyelni, mert kiilénben nem hallom”

- tehat rendkiviili mértékben fokozza a figyelmet.
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Hasonldkéopen fontos a helyes gazdélkodés a sziinettel
és a tempbéval. A sziinetet elhelyezhetjiik a hangsulyozandd mon-
dat eldtt és utan is. Az utdlagos sziinetnek van jelent3sége a
leiilenedéshen, a feldolgozidsban, azonban sokkal fontosabb a
megeldzd sziinet. Ez hasonld hatast sziil, mint a halk hang: ki-
vancsisdgot kelt, fesziiltséget fokoz: aiig varjak mar, hogy
kbvetkezzen valami, s ez feltétleniil meger3siti a figyelmet.

A tempdban szintén a valtozatossagra kell térekedniink, mert
ezzel ritmust adunk az eldadasnak, a ritmus pedig mindig cs8k-

kenti a fAradtsagot s ezzel fokozza a figyelmet.

Idetartozik még valami, amirdl manapsag gyakran elfe-
lejtkeznek. Tudominyos eldadison megengedhetd, hogy az eldadd
felolvasson, ahol azonban a k&z8nség meggydzése a £3 cél, ott
a felolvasas esetleg eredménytelenségre karhoztat. Hiszen igy
lehetetlenﬁé valik eqgy sor, fentebb tisztizott kbvetelmény meg-
valdésitasa: nem lehet szembenézni a hallgatdkkal, nehezebben
keriilhetd el a monoténia, és elsikkad az eldadd meqggy3z5 hevii-
lete: érzelmileg is szegényebb lész az elBadas. Mindezeken tul,
a hallgatéra sokkal nagyobb befolyast gyakorol, ha eleven gon-
dolati munkdval szeme eldtt bontakozik ki a téma: ez a szug-
gesztiv hatédsu gondolati munk&t pedig csak szabad - legalibbis
latszdlag szabad - eldadAshan lehet kelldkéopen reprodukalni.

Mindig szabadon adjunk tehat eld, lehetdleg ne olvassunk fel!
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