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KULTURA A S2ZOCIALIZMUS ES KAPITALIZMUS KUzUTT FOLYO

IDEOLOGIAI HARCBAN

A szocializmus. &s a kapitalizmus k&z8tt folydé kibékithe-
tetlen harcban napjainkban egyre nagyobb szerepet jatszik a
kultura. Szamos anyagi faktorral egylitt embermillidék tudatéa-
ra, magatartdsira és ezen keresztill tevékenységére gyakorol
déntd hatéast. A szocialista személyiség fejlédése az ember
mindenoldalu képességeinek kibontakoztatédsa, mint a szocia-
li'sta tdrsadalom célkitiizése most els&sorban a kulturédlis

‘fejlddés 4ltal gyorsithatd meg.

Korunk eqyik'sajétosséga, hogy benne két nagy ideoldgia
- a szocialista és a burzsod ideoldgia - &ll szemben egymis-
sal és adaz kiizdelem folyik a ki kit gy®z le jegyében. Mint
ahogyan a viladg, ugyanugy az ideolégiai harc is nagy valtoza-
sokon ment keresztiil az elmult évtizedekben. Célja nem val-
tozott, de jelleqe, formidja igazodott a nemzetkdzi és tarsa-

dalmon beliili- er8viszonyok alakulaséahoz.

1945-t61 masfél évtizeden keresztill a politikai. harcnak
megfelelden az ideoldgiai ellentétek is nyiltan jelentkeztek.
A hideghdborus politika a tOkés tarsadalmak dltal a szocia-

lista orszigokra kényszeritett kiizddtér volt, ahol raadasul
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korszeril tudds kialakuldsinak sokszinii segitése stb. - ugyan
kezdettsl . fogva jelezték_a szocialista rendszer kulturat de-
mokratizald tevékenységének eddig soha nem latott tarsadalmi
erejét, mégis az itt jelentkezd folény csak akkor valt valdé-
sdgos problémiva a tOkés vilag szdmira, amikor a szocializmus
sikerei a gazdasag, a j6lét teriiletén is meégszGen jelentkez-

tek.

‘A szocialista ideoldgia és kultura vilagméreti erdstdé-
sét és.sajat problémaikat létba a kapitalista tarsadalom ural-
koddé kdrei, a tSkés vildg szellemi iranyitéi szilinteleniil ujabb
eszkdz8ket és médszeréket keresnek. Mivel a nyilt visszaszo-
ritas és a polgari ideolégia dikéélta burzsoé{konfrontécié po-
litikaja az Eurdpadban kialakult uj tarsadalmi-politikai fel-
tételek kbzepette t¥bbé mir nem_érvényesithetd, egyre inkabb
erdsddnek az ideolégiai fellazitésra iranyuld tOkés kisérle-
tek kézvetettebb forméi. Most elsSsorban a kultura segitségé-
vel igyekeznek ideoldgiai befolyasra szert tenni. Az imperia-
lizmus.a t8rténelmi” defenzivabdl most a megviltozott kdriilmé-
nyekhez .alkalmazott kulturpolitikai erSfeszitésekkel prbbalja

kibontakoztatni a szocializmus ellen intézendd t&madésait.

A mai burzsod ideolégusok egyre nagyobb szamban ismerik
el a régi ideolébgiai ﬁoncepciéik tarthatatlansdgéat és most
azon’' faradoznak, hogy valami ujat, valami elfogadhatét hirdes-
_senek_meg; ‘Legfdbb jelszaVuk,.hogy "mindent meg- kell reformil~
ni". A szocializmus helyett "demokratikus szocializmust" “"em-
. berarcu szocializmust”, sth. hirdetnek meg. Ezzel egylitt ke-
riil megfogalmazdsra a kultura "&talakit&s&nak® koncepciéja
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még a jatékszabalyokat 1s igyekeztek minden esetben diktal-
ni. A tBkés vildg akkor ereje tudatdban sajat i1deoldgidjat
is nyiltan propagidlta. Az ideolégiai harcot nemcsak hogy el-
ismerték, hanem annak legnyiltabb, legdrasztikusabb formait
miivelték. Nem kell mast emliteni, mint a kiil¥nbdz® nyugat-

roél sugérzbtt magyar nyelvi adasokat.

A vilag azéta megvidltozott, megvaldsul a békés .egymis
mellett élés politikaja, mint a szocializmus dltal a kapita-
lizmusra kényszeritett nemzetk®¥zi kiizdGtér, és az itt folyd
kiizdelem szabalyait is egyre ink&bb a szocialista orszégok
k8z8ssége hatarozza meg. Most egyszerre elavultti valt az

ideolégia és az ideoldgiai harc.

A megvaltozott k&rillmények hatésara szilettek meg a
kildnb823 ideoldgia ellenes kijelentések, az anti-ideblégiai
koncepciék. Ilyenek: az ideolégiai harc elavultsigénak hir-
detése, az ideolégia végérdl szHld elméletek, az ideolégia
tnmaga megront4sardl terjesztett nézetek, nem kevésbé az,
hogy agz ideolégiéra csak a fejletlen orszagoknak van szilkksé-
ge. Természetesen mindezt a tdkés orszdgok sem gphdoljék ko-
molyan, inkabb csak nekiink, a szocialista ors?égoknak ajanl-
gatjék. Céljuk, hogy eltereljék a figyelmet a megvaltozott
formikban jelentkezd ideolégiai prébalkozésokrsl, azzal a
hétsdé gondolattal, hogy ha mar nem rehdelkeznek‘a "hazai pa-.
lya" eldnyével, legalsbb a szab4lyokba -széljanak bele.
Ajénlasaik k¥z8tt szerepel: minden t&rsadalmi problémit meg

lehet 0ldani hozz&értd adminisztraciéval; a tudomény, a tech+
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nika gyors fejlddése masodranguva tette az ideoldgiai-poli~
tikai harcot; nincs értelme 1iddt fecsérelni mindenféle ide-

olégiai wvitdkra, stb.

Az ideoldgiai harc elavults&gardl terjesztett nézetek-—
nek természetesen nemcsak a nemzetk&zi erdviszonyokban be-
allt valtozas az oka, hanem az is, ami az erdviszonyok val-
tozésaval egyiitt jart, hogy a kapitalizmuson beldl is kiéle-
28dtek az ideolégiai ellentétek. Amig résziikrdl hihetd volt
a kommunizmus gyoré megsemmisitése, - 1lasd az 1946. évi "hi-
res" fultoni programot - addig az ezt kifejezd ideoldgia md-
gé alapvetden egységesen sorakoztak fel a tdkés vilag kildn-
b8z8 aramlatai. Amiéta viszont kideriilt, hogy a k&zvetlen esz-
k52ﬂ_méf nem alkalmazhatd, amidéta a szocializmus bebizonyi-
totta, hogy egy sor tarsadalmi probléma hiteles megoldisara
csak & vAllalkozhat, azdta az addig egységes tdkés ideoldgia
is részeire hullbtt,'veszteft erejébdl, sok helyen kénysze-
riilt &dtadni helyét a demokratikus &s szocialista ideolégianak.
Ma a tBkés vildg ideoldgiai arculata nehcsak a benne er3ds&dd
szocialista ideql6giatél mutat heterogén képet, hanem a pol-

gari ideoldgian beliil jelentkezd szamtalan Aramlattdl is.

A tBkés viladg ideoldgiai és mas taArsadalom-tudominyokkal
foglalkozé szakemberei szamara az adott iddszak tSkés vilaga-.
~nak tapasztalatai nagyon lehangoldak. L. Mumford mar 1944-
ben megjelent "Az ember helyzete"” c. k&nyvében a k¥vetkezdket
irta: "Az utébbi 30 év tanuja volt a nyugati civilizécid. ak-

tiv dezintegrécibéjénak. A dezintegqgraléddd tarsadalomban a fel-
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bomlads életforma lett &s az 8sszes meglévS dinamikus erdk
vagy az emberi lény lezlillesztését, vagy a fizikai megsemmi-

sités tényezBinek megsokszorozédasit segitették eld."¥

Félelmilk sajat helyzetiik vizsgdlata alapjén nem meglepd.
Ahhoz, hogy megBrizhessék cselekvd képességilket, feltétlenill
valami elfogadhatd eszmét é&s célt kell konstrualniok. Ezek
az erOfeszitések kifejezBen jelentkeznek a kultura teriiletén

is.

Az ideoldgiai vilagkidzdelemben bedllt valtozas nyomja
ra a bélyegét a szellemi élet.minden jelenségére, a kultura
minden megnyilvanuldsira. Ennek eredményeként egyre inkéabb
ténnyé valik, hoéy a kultura teriiletén, a szellemi élet fo-
lyamataiban is miﬁd nagyobb mértékben a szocializmus hataroz-
za meg a. cselekvés térvényeit, hogy az imperializmus egyre
elkeriilhetetienebbiil a lépé&skényszer és az alkalmazkodasi

kényszer helyzetébe keriil.

A szocializmus politikai stabilitésa, gazdasagi fejls-
désének kisugirzisa megteremtette - mind befelé, mind kifelé ~
a szocialista kultura n8vekvd hatésanak feltételét, azt az
alapot, ami a szellemi f¥lényen tul tadrsadalom-politikai és
anyagi bazisat is adja a szoclialista ideoldégidnak. A kdzokta-
tds és k¥zmilvelddés teriiletén hozott kordbbi rendelkezések
- altalédnos tankdtelezettség, az iskolék kapuinqk megnyitésa

.mindenki eldtt, kdnyvtarak &s mivelddési hézak épitése, a

X /L.Mﬁmford. The Condﬂtion of Man., N. Y, 1944. p. 391./
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is. Ennek a kpncepciénak a lényege, hogy a kulturat kiviil
probaljak helyezni az osztalyharcon, ugy kezelik, mintha an-
nék semmi k&ze sem volna a tdrsadalom politikai rendszeréhez,
a kiildnbbzd tarsadalmi formacidkhoz. Meghirdetik azt a néze-
tiket, ﬁogy az egyes nemzetek kulturdjénak mas nemzet kultu-
rajahoz valé'k%pcsolédésa nem fligg.a tarsadalmi bergndezke-
déstdl, az uralkodé ideélégiétél, hanem abban a t®rténelmi
;radiciék, a kultura nemzeti hagyominyai jatsszak a legfonto-.
sabb szerepet. Tudjak, ha ilyen alapon meghiraetett program-—
juk megvaldésul, az elvezet a khlpurélis izoléciéhoz, a szoci-
.alista orszagok kdzdtt &s feladva az ideoldgiai 'elveket a
kulturélis fejlddés olyan ellentmondésokkal telitddik, ami

végilil is politikai konfliktusokhoz vezet.

A megvaltozott kdrilmények szinfé szemléletesen nyomon
kbvethetdk a tOkés vildg médszereinek vadltozdsdn. Amig régeb-
ben elégséges volt a szocializmust becsmérelni, problémait
egyo;daluanlbemutayni, addig most mar szilikségét 1étjak annak,
hogy sajat rendszerilket vonzénak mutassdk be, hogy leplezzék
sajat kulturaellenességiiket. A szocialista térsadalmak_kultu;
ralis haladasanak hatdsa alatt mar kényszeriilnek kiil¥nb$zd
latszat reformokat végrehajtani, a nagyon sirgetd demokrati-
kus k¥vetelésekre kényszer engedményekkel reagilni. Igy keriil
bele pl. a nyugatnémet uralkodd osztdly szbtaréba Heine'és-
Brecht pozitiv eldjellel, vagy altaléban igy keriil bele a
|burzsoa ideolégia széhasznélétéba a kulturalis forradalom fo-

galma.
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Ez a tény a szocializmus és a kapitalizmus k&z&tt
folyd kulturpolitikai harcnak is mfhsségileg uj vonééokat
k8lcs¥ndz, sajatos megvilégité;ba helyezi a gyorsan fejlddd
szocialista kulturdk nemzeti és nemzetk&zi jellegét, ponto-
sabban alapvetden meghatarozza a kultura teriiletén végbemend

mozgdsok értelmezését, az egyes jelenségek értékelését.

II.

A békés egymids mellett élés politikaja, mint korunk el-
keriilhetetlen szﬂkségszerﬁségg megvaldésul. Ezt ma mar minden-
ki komolyan veszi. A burzsodzia mai vezet®3i viszont - mivel
mést nem tehetnek - most a békés egyﬁttélés elvei alapjan
’ fej16d§ nemzetkdzi kulturilis kapcsolatokat kisérlik meg ide-
olégiéju¥ exportalasara felhasz?élni. Egyre Qilégosabbap ki-
rajzolédik az a szandékuk, hogy az allami, félallami és un;
maganszervezetek altal kill8nb¥z3 sikokon kifejlesztendd Sok—
rétd kulturalis érintkeéések_révén uj csatorndkat tadrjanak
fel ideolégidjuk terjesztésére. Szaporodnak az olyan kisér-
letek, hogy a kultura eszk&zeivel fokozottan eldrenyomuljanak’
és hogy a kulturdlis cserével, 'a kulturilis eéyﬁftmﬁkbdéssel,
idegenforgalommal, sporttal, stb. ideolégiai fellazitésra te-
gyenek szert. Az utdbbi években szaporodtak el a maganszemi-
narium szervezések, a kis- és nagykonferenciak, a konzulta-

tiv jellegll eszmecserékre tett javaslatok, stb.
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A tO8kés orszigok kulturpolitikai erdfeszitéseibdl kitii-
nik vildgosan az a szandé&k, hogy kulturilis eszk®ztkkel ha-
toljanak be ott, ahol csBdst mondtak a tBkés killpolitika
egyéb mbédszerei. A "kultura" segitségével - "artatlan mez-
ben" - kivannak a szellemi bizalom elnyerésére tdrekedni és
a polgari ideolédgia, tovdbba a szocializmustdl idegen és az-
zal szemben ellenséges é1e£— és viselkedési moédok szaméra

talajt elSkésziteni.

Az uj taktikdra valé attérésnek megfelelden uj kultura-
lis jelszavak honosodnak meg, jelezve a célhoz vezetd ut val-
tozasat. Nem a szembendllas kizardlagossaganak hangoztatasa
keridl most eldtérbe, hanem a békés egymasmellettiség, egymas-
rautaltsag, az un. kulturdlis verseny jelszavanak hangozta-
tésa. "Ki biztosit nagyobb demokridcidt az eszmék szabad aram-
lasanak?", "hol nagyobb a szellemi szabadsag?", stb. igy &l-
litjak fel a versenypontokat. Az Eurdpai Biztonsdgi Konferen-
ciadn is egyre javasolgattidk az eszmék szabad aramléasanak
programjat. Latszélag demokratikus mezben prébaljak szabadda
tenni az utat a nem szocialista, a nem haladd eszmék szaméra
is. Ebben a kérdésfeltevésban a demokracia, a szabadség lat-
szblag elveszti osztalyjellegét, és mik8zben latszélag & haladas
kéntbsét veszi magdra szinte teljesen figyelmen kivil hagyja,
hogy a taArsadalmi haladasban vannak eszmék, amelyek a vissza-

huzdé erdket ségitik. Haladasrdl beszélnek, de mast gondolnak.

A kultura demokratizalasanak szocializmus altal felve-

tett probiéméjét most‘ugy forgatjék ki, hogy a demokratiza-
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las nem mas, mint a szellemi termékekhez vald hozzafé hets-
ség biztosi;ésa, aminek mértéke egyszeri mennyiségekkel mér-
hetd. Ki kinal fel t&bbet és valtozatosabbat a szellemi fo-
gyasztas szamara, ezt tartjadk a demokracia alapvetd kritéri-
umanak. Az els® hallasra szimpatikusnak tUnd programnak alap-
ve;Gen két probléméja van: az els® a mar elSzBekben emlitett
filoldgiai tartalom, vagyis az osztédlyszempont megkeriilése;

a masodik a fogyasztb6i szemlélet.

Ha a fogyasztas elsSbbsége az alkotassal szembeén megva-
lésul; ez véglll is oda vezet, hogy maga a fogyasztds is el-
lenségesen keriil szembe az alkotéssal. Tovabb&, ha.egy t&r-
sadalom a szellemi termékeknek csupén fogyasztasara rendez-
kedik be, akkor a tbmegek gondolkodasa, mérhetetleniil lelas—
sul, elkeriilhetetleniil a tunyasdghoz, passzivitéshoz és‘a korla-
tozottsaghoz vezet: Ha a tarsadalmi aktivitdssal szembekertl

a fogyasztds, ha elsddlegességet élvez, akkor az ideolbgia—

ilag a konformizmushoz vezet.

Ezt az allapotot jellemzi a tSkés vilagot vizsgald
Arnold Toynbee polgAri gondolkoddé és a végsS k¥vetkeztetést
igy foglalja ®ssze: "A modern nyugati tarsadalmat megfosz-
tottiak az idedloktdl és a céloktdl, s elvesztette az elemen-—
taris jé tulajdonsagokat, példaul a becsiiletet... Mindez a
nyugati civilizéacidé hanyatlasat jelzi. A kapitalista vilag-
ban a nemzeti érzés uralkodik, az esztelen fogyasztds kielé-
gitésére ir&nyuld kapzsi vagy, &s az anyagl javak megnbvelé-
se az élet lelki oldalénak vesztesége aran. £s ha "a nemze-
tek felemelkedése vagy hanyatldsa a csaldd mordlis egységé-
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tO0l és az allam moralis céljaitdl fiigg, akkor ez is, az is

mir elérte a hanyatlas stidiumit Nyugaton."™

A megoldast jelentd programot igy fogalmazza meg: "gziik-

séglink van‘ui_Szokrateszre, hogy felismerjiik anmagunkat."xx

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a sajat orézégukon
beliili. ideolégial tevékenység. Itt is a kulturéb&n oldott
formak keriiltek eldtérbe. Terjed az olcsd szérakoztatéds, a
krimi, a szex, stb., mint burzsod t8megkultura, a "szolid"
alarcaba bujtatott té&rsadalmi narkdtikum. Pl. a t3kés orsza-
gokban uralkodd fogyasztasi felfogas, a mélységes ideoldgiai
vélsag, példatlan erkdlesi zullés, a személyiség elidegenii-
lése szintén arra kényszeritették a burzsoa ideoldgusokat,
109y az ember problémdjanak a burzsodzia érdekeinek megfele-
18 kidolgozasaban aktivizaljak!erdfeszitéseiket és ezt su-

garozzak kifelé is a kultura eszkdzeivel.

Alapvetd ideoldgiai tBltése ezeknek a "kulturalis ter-
mékeknek" ,az apolitikussidg, w politikai apatia, a tdrsada-
lommal szembenivkritikétlanség, a konfqrmizmus, stb. A hang-
zatos jeiszavakkal tehat az a céljuk, hogy alaassdk a szoci-
alizmus kulturélié‘xisugérzé erejét és ugyanakkor sajat kér-
désfeltevésﬁket - mint haladdé ta&rsadalompolitikat, mint bé-

kepolitikat és mint a megértés és egylittmilk8dés kifejezését-

x "Atélni a jdv&tf c. kdnyv-

xx Arnold Toynbee Surviving the Future. London 41-42. o,
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reklamozni. A verseny jelszavaval igy probaljak alcazni re-
akciés kulturpolitikdjukat. Bizonyiték erre az is, hogy

Genfben a szocialista orszagok valdésdgos kulturdlis érﬁékek
cseréjét javasld elBterjesztéseit minden eszkbzzel igyekez-

tek elutasitani.

Az ujonnan jelentkez& elképzelések ideoldgiai tartalma-
nak adlcazdsiara a hivatdsos polgdri szociolégiat, filozdofiat
és antropoldégiat, azok kérdésfeltevéseit is magukéva teszik
és megkisérlik az altaluk képviselt ideolégi&t kulturpoliti-
kailag kénnyebben kezelhetdvé és a tdmegekre hagyobb hatast

gyakorléva tenni.

Néhdny burzsoid ideoldgus megprdbadlja a szocialista kul-
tura ideoldégiai meghatarozottsagéat ugy feltiintetni, mint ami
akadalyozza az individuumot abban, hogy személyi szabadsagat
kiterjeszthesse. "Csak a tarsadalomtdl elkﬁlﬁnﬁlt_ind{vidu—
alizmus biztositja a személyiség szabadségét“, hirdetik meg
az egyén szamara kdvetendd elvilket. Ezt a lehetdséget sze-
rintlik sem a gazdas&@g, sem a politika nem tudja biztositani,
csak a kultura, mivel_az:fﬁggetlen az eldbbiektdl. Program-
‘juk elfogadasa szellemi szegénységhez, a valdsidggal vald
szembeallashoz, és tehetetlenséghez, az &llandd oppoziciéhoz

vezetne.

A burzsoa ideoldgia elsSsorban az altalanos szabadsag
problémdjat é&s ezen belil az égyén belsd szabadsagat, a va-
lasztas szabadsagat ragadja meg és az erre adott burzsoa va-
laszt prébalja kulturalis mezben elfogadtatni. Abbdél indul-
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nak ki, hogy az emberek jelentSs része a fejlddés mai szaka-
szdban még ﬁsztéﬁésen cselekszik, hogy nem ismerik a fejlo-
dés objektiv térvényszeriiségét, és igy nem is kdvetik azt,

stb. azért mind gyakrabban hirdetik, hogy meg kell az embe-

reknek adni, hogy akaratukat szabadon kinyilvénitsak.

Tovabba a polgari tarsadalom ideoldgusai azzal is tisz-
taban vannak, hogy az emberek egy részének belsd szébadségét
hatranyosan befolyésolhatjék, ha a tudatukra tudomanytalan,
mitolégizalt, vagy kispolgari-konformista nézetekkel gyako-
‘rolnak hatést. Ezért példaul vallisi elditéleteket, babona-
kat, tovabba az #ndllé gondolkodashoz és cselekvéshez, a fe-
lel&sségvallalashoz vald kedv hianyat, a\felelSsség éthéri—
tasat a-"vezet6ségreh, a k&z8nségre, stb. propagaljak kultu-
ralis eszkdzdkkel. Az ilyen ‘hézetek feltétleniil korlatozzak
a tarsadalomhoz vglé tudatos, alkotdszellemili kapcsolddas le-

het8ségét, az ember aktivitdsat és szellemi szabadsagat.

‘Belsd &s kilsd okokra vigszavezethetd koncepciét dol-
goztak ki éppen ezért az egyébként elkeriilhetetlen valtoza-
sok értelmezésére. George Leonard amerikai szakember pl..a
k8vetkezBket irja: "A régi civilizécid élettelen burkanak
belsejében mar megmozdpl egy uj civilizacié... Ez uj'szerve—
zési mitoszokat, uj értékeket és /mivel az értékek egyszerii-
en egy mdédjat jelentik a viselkedés kddolasanak/ uj viselke-
dési moédokat igér. Ez az uj civilizacid szokatlan formait
és érzéseit kindlja az egyéni 8ntudatnak és végsd soron meg-
véltozqtt politikai, gazdasagi és tarsadalmi strukturékat

von maga utén. Mindamellett nem annyira a vildgnak az embe-
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riség altali atalakitasat, mint inkabb maganak az emberiség-

nek az &talakitdsat hozza magayal..."¥

Elterjedt médja pl. a szabadsig olyan propagdlasa, ami-
kor a szabadsag legfdbb ismérveként az anyagi gazdagsdgot
teszik meg. Ennek eredményeként remélik t&bbek k&zbtt az
egyes embereknél megnyilvdnuld olyan negativ tendenciédkat,
melyek azzal kapcsolatosak, hogy a fogyasztasi holmik vila-
ga olykor eltakarja a politikai és szellemi értékek viléagat.
Azt remélik, hogy ez az egjéh szellemi fejlddésének rovasa-
ra a holmik fétisizalasahoz, kultuszadhoz vezet. AbbSl indulnak
ki, hogy a "komfort filozéfiéja" bizonyos feltételek kdze-
pette az egyén szellemi elidegeniilését eredményezheti; és
ennek k&vetkezményeként t8bbek k&z8tt a kommunista erkdlcs

kill¥nféle antipédusait alkotja.

Ezen tulmenSen figyelembe véve a tudomanyos-technikai
forradalom objektiv k8vetelményeit, a tBkés orszagok uralko-
dé kdrei az orszagon belll is fokozottan fordulnak a kultu-
ralis haladas olyan alapkérdéseihez, amelyek tdrténelmileg
napirenden vannak és amelyek megoldasihoz a szocializmus mar
sikerrel fogott hozza. Ilyenek a tudominy és milvelddés terii-

letei, a kdrnyezet, az életmdéd, a szabadidd, stb.

Ezek az emberiség tényleges kulturilis fejlddésével
egylittjaré probléméak most az altalanog tdkés politika eszkd-

zévé valnak. Ezeknek a probléméknak megoldasira tett szoci-

X Adult Education, Washington, 1972. 3. sz. pp. 218-226.
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alista erSfeszitések és ezek sikere lekiizdhetetlen ellent-
mondéét valt ki a polgari tarsadalmakban. A kérdést, hogy mi-
re van szﬁksége az embernek, hogy emberként élhessen, hogy
mind teljesebBen realizalhassa emberi lehet&ségeit, a szoci-
alizmus fogalmazta meg. A t3kés tarsadalom ideolégusai a
megoldast "az élet minSségének" javitésébén latjak. A polgar:
ideoldqusok és politikusok &ltal mar régétﬁ ujra meg ujra
felvetett ama kérdést, hogy a gaidaségi n&vekedési ratak és
az anyagi fogyasztas mennyiben tekinthet® a tdrsadalmi hala-
das értelmének, most ugy vdlaszoljdk meg, hogy az élet mind~
ségének emelése lehet az egyeéuli cél és ez a mindség abban
a mértékben_nﬁvekszik, amennyiben az ember kultﬁrélis dnmeg-
valositasa sikeriil. A megoldast ajénlé elképzeléseik kdz8tt

a kultura egyre gyakrabban jelentkezik, mint a "jelenlegi
technikai-gazdaségi kultura" viszonyai k8z®tt jelentkezé min-
den cselekvés tuiajdonképpeni értelme. Ezért az emberi sziik-
ségleteket és” a "kulturat, mint kreativitast" nagyobb figyelem-
ben - kell részesiteni - vonjak le a végkdvetkeztetést -,amit

azutdn mindenkinek ajénlanék.

Most ﬁindent'mésod- és harmadsorba sorolva beszélnek
kulturdlis szilkségletekrdl, hirdetve a kulturénak azt & pol-
géfi felfogasat, hogy a technika, gazdasag és politika nagy
rendszerei kifejezetten kulturdlis jelenségek. Ebb3l vonjdk’
le a végkdvetkeztetést, miszerinﬁfﬁ jelenkor slrgdsen megol-
dan&é problémai kulturalis prbblémék, tehat ndvelni kell a
kulturpolitikai er&feszitéseket, kil&tasba kell helyezni a
kulturé‘demokratizélésétu
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A kultura ilyen polgari felfogisabdl, valamint a kultu-
rdlis kapcsolatok eldzGekben jelzett koncepcidibél, mint tak-
tikai mozzanatokbdl épiil fel a kapitalizmus egész kulturpoli-
tikai stratégidja. A burzsoidzia minden prébalkozasa, a részkér;
dégéi—_parc4élis .megoldasai mar sehol sem taldlnak egyértel-
mil fogadtatdsra, m&r semmilyen hangzatos szdlamok és reformok
nem tuajék eltakarni a t3kés rendszer kulturalis valsagat. A
>urzsodzia mar képtelen arra, hogy eltakarja tehetetlenségét
az egyre ndvekvd mértékben jelentkezd kulturdlis ellentmonda-
sokkal szemben. Ebb31l k&vetkezik, hogy a burzsoadzia kérdés-
leltevése mir Snmagaban is, a problémidk megoldasanak. javasolt
médja viszont mindig magan hordja a kapitalizmus ideolégiésé—
nak jegyeit. Puszta elfogaddsuk mér &nmagiban is behédolas a
fellazitdsi kisérleteknek. Az imperializmus nemzetkdzi kultu-
.radlis politikajanak ilyen megfogalmazisa, propagaléasa, szer-
vezése és megvaldsitasara tett lépések arra szolgdlnak, hogy
az eurdpai enyhiilés viszonyai k8z8tt folyd ideoldgiai osztaly-

harcban megprébaljak megdrizni cselekvési mozgasteriket.

AbbbSl. kell kiindulni, hogy az igazi kulturiltsig nem mér-
hetd csupidn mennyiségekkel, sem a kiilsd kbrnjezetﬂnkipuszta
valtozésdval, stb., hanem elsSsorban 5nmagunkkél, 8nmagunk
fejlddésével. A kultura végeredményben az emberi képességek,
vagyak, érzések, stb., fejlesztése, vagyis az okos alkotdké-
pesség miﬁd nagyobb mértékiu megjelenése..Ez adia a kulturalis
‘szint alapértékét. A kultura fejlesztése ezért nem mds mint

sajat személyiségunk kialakitasa, alkotd fejlesztése.
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A szocialista kultura igazi funkciéja az ember emberré
valasaval filigg 8ssze. A szocialista kultura tartalmaval és
eszkbzeivel erdt 6nt az emberbe, megteremti és megszilardit-
ja az egyén és térsadalom érdekei k¥zdtti 6sszhangot, meg-
szlinteti az embernek az emberrel és vilaggal vald szembedl-
litasat. A szocialista kultura a kollektivizmus, humanizmus,
szolidaritas, mint az emberi egyiittélés nemes vonasdnak meg-
teremtése. Err&l irja Marx: "az embernek az a képessége,
hogy fajanak ¥sszes erdit, az &sszes immanens emberi erdCket
kihozza magabél, "csakis a‘ tdrténelem eredményeként"” lehet-

séges."
III.

A szocializmus mai kulturdlis politikdja - mint gyakor=-
lat - abbdl indul ki, hogy a népek k8z8tti kulturdlis kapcso-
latok fejlddése az imperializmus és a .szocializmus k&z8tti
ideoldgiai osztdlyharc k¥zepette megy végbe. Ez a harc ob-
jektiv folyamat. Ez a folyamat most azaltal tesz szert konk-
rét ideolégiai tartalomra, hogy a-szocializmus a vilagtdBrté-
nelemre és a népek altal a demokriciiért és haladasért vi-

vott harcra egyre n&vekvo befolyéast- gyakorol.

Marx Engels: Korai Mlveibdl, p. 627. oroszul./
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Most éles ideoldégiai harcban fejlddik ki az egylittmi-
koddés a kulturadlis nemzetkdzi szervezetekben, és az &allamkbzi
szerzddések és egyezmények alapjan fejlddd, a killénbdzd tar-
sadalmi rendszerli allamok k#z8tti kulturdlis kapcsolatok is
feltételezik ezt a harcot. Az egyre n¥vekvd kapcsolatok
most azzal a k&dvetkezménnyel jarnak, hogy a gyakorlatban
egyenesen és kdzvetlenilil 8sszemérésre és Ysszelitkbzésbe ke-
riilnek egymassal a szocialista és a kapitalista vilag kul-
turalis teljesitményei, £&ként tudomlnyos és miivészi alko-

tasai.

Ilymédon a szocialista kulturdlis politika, mint gya=-
korlati tett a kapitalizmus és a szocializmus k&z8tti kul-
furélis kapcsolatok szabalyozdjaként, a kapcsolatokat szol-
gald stimulansként keriill alkalmazasra. A cél nem az, hogy
elzarkézzunk, ellenkezdleg, az a fontos, hogy ugy épitsiik
ki a népek kd8zdtti kulturdlis kapcsolatokat, hogy.a.kabcso-
latok tartalmdt fokozott mértékben’'a sajdt ideoldgidnk ha-
tarozza meg. A békés egylttélés elveinek szigoru betartasa
a szocializmusnak kedvez és csak ennek alapjan lesz lehetsé-
ges a népek érdekeit szolgald fejlett és tartds kulturalis

egylittmiiktdés.

A szocialista kultura ugy bontakozik ki, mint a munkas-
osztdly és a vele szdvetséges osztdlyok és néprétegek kul-
turaja. Mint ilyen, feltételezi a megalkuvas nélkiili ideold-
giai harcot. A kulturdban ma még tartalménéi és osztalyjel-

legénél fogva két bsszeegyeztethetetlen ideoldgiai tartalom
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411 szemben egymassal. Ezért az "egységes vilagkultura" té-
zise - amelyet most ismét felmelegitettek - mélységesen el-
lenkezik a marxizmus-leninizmus &ltal a nemzeti kérdésben
elméletileg altalanositott tdrténelmi tapasztaiatokkal, és

a szocializmust épitd gyakorlatuhkkal. A marxista ideolodgia
£6 célja és szerepe az ember szocialista szellemben vald ne-
velése - atnevelése ~ azzal, hogy gondolati oldalrdl megte-
remti a feltételét annak, hogy a tarsadalmi élet folyamatai
mindegyikébe bevonja, és a komplex tarsadalmi fejlddés ered-
ményeként mindenki alkoté egyéniséggé valjék. A kultura eb-
ben a folyamatban egyik oldalrdl eszkdz, [életre serkenti

a ‘'gondolkodd, elmé;kedﬁ, alkotd stb. lényt/ masrészt ered-
mény is, mivel a kuléura nem mas, mint tudatos alkotd tevé-
‘kenység. Az ember utja a kulturéﬁoz alkotd szellemil intellek-
tualis gazdagodés,»alakulésébam a személyiség harmonikus fej-
15désében "az uj vilag megteremtéséért.folydé harc vallalasa-
ban, stb;,fejezadik ki. Lenin szerint a kultﬁra egyenld az

alkotd é&s gondolkodd emberrel,

uvelenleg folyik a harc a kultura demckratikus és humanis-
ta Srdkségéért. Az itt folyd vitdk az ideoldgiai osztalyharc-
nak egyik csomépontjat Képezik. Minek ki az Or8kése, minek
mi az értéke, ez ma az ideoldgiai harc alapvetd probléméjévé
valt. A kérdést a szocializmus iéte fogalmazta meg és ebbﬁl-
is kitinik, hogy a t3kés vilag nem térhet ki az &ltalunk
feltett kérdések eldl. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az
itt folydé vitdkat egyrészt a nacionalizmus terjesztéséré

brébélj&k kihaszn&lni, mésrészt a kérdés felvetését ideolé-
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gisztikusnak itélik és igy a korszerlitlen elképzelések kate-

goériajaba soroljék.

A szocialista kulturpolitikénak abbdl kell kiindulni,
hogy a polgari ideoldgidk ma mar semmit sem képesek elérni a
szocializmus és a szocialista kultura altalanos ragalmazasa-
nak régi médszerével, a szocialista milvészeti teljesitmények
agyonhallgatasaval és a szocialista tartalmu kultura tagada-
sdval. Ezért nem kell tulértékelni, hogy jelenleg mir nem
lépnek fel k&zvetleniil a szocialista kultura, a milvészet ra-
galmazdéjénak alakjdban, - mint ahogy azeldtt tették - hanem
elsﬁsorbay a latszat-objektivitds leplébe burkolézva hol di-
csérden, hol az aggddd, jéhiszemil javaslattevd szerepében je-
iennek meg. Efedményeink elismerésének végsd célja, hogy hi-

telt nyerjenek késbei terveik megvalédsitasahoz.

Az osztélyharc uj feltételei kbz86tt az imperializmus
most arra kényszeriil, hogy a szocializmusban végbemeﬁé rgélis
kulturalis fejlddést tudomdsul vegye. Emellett természetesen
még sokféle kényszer hatdsa alatt &4ll. Az ellenfél a sajit
orszégéban €18 és a Szocialista kulturdkrdl objektiv informa-
ciét kbveteld humanista érzelmil erdk nyomasa aldl sem tudja
mar kivonni magat. A szocialista kulturdlis forradalom ered-
ményei merd régalmazasanak sikjén az.ellenfél m&r nem képes
erdit felsorakoztatni a szocializmus elleni harcban és sajat
orszagaban nem képes azokat a humanista érzélmﬂ erSket szel-
lemileg sakkban tartani, akik mar - éppen a megvaltozott k&-
riilmények hatédsira - régen elfogulatlan képet alkottak maguk-

nak a szocializmus kulturdlis vilagardl. EbbS1l adédik, hogy
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rohamléptekben igyekeznek megismerni a szocializmus reéalis
valésagat és elsSsorban a szocialista kulturalis feji6dés

kutatasaban sok mindent kivéannak révid idd alatt bepdtolni.
Mik&zben ezt teszik, ujra meg ujra meghirdetik a konfronta-
cidét, az alkalmazkodast, mint egyedil jarhaté utat. Mentve
a menthetSt, nem az agyonhallgatdsban, hanem & kapcsolatok

szélesitésén keresztili fellazitasban latjak -a megoldast.

E kényszer alatt dllva, az imperialista k&ér8k lemonda-
nak arrdl, hogy elvitassak nemcsak a szocialista orszagok
népének tudatdban, hanem a tOkés orszagokban €13 haladd erdk
tudataban is annyira altaladnosan elismert kulturélis vivma-
nyokat,Ahégy azok tagadasa szamukra csak presztizsvesztesé-
get jelentene. Tehat tényadatok gyljtésével foglalkoznak,
8sszehasonlitd elemzéseket végeznek, beszamolnak a szocialis-
ta miivészetrSl és "tudomanyos" miiveket irnak.a valtozasrdl,
teljesitik a haladé £5iskolai tanerdknek és hallgatéknak azt
a kovetelését, hogy a tantervbe vegyék fel a szpcial;sta or-
szagbk szellemi életérdl sz6ld tajékoztatast. Ez a "kultura-
lis" tajékozdédas bar kényszer hatdsira térténik, korantsem
az objektiv kutatds érdekében, hanem szerves alkotdrészeként

az ideoldgiai fellazitasra vald felkésziilésnek.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kultura
terliletén folyd harcban mar végérvényesen csatdt nyertilink
volna, hanem csak a lehetBsége van meg a gzocialista 1deold-
gia térhdditadsadnak. A kindlkozé alkalmat okos, céltudatos.

munkaval kell kihasznalni.
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Iv.

A kultura terililetén folyd ideolégiai harccal kapcsolatban
tehat latni kell, hogy itt a harc nem egyszeriien a kulturaért
folyik, hanem az csak hordozdéja a két tarsadalmi rendszer k&-
z6tt folyd ideoldgiai kiizdelemnek. Ma ebben a helyzetben nincs
a kultura terfiletén egyetlen esemény sem, ami ebben az ideoléd-

giai harcban ne jatszana valamilyen szerepet.

Az &altalanos kulturéalis feﬁladésnek a szocialista kultu-
ra kialakulasa egy olyan fejlddési szakasia, amelyet nem le-
het elkeriilni. Ezen belill a fejlddés mai szakaszat az jellem-
zi, hogy nem egy-egy orszigra jellemzd folyamat csupdn, hanem
a testvéri orszagok egész rendszerét fogja at, és hatdsugara
nemzetk$zi jelleget 81lt. A szocialista kultura fejlddése egy-
re inkabb meghatdrozza az emberi;ég jelenlegi fejlodésének

intellektudlis arculatéat.

A kulturdlis politika kapcsédn is abbdl kell kiindulni,
hogy az ideolégia a legélesebb szellemi fegyver, alkalmazasa-
rél egyetlen osztély sem mondhat le. R&gi igazsag = nemcsak
elméleti, hanem gyakorlati is -, hogy a forradélmi osztaly
.egyetlen pillanatbhan sem mondhat le a forradalmi ideoldgiaért
folyé harcrdl. Az ideoldgiai harc megjelenési formdja viszont
megszamlilhatatlan vari&ciéban lehetséges, attél fiiggden mi-
lyen egy osztlly belsd pozicidéja, tevékenységének nemzetkdzi

k8rilményei, stb. A cél viszont mindig a tdmegek megnyerése.
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Ma mar nemcsak a marxistak fogadjdk el azt az igazsagot,
hogy korunkban minden lényeges nagy tirsadalmi harc kimenete-
le a legszorosabban filgg a nagy embertdmegek viselkedésétdl,
hanem a polgari politikusok is. A politikai tudatossig egyre
ink&bb minden térsadalmi mozgis alapvetd meghatédroz6java va-
lik, mind pozitiv, mind negativ értelemben. A milveltség fej-
;6dése,az adoft technika - nyomtatés, mozi; televizid, stb. -
egyre inkabb lehetdvé teszi, hogy az ideoldgiak terjesztése
is klterjedjen és hatékonysagiban n8vekedjen orszaghatiron.
bellil és kiviil. Nem az ideblégia terjesztése valik kérdésessé,

hanem inkdbb az ideolégia hordozéinak megvalogatésa.

Az imperializmus a kulthrpoiitikéban'most ugyanugy, mint
a belpolitikéban éé killpolitikaban igyekszik az adottsagokhoz
aikalmazkodni. A szocialista orszagok -és a vele szdvetséges
demokratikus é&s haladdé erdk megjélenése és megerdstdése Eurd-
paban egy uj t¥rténelmi szituidcidhoz vezetett. Eurdpa, amely
a multban két vilaghaboru kiindulépontja és az imperialista
hatalmak &ltal a vilag ujrafelosztéslért vivott harc £5 had-
szintere volt, a szocializmus javara megvaltozott erdviszonyok
k&vetkeztében manapsag az allamok és népek k¥z8tti békés kap-
csolatok, valamint a tirsadalmi. élet legklildnbdzdbb terdlete-
in valé termékény eéyﬁttmﬁk&dés fejlddésének szinterévé val-
hat. Az imperialista erdk ezt a tdrténelmi tényt mindenképpén
szamitésba veszik, de beldle-a lehetd legnagyobb hasznot akar=
gék huzni. Alkalmazkodnak az uj helyzethez, ez azonban a t&-
kés rendszer .lényegén semmit sem valtoztat. S3t, egyidejiileg

még mindig vannak befolyéasos iﬁperialista k8r8k, amelyek a
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békés egylittélés politikdjaval mind gyakorlatilag, mind elmé-
letileg-koncepcionalisan aktiv ellendllast szegeznek szembe
és megkisérlik, hogy a szocializmus megsemmisitésére i;ényu-
16 régi célkitlizéseiket részben a régi eszk®z8kkel, részben
pedig az imperialista politika "uj" valtozasai révén keresz-

tiilvigyék.

A problémai megoldasara a burzsodzia mar nemzetkbzileg
is meginditotta a szervezkedést. 1970~ben Torindéban létrehoz-
tak egy CIDAS /Cselekvési és Kutatdsi Dokumentadcids K&zpont/
nevii "kulturk&zpontot". Els8 céljuk egy nemzetk®dzi kongresz-
szus 8sszehivasinak elBkészitése volt,. amelynek felhivasaban
t8bbek k&z8tt ez szerepel: "A kongresszus nyitva 4ll barmi-
lyen nem-marxista eszmedramlat széméra, amely kizdrdlag a
kultura problémaival kapcsolatos és amely kiv{il 411 minden
séman és politikai péarton". A megjeiblt két legfontosabb vi-
tatéma: "A kultura hanyatldsa és a kultura megujitésa"‘volt%/

A torindi kongresszusnak végiil is egyetlen mondanivald-
ja volt: a szocialista kulturadlis haladas bifélata. A marxiz-
mus, a szogilalista kultura biradléi sordban ott talalni két
akadémikus, Eugen Ionesco és Gabriel Marcel nevét, tovabba
Giuseppe Berto olasz prdzairé, Hans Habe svijci ird-ujségiré,
Frederico Deloffre parizsi filoldégus professzor, Julius Evola
azvolasz jobboldal f3ideoldgusa és masok nevét. Az elfogadott
ki&ltvanyban ilyen kijelentések olvashatdk: "A kultura jelen-
legi yélséga_egyrészt belsd hanyatlasbdl, masrészt abbdl

sz&rmazik, hogy a kultura hangszerré valtozott a marxista




karmesterek kezében". "A vildgkulturdt meg kell menteni,

2/

mert a marxistdk fogsagaban van." Ilyen és hasonlé vélemé-

nyek hangzottak el, szinte minden felszélald szajabdl is.

Sokan aﬁba a tévedésbe estek a marxista gondolkoddk k&-
ziil is, hogy ennek a nemzetkdzi szervezkédégnek - tartalmat
és forméjat tekintve egyardnt - nem kell kiildn&sebb 5elent6—
ségeﬁ tulajdoniténi, hiszen ez nem volt mis mint. rossz, és
kevésbé rossz spekulativ filozéfusok 8sszeverddése. Hé.azon-
ban ezt az 6sszej6vete1t a némzetkbzi ideolégiai harc 8ssze-
figgésében vizsgdljuk, amely .jelenleg a kultura tertiletén
éiez6d6tt ki, akkor vilagossa v&alik, hogy itt az Bsszejdve-
tel kdzéppontjdban nem: az elmélkedés 4llt, hanem a cselekvés
elBkészitése. Ez még akkor is igaz, ha a felszélalék kivétel
nélkiil valamennyien azvantikfilozéfiéra, vagy a skolasztika

nagyjaira hivatkoztak.

A torinéi,kongreészuson~hatésos'uj formula is szﬁlétett,
-a "konzervativ forradalom” frazeolégidja. A CIDAS totélis
‘haborut hirdetett a szocialista kultura elIeh, erre széli-
totta fel a vilag értelmiségét is. A felhivas ugyan visszhang
"nélkill maradt, de ez és a kongresszus létrejBttének ténye
mégis megmutatta, hogy a burzséézié_komolyan veszi a kultura

teriletén folyd harcot.

1/ 2/ CIDAS Intelletuali per-La liberta. Atti fel primo
congresso Internazionale per la difera della

cultura. Torino.



Mindent 8sszevetve: a szoclializmusban végbemend &altala-
nos és ezen belill a kulturilis fejlddés, annak nemzetk®zi ha-
tésa arra készteti a, tBkés vilag vezetdit, hogy kulturélis
teriileten folyéd oszﬁélyharchoz is hatékonyabban alkalmazkod-
janak. Ez azonban nem téveszthet meg benniinket. Az ellenfél
arra spekuldl, hogy elhanyagolhatjuk, vagy késve végezziik el
a kulturilis élet fontos terlileteinek szigofru elvi, ideoldgiai
alapon t&rténd Atgondolasat. Azt remélik, hogy idejében meg-
ragadhatjék és befolydsolhatjdk a kulturdlis terileten.megér-
1elddd fejlddésfolyamatokat és kérdésfeltevéseik ‘altal elté-
rithetnek benniinket a marxista-leninista kulturpolitikatol.
Eppen kulturdlis téren remélik az elvhilség meglazulésat, ami
altal elsdfokon - de csak elsBfokon ~ ideoldégiai behatoléso-

kat érhetnek el.

Az ideoldgidk k¥zdtti harc elkeriilhetetlen. Az egyik ne-
ves amerikai politikus a két vilagrendszer tényébll, mint
realitdsbdl kiindulva mondotta a k&vetkezBket: a mai nemzet-
k&zi k&rﬂlmények k8zdtt a tdkés tarsadalmaknak abbdl kell
kiindulni, hogy a szocialista orszdgok partnerek a kiilpoliti-
kédban, ellenfelek a politikdban és ellenségek az ideolégia-
ban. Ezzel a meghatdrozassal teljes egészében egyet lehet ér-
teni. Az eurdpal enyhiilés viszonyai k8z8tt ebben mutatkozik
meg a szocializmug és a kapitalizmus k3z8tt folyé osztély-~

harc egész dialektikéaja.

51



Elvhiiség, kompromisszumok nélkiili k&vetkezetesség, ide-
olégiai éberség, ennek a hafcnak mosf’féntbé'fegyvefei. Az itt
megoldandd kérdések napirendre tiizését neﬁ diktélhatjék sem
divatok, sem kﬁléﬁ "joakarok", hanem csakis a sajat fejlodé-
slink, az osztalyharc tdrvényei. Mik&zben tesszik, amit tenniink

kell, igényink a mindenki &ltali elismerés!

A kulturtdrténeti fejlddésnek ilyen alapon valé megk¥-—
zelitése, kiildn¥sen a két évtizedes fejlddés divergenciidja-
nak feltdrdsa alapjan nyilik meg a lehet®sége a t3kés orsza-
gokkal vald kulturdlis egylittmilkédésnek. A békés egymis mel-
lett é18s elvének megvalésuldsa, a nemzetk8zi enyhiilés lég-
kore és az elvi tisztanlatas egylittesen adjdk a kulturalis
egylttmiikbdés feltételét azzal a tudattal és szandékkal, hogy

mi adaz ideolégiai harcnak vagyunk részesei.

Tudjuk a "jaték" kétkapura megy, lehet gdlokat kapni és
kell gbélokat 13ni. Ebben a harcban a nem kelld figyelem, az
ellenfél lebecsﬂlége, a kénnyelmiiség potyagblokhoz vezethet.
Ellenfeleink erre spekuldlnak. A hazai palya, a nagyobbrészt
.4ltalunk dikt&lt szabdlyok adjék a ‘gydzelem objektiv feltéte-
lét;.Ennek tudataban kell ezt &z ideolégiai ktizdelmet a kul-

tura terfiletén is folytatni.
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