‘Szerdahelyi Istvan

.

HOGYAN MUKUDIK AZ IZLES MECHANIZMUSA?

Az izlés az ember itéletalkotd készségeinek egyike: sa{itos-
Asagalnak megértéséhez mlndenekelott azokat az azonossagokat
és kulonbsegeket kell szemugyre vennunk, amelyek kbzte és 4
g tobbi 1te1etalkoto keszsgg k6z6tt mutatkoznak. Ehhez az
'BsszehésohlitéShoz igen kedvezd alapot nygjt a gyermek fel-

n6ttévéiésénak folyamata.

A heterondém itélet

-Neveltetesenek kezdetén a klsgyermek a felnﬁttek segitsé-’
gevel 1smerked1k a vilagqal, az & felugyeletuk, 1rany1tasuk
mellett szerzi elso tapasztalatalt a valosagrol t3lik kap1a
elso ;nformac101t, 8k tanltjak meg array; m1t kell szeretnl,.
ﬁitél kell &vakodni, mit hogyan kell megitélni. A kisgyerek
itéletrendszerének aiapja igf - Piaéet mﬁszavéyal --a h?'
teronémia, a masok -- a felnSttek -- altal kiﬁyilatkoztatott
‘"tdrvények" feltétlen kﬁ&etése Cukrot lopni vagy a kisebbe-
ket bant;lmaznl a gyermeki tudat szamara nem a dolog belata-

sa miatt” vétek, hanem azért, mert az ilyesmit a felnSttek

tiltjak, s a gyermek uténozza Sket, azonosul veliik.
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A transzdukcids itilet

A felnSttek informéciéinak egy részét a gyermek kdzvetlen
tapasztalatai alapjan ellendrizheti, meggydzddhet pl. arrédl,
hogy a kdlyh&hoz valéban nem szabad nyulni, mert az megégeti
a kezég, s dz asztalra sem tanacsos felmiszni, mert a le-
bukfencezés valéban fajdalmas. Mi t8bb, a gyermek az effaj-
ta ismeretek és tapasztalatok alapian kévetkezéetéseket is
levon, e k8vetkeztetédsek jellemzd formaia azonban ném az
indukcié vagy dedukcid, hanem -- Stern mfiszavdval -- a
transzdukcid: a kdvetkeztetési folvamat a hasonlésag, kii-
16nbség vagy analdgia utjan, intuitiv médon halad az egyik
kiilénds vagy egyedi esettdl a masikhoz, s megkeriili az Al-
talanost. Magyarén: az asztalrél vald lebukfencezés fajdal-
massagabél a gfermek kdvetkeztetni tud arra, hogy az ablak-
parkanyra sem tandcsos felmaszni, de nincsen fogalma arrédl,
milyen magassag veszélyes éltaléﬂosségban, s milyen élpalé—

nos torvényszeriiségek teszik veszélyessé a lebukfencezést.

Az autokratikus itélet

Nem egy esetben azonban a gyermek is képes mar arra, hoay
itéleteit tudatoé gondolati miiveletekkel, a logika objektiv
szabdlyaihoz igazodva alakitsa ki, s itélete mégsem lesz
eifogadhaté, minthogy kiindulénontja nem az: a kislany, aki
megtanulta, hogy Atelhez csak tiszta kézzel szabad nyulni,

s e szabdly indokait is ismeri, azt hiszi, hoay k%Azmosis
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utdn nyugodtan merheti a kristalycukrot a tenverével a
tedba. Ez az itélettinus egyébként a felnStteknél is siiriin
elGfordul, amikor kizardlag sajat kdzvetlen érdekeiket
veszik tekintetbe, vagy merdben szubjektiv meggy3ziddésiiket
haszn&ljak axiémaként, de ezeket a mArtékeket logikus ké-

vetkeztetésekkel alkalmazzik.

A teoretikus itélet

A tizedik életév koriil kezdddik az egyéniség "forradalma",
amikor a gyermek autondm szabdlyrendszerek kialakitésara
kezd tdrekedni, nem fogadja el feltétlen ArvAnnyel a fel-
nGttek kinyilatkoztatdsait, hanem meg akarja érteni az
okokat és Osszefliggéseket, be akarja latni az ilyen vagy
amolyan itéletek jogosultsagat, személyes tanmasztalatait
és a neveltetése soran szerzett, mindinkabb elm?lyiild és
kiszélesedd ismereteit teoretikus gondolkodassal is alkal-

mazni kezdi.

A teoretikus itéletalkotds, mint ismeretes, tudatosan sza-
bilyozhatd, célszerii aktus. .Két f3 forméija van: amikor

az ember kész itéletbdl indul ki, akkor a meaitélés az

itélet megalapozidsa, amikor pedig még nem fogalmaztuk meg
az itéletet, hanem erre tdreksziink, akkor az itéletalkotas
a kdvetkeztetés formajat 6lti fel. A kdvetkeztetés lénye-
ge az, hogy egy vaay t&8bb, mar mealev’, s kell3en megala-

pozott, objektive igaznak bizonyult itéletbdl /az ugyneve-
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zett premisszakbdl/ olyan ui, tehédt az elSbbiekben nem
adott itéletet [ugynevezett konkluzidt/ vezetlink le,

amely azokbdl a logika objektiv szabdlyai szerint Arvénye-
sen kévetkezik. A teoretikus itélet esetében tehit az em-
ber elBszér kitiizi célként maga eli, hogy az adott kérdés-
ben itéletet akar alkotni, s azutdn-tudatosan szabdlyozott

gondolati milveleteket hajt végre ennek érdekében.
Az izlésitélet

Az izlésitélet az autokratikus ité&lettel rokon abban, hoay
a heterondém /felnOttek véleménye/, transzdukcids /[egyAni
tapasztalat/ és teoretikus [loqikai megalapozottsag/ ita-
let objektiv, az itéletalkotds alanyatdl filiggetlen mérté-
keivel szemben mértéke szubjektiv: az egy®n az ilyen ité-
letek megalkotasakor mintegy elfordul a kiils% valdsAagtdl
és sajat eszményeit alkalmazza mércekénﬁ. Kiilénbbzik is
azonban az autokratikus itélettdl -- valamint a teoreti-
kustdl ~- abban a tekintetben, hogy az itéletalkotas miive~
lete nem tudatos--logikus folyamatként meqy végbe, hanem
intuitiv uton, s ez az izlésitéletet a hetoronédm, valaﬁint

a transzdukcidés itélettel rokonitja.

Az itélettipusok megalapozottsiga

Ha a fenti itélettipusokat ranasorolni kivanjuk, ehhez a
legfontosabb szempont nyilvanvaldan az, hoay mechanizmusaik
milyen mértékben alkalmasak arra, hogy megalapozott itéle-
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teket alkothassunk a val6sdg jelenségeirBl. A mecalavozott-
sdg feltétele a tudas, a megfeleld tapasztalati-logikai
ellendrzbéttség, ennek hiadnyaban pedig itAleteink hitszertiek.
A hitszerii feltételezés vagy itélet nem feltétleniil hamis,
de a tapasztalati--logikai ellendrzés hianya miatt &ppugy
lehet igaz mint téves, bizonyithatd mint bizonyithatatlan:
az emberi megismer”As addigi eredményeinek fényében bizonyit-
hatdéan téves itéletek,vvélemények a hiedelmek. Ha a hitsze-
riség és a tudads szempontjaval kiegészitve csoportositiuk .

a fent ismertetett itAlettipusokat, az .aldbbi téablAzatot

nyer jiik :
itéletfajta mérték miivelet alap

heterondm ellen3rizet- intuitiv korlatlan hit
len objektiv ’

izlés szubjektiv intuitiv korlatlan hit

autokratikus szubijektiv tudatos- korlatozott

loagikus . hit

transzdukecidy ellendrzdtt intuitiv korlatozott
objektiv tudés

teoretikus ellendrzdtt tudatos- teljes tudas
obiektiv logikus




Az itélettipusck energiaigénye

MerSben més sorrendet kapunk viszont akkor, ha azt a -- nem
csekély jelentSségii -— szempontot vessziik alapul, hogy meny-
nyi energidt kell az embernek felhaszndlnia ahhoz, hogy az
egyik vagy masik fajta.itﬁletet megalkothassa: mennyi els-
zetes felkésziilés és mennyi aktudlis szellemi erGfeszités.

A tablazat ebben az esetben igy fest:

itéletfajta felkésziilés aktualis ‘energia-
erdfeszités igény
teoretikus huzamos huzamos magas
transzdukciébs huzamos ;emmi kbzepes
autokratikus semmi huzamos kozepes
izlés semmi ' semmi ‘ cseksly
heterondm . semmi semmi csekély

.Vagyis: a teoretikus itdélet megalkotdsadhoz sok elBzetesen meg-
szerzett iémeretre.és tapasztalatra van sziikségiink, s e fel-
tételek birtokdban is huzamosabb gondolati munkat kell vé-
gezniink ahhoz, hogy megfeleld eredményre jussunk; a transz-
dukcids itéletﬁél szintén ismeretek és tapasztalatok alap-

jan itélﬁnk, de intuitiv uton, s ezért aktudlis szellemi

erSfeszitésre nincsen szlikség; az autokratikus itéletnél a
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helyzet forditott, a kiindulépont szubijektiv, s igy felké-
sziiltséget éivileg nem igényel, de a tudatos-logikus miive-
let a teoretikus itélethez hasonld aktudlis szellemi erd-
feszitésre épiil; az izlés esetében a szubjektiv eszmény,

a heterondm itéletnél a tekintélykdvetés energiaig@énye j6-

formén semmi, s az intuitiv miiveleté hasonléan csekaly.

Az itélettipusok elvi egyenértékiisége

Mint latjuk, jéllehet a megalapozottsig tekintetében ezek

az itélettipusok igen kiilonb&znek egymastdél, méghozza
hierarchikus értelemben, tovabba az ember mind tdrténelmi,
mind egyéni feln3ttévaladsa sordn egy értékfejl’dési folyamat
vezet a merdben hitszerii és korlatozott tudasra é&piil3 ité-
letrendszerektdl a .teoretikus gondolkodas felé /aminthogy

a "teljes tudas" is torténelmileg kibontakozd, végtelen
folyamat/, masfeldl viszont az energiaigény szemszdgébdl
nézve a hierarchia forditott sorrendii, s az embernek-az sem
mindegy, mennyi szellemi energiat kell a kivant eredmény
eléréséhez felhaszn&lnia. E tipusok k&zbtt igy a gyakorlat-
ban egyenértékiiség mutatkozik abban az értelemben, hogy bi-
zonyos feladatok megoldasaban mindegyik tipusra sziikségiink
van.

Barmennyire megalapozottabb is a teoretikus itélet a tdbbi-
nél, az emberi gyakorlat sosem fog a mindennapi tudattal
szemben olyan k&vetelményeket tamasztani, hoagy minden terii~
leten és minden esetben a teoretikus gondolkodAis eszk&zeivel

operaljon. A heteroném itéletalkotds nemcsak a gyermek fei-
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15désének szlikségszerii szakasza, hanem a felnStt gondolkoe-
dasaban is kiiktathatatlan szerepet jatszik; lehetetlen,
hogy minden ismeretiinket személyes tapasztalattal é&s tiize-
tes logikai vizsgalattal ellendrizziik: itéleteink nem cse-
kély hanyada sziikségszeriien az Altalunk elismert forrasok
-- szaktekintélyek, k&nyvek, ujségok, radié- vagy tévéada-
sok stb. -- megnyilatkozdsainak ellen®drizetlen Atvételére
és intuitiv alkalmazisara épiil..A vilagnézetiinkben nem cse-
kély szerepet jatszd " végsd kérdések" jérésze szubiektiv
hitre épiild meggydz3dés -- igy mindjart az, hogy materia-
listdk vagyunk vagy idealistdk --, s igy az autokratikus
itéletekrdl sem mondhatunk le, aminthogy a mindennapi élet-
ben vald aktualis tajékozddasban oly fontos itéletek -- At~
fussunk-e az autd eldtt, vagy ugorjunk vissza a jArdara? -
t8bbsége szlikségszeriien transzdukcids: aki ilyenkor intu-
itiv helyzetfelismerés helyett teoretikus gondolkodasba

kezd, azt eliiti az auté.

A kellemesség szférajaban pedig nincsen is mas fogdzédnk,

mint az izlés; hcgy milyen hdmérsékletii szobéba szeretiink
lenni, miféle ételeket és italokat kedveliink, milyen kiillemii
nok, illetve férfiak vonzzak szexualis 2rdeklddésiinket, itt
semmiféle teoretikus gondolkodéas, tekintélykdvetés nem iga-
zithat el, s még a kordbbi tapasztalat sem: hidba tudjuk,
hogy &ltaldban azel8tt kedvenc &tellink volt a paprikéascsirke,
ez egy gasztrondmiai izlésfordulat utdn nem befolyasolhatija

azt, hogy izléslink immaron kellemetlen izlinek mutatja.
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A tudatos-logikus miiveletekkel dolgozd ité&lAmechanizmusokat
az ember -- természetesen ~- kikapcsolhatja, de az intuiti-
veket mé&g akkor sem tudjuk "ledllitani", ha vildgos szamunk-
ra, hogy az adott kérdésben -- megalapozatlansaguk miatt --
nem hagyatkozhatunk rajuk. Izlésiink a maga nem tudatos, in-
tuitiv miik&désével voltaképpen minden egyes &rzékszervi be-
nyomast egybevet a neki megfeleld eszményképpel, s az egye-
zés &s eltérAs mértékének megfelél6 érzelemmel reagdl réa-
juk, akar akarjuk ezt, akér\nem.'Amikor a bird a renddrségi
jegyzbkbnyv elsd atclvasasakor futbdlagos benyomdst szerez

a vadlott tetteirdl, hidba tudja, hogy ennek alapjin nem
itélkezhet, itéletének meghozataldaban nem az izlésére, ha-
nem a_bizonyitési eljaras tényeire kell tamaszkodnia, ezArt
izlése mégis miikddik, negativ vagy pozitiv érzelmeket kelt
benne olvasas kézben -~ amelyeket persze a tlizetes vizsgé-
lat, a logikai ellenSrzés mdédosithat, athangolhat. Nehezeb-
ben "szabadulhat meg" szubjekti& izlésitéleteinek szuagesz-
tidéjatol pl;'az esztéta, miivészeti kritikus, akinek 6
esetben szintén nem a maga szubjektiv izlésZxe, hanem az
-esztétika objektiv, tudomdnyos tételeire hagyatkozva kell
itélnie -- 4m & az itélet targyanak alapvetBen lényeées,
elemi tényeit, a szépséget, rutsagot, komikumot, tragikumot
és a tdbbi esztétikai minSséget mir eleve nem is tudja mas-

képpen érzékelni, mint izlésitéleteinek kdzvetitsdsével.
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II.

A'ﬁébbi itélettipussal vald 8sszevetAs soran az izlés megha-
nizmusanak f6 sajatossagait abban jeldltiik meg, hoay intu-
itiv miiveletekkel alkot érzelmi itéletéket, melyeknek marté-
kei az ember eszményei. E mechanizmus mﬁkédésének alapnsAma-
jat a kﬁve;kezﬁ médon kell elkébzelnﬁnk. A kﬁlviiég jelensé-
geinek-hatésait, ingéréit felfoéja az ember érzékeld appari-
tusa /amély az érzékszervekb3l, az ingereket tovﬁbbité'ideg-
rostokbél és a kérgi k6zpontbdl &4ll1/, s a kérgi kdzvontban
az erzekletekbol 6sszedll a jelenspa észleleti képe. Ez te-
Vekenyanre készteti az ember emlekezetet, amely ‘ellde21 a
jelenségnek megfeleld eszmﬂnykppet, amellyel az oszleletl
kép szembesiil, &s a két kép eqgyezése vagy eltArése érzelmi
reakcié'forméjéban létrehozza az intuitiv itAletet. Abrasze-

riien rdgzitve:

lmegitélend5 jelenséqg |

L fArzékeld apparatus|

.lészleleti ;ép 1
. ————————————4em1ékezet 41 lintﬁI;;gT
, .

leszménykép 41
‘————————————4ggybevetés - ]

v
lérzelmi reakcid: itélet]

Az alabbiakban e mechanizmus 8sszetevGit &s mikddésének saja-

tossdgait’ vesszilk tiizetesebben szemiigyre.
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Az eszmények

Tekintettel arra, hogy az izlésitéletek martékei az eszm~-
nyek, igy mindenekel®tt ezeket kell részletesebben targyal-
nunk, hiszen az értékitéletek esetiben a mértéknek déntd
jelent5sége van: ha a mérték meavaltozik, az itélet azonos
targy esetében is eltér’ lesz. [Kordbbi példankban mar utal-
tunk erre a jelenségre: ha megvaltozik izlésiink -~ ponto-
sabban: valamely eszményiink --, akkor ugyanaz a vaprikés-
csirke, amely kordbban .rendkiviil izletesnek bizonyult, most

mar nem izlik./

Az eszmény valamely dolog elképzelhetd legértékesebb [leg-
jobb, legszebb, leamiivészibb stb./ formajardl alkotott kép-
zet. Az, hogy képzet, azt jelenti, hoay nem olyan elvont-
Altalanos valami, mint a fogqalom, hanem érzékletes, masfe-
131 viszont nem is egyedien konkrAt, hanem bizonyos féku
altalanossagban mozgd tudattartalom. Maayaran: az ember nem
a paprikascsirkét vaay szobrot, verset szereti a maca Alta-

lanossagaban, hanem a "jé", azaz bizonyos konkrét &rzéki
tulajdonsiagokkal rendelkez® paprikascsirkét, szobrot, ver-
set. Masfeldl viszont eszményeink annyira nem konkrétak,
hogy pl. egyetlen meghatdrozott esetben evett paprikascsir-
két tekintenénk idedlisnak, s a tovabbiakban minden ilyen
ételt ennek izeihez mérnénk, vagy lenne egyetlen legkedven-

cebb versiink, szobrunk, s ez testesitend meg szamunkra az

idedlt; az inyenc a "legjobb" naprikascsirkének tobbféle,
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egyen?rt2kii recentjét ismerheti, s a kblt@szetszeretd em-
ber Artetleniil néz rank, ha kedvenc versének cimdt kérdez-

ziik tSOle: szaz és szlz egyformin "legjobb" verset ismer.

Abbb6l, hogy az eszménv a dolgoknak az ember &ltal elképzel-
hetd legttkéletesebb, legvonzdbb formajardl alkotott kép-
zet, az is természetesen k&vetkezik, hogy az eszményeﬁhez
vald viszonyunk a lehetd legpozitivabb érzelmek 4ltal fii-
t&tt. Ha tehat hozzadjuk mérve alkotunk valamely itélétet -
mint az izlésitélet esetében --, akkor az eltérés vagy meg-
felelés tényét sosem mint nuszta tényt kdnyveljilk el, ha-
nem az eltérés vagy megfelelés mArtékével ardnyos intenzi-
tasu érzelmek -- pozitivak vagy negativak -- keletkeznek
benniink. Mi t8bb, az izlésitsletre -- mint mAr emlitettiik -
éppen az jellemzd, hogy az itélet pusztAn érzelmi sikon

jut kifejezBdésre, nem értelmi aktus As nem fogalmazzuk

meg magunknak szabatos fogalmakkal.

Hogy milyen dontd mértékben Arzelmi ijelledii az izlés-mecha-
nizmus milkddése, ezt k&nnyen beldthatjuk, ha meggondolijuk,
hogy abban az esetben, ha valamely jelenséghez £iiz5d%
értelmi vagy akarati viszonyunk megviltozik, ez a valtozAs
sosem esik egybe az izlAsitélet vAltozasAval, az érzelmi
viszony athangolddasa viszont nemcsak feltAtleniil azonnal
megvaltoztatja az izlésitéletet is, hanem ez az Athanqolé-

das az itélet meqvaltozasénak elengedhetetlen “eltétele.
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Azaz: az iszdkos ember hidba olvassa végig az'alkohol rom-
bold hatdsardl széld orvosi szakirodalmat, a ponyvaimadd
pedig hidba szerez esztétikai miiveltsAaget, melyb®&l.vilagosan
megérti, hogy a krimi "Alesztétikai kApzddmény", ett3l még

a bort valtozatlanul kivanatosnak, a krimioivaséSt pedia
kellemesnek fogjik taldlni. [Koztudott, hogy kivalé eszté-
taknak is lehet rossz, elmaradott, konzervativ miivészeti
izlése, é&s nem egy orvos alkoholista./ Ha viszont érzelmi-
leg elleniik hangolddnak, mequtdlijak az italt, megunjak a
pony&ét, ez azonos értelmii izlésiik megv%ltozéséval} izlés-
itéletiik negativra fordulasaval: az egybeesés olyan mérté-
ki, hoéy az érzelmet és az izlésitélgtet azonos szdval is
jeiéljﬁk. Mindebb8l az is vilagos, hoay kézvetlenﬁl csak
érzelmi valtozasok valtoztathatjak meg az izlést, s az
intellektudlis fejlddés, értelmi belatis csak az érzelmi
szféraban is jelentkezd valtozisok kdzvetithAsével eredményez-

het izlésvaltozist.
Az intuicid

Az izlésmech&nizmus miikéd%sének mAsik kulcsfoagalma az intu-~
icid, s ennek kézelebbi vizsgdlata azért sem elengedhet6,
hiszen ezt a.fogalmat az irracionalista filozdéfia &s eszté-~
tika nem kis mértékben kompromittalta. Létezik azonban e
fogalomnak marxista értelmezése is, melynek lényegét igy
‘foglalhatjuk 8ssze: az intuitiv itéletalkotds egyfel3l le-

réviditi a koévetkeztetés lépcsdiét, elhagyja, az elengedhe-
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tetlen mozzanatokra ésékkenti az eldfeltételeket és a kbz~
biilsd tagokat, misfelSl pedig e lerdviditett folyamatnak
is csak a végeredményét tudatositja az emberben: maga a fo-

lyamat nem tudatosul benniink, mintegy "nem emldkeziink" reé.

Ez az "emlékezetkihagyésos",'nem tudatosuld jelleg termé-
szetesen igen megneheziti azt, hoay éz intuitiv folyamatok
tudoményosan elemezheték legyenek, hiszen a pszicholédgiaban
mindméig eiGtérben 4116 introspekcids, dnvizsaalati médszer
igy itt nem alkalmazhaté. £ppen az idén, 1975 tavaszan adott
azonban hirt a sajtdé a mészkv;i egyetem neurofizioldgiai
tanszé€kének kisérleteirdl, amelyek az Altalunk vizsaadlt
probléma szemsz8gébsl nézve is alapvetd jelent6§éqﬁek lehet-
nek. N. Taszmalov és L. Prokofjeva elektronmik;oszképpal
elemgzte az olyan kis?Zrleti patkanyok agykﬁraébﬁi szarmazd

. idegsejteket, amelyeknek k&zponti idegrendszerében a tapla-
. lékkereséssel kappsolatos'feltételes rgflexet épitettek ki.
Az elemzés éérén az érintett idegseitek membranjinak kita-
gulésat tapasztaiték, tpvébbé olyan szerkezet kialakuldasat,
amely az ellen®rzd &llatcsoport egyedeinek agyaban nem volt
kimutathatdé. A megvéitqzott idegsejtek az agynak abban a
részében helyezkedtek el, amely mar a paikﬁnyoknél alacso-
nyabb fejlettségﬁ a4llatokban is kialakult, az ugynevezett
hippokampusban. A legujabb ‘ismeretek szerint itt meqgy végbe

a tarolt emlékezettartalom Osszehasonlitasa az uj érzdkszervi
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benyomasokkal, és ez az 8sszehasonlitds az alapia az ui
bsszefiliggések tudatos vagy nem tudatos felismer® kéAnessA-
gének, a k&drnyezeti benyomisok kombindcididnak és ezzel

a szellemi tevékenyséanek: ha Taszmalov 4s Prokofieva
kisérleteit a tovabbi kutatds is igazolia, ugy a korabbi-
"aknal sokkalta pontosabb és megfoghatébb kévet nyerhetiink
az intuitiv itéletalkotasi folyamatokrdl, s ezek kdzdtt

az izlésmechanizmus miikddésérdl is.

A miivészeti izlés mechaniznusa

Az eddigiek sordn az izléssel kapcsolatos nroblémikat meg-
vilagité példainkat uay viIbaattuk, hoay a gasztronémiai
izlést5l az esztétikai izlésig a legkiilénfélAbb Alectterii-
leteket érintsiik, s tettilk ezt szandékosan, hoqgy ezzel is
minél vilagosabban kifejezésre ijuttassuk: %611ehet publi-
cisztikai ir&sokban "az izlés® igen gyakran az esztétikai
izlést kivanja jelenteni, valdéjdban az izlésitéletek altal
érintett életszférak sokkalta szélesebbek az esztétikum
szférajanal. Mi tdkb, mint mdr emlitettiik, az az életszféra,
amely az izlés kompetenciajaba igazan tartozik, Annenségael
nem az esztétikai, hanem a kellemesség szfAraja: a kelle-
messég kérdéseiben az izl&és megfellebbezhetetlen itélete-~
ket tud alkotni, az esztatikai jelenséaek esetében viszont
a teoretikus itéletaikotés riem kis eldnnyel versenvezhet

vele.
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A kérdés kOzmiivelddési jelentBsdgire vald tekintettel
azonban tanacsosnak mutatk;zik az esztétikai izlés prob-
l1é&mait behatdbban is megvizsgllni, anndl is ink&bb, mint-
hogy ennek egyik valfaja -- a miivészeti izl4s -- egészen
sajatos mechanizmussal rendelkezik. Hogy sajitosségait
minél vilagosabban érzikeltethessiik, tavolabbi kiinduléd-
pontot kell valasztanunk, egy olyan —-- énmagidban igen 8sz-
szetett -- élmény kiinduldpontjat, amilyen egy alkonyfé-
nyes té hattyukkal. Ez az élménv igen sokféle médon tud hat-
ni az emberre: ha vadész vagyok, a hattyuk az &hitott zsak-
mé&nyt jelenthetik szdmomra, a vizen vakité fények pedig a
célzast zavard momentumot; ha egy kormanyozhatatlanul sza-
guldé gépkocsi vezetdie vagyok, a hattyukat észre sem ve-
szem, csak a td hullamai tudatosulnak bennem, mint a kézvet—
len életveszély f& tényezdi stb. Esztftikaivd ez az &#lmény
akkor valik, ha a latvany sz2pségét, azaz esztétikai minS--
ségét -- pontosabban: ezt is -- érzékeltem: az esztétikai
élménynek tehat feltétele, hogy megdllapitsam e lAtvany
esztétikai min3ségét [kiilénben obiektive barmennyire eszté-
tikai jelenség is ez a td, az én szukijektiv élményem nem
lesz esztétikai/. Ez a megdllapitds viszont nem mas, mint
az esztétikai izlésitd3let, élményeink tehédt voltaképpen ugy

valnak esztétikaiva, hogy az izlés meghozza a maga itéletét.

Ugyanez a befogadasi folyamat egyik sikja akkor is, ha fest~-

ményen vagy regényben, versben taldlkozom a rdt alko=-
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nyati fényben uszkalé hattyuk képévei: a korAbbiakban leirt
mechanizmusnak megfelelden az észlelt képet eqgybevet-iiik
szépségeszményiinkkel, s az egybevetés soran megéllapit;

Jjuk réla, hogy idillien szép -- pontosabban.széléa: ezt
az.itéletet az idilli széoségnek megfeleld Arzelem €elkel-
tésével jelzi izlésﬁnk. Tekintettel azonban arra, hoay ez

a kép nem egyszeri természeti.létvény, hanem milalkotas,

igy a szépségeszmény utdn eqgy masik eszménnyel, a bennhnk
€15 miivészeti ideélképpelxis egybevetiiik az immaron eqgy
esztétikai izlésitélet érzelmeivel bSviilt élményt, s ez

az egybevetés egy mésik itélethez, a miivészeti izlésité-
lethez ve;et. E mésdaik itélet merSben mas értékkritériu-
mokhoz igazodik, amit példank is nyilvanvaldéva tehet: mig

az elsd itélet dnmagdban igen vozitiv volt, hiszen az idilli
szépséqg a legpozitivabb nem=-miivészeti esztétikai min3sagek
egyike, a masodik itélet lehét abszolut negativ is, amennyi-
ben megallapitjuk, hogy az alkonyfényés tavon uszkAalé
hgttyuk idillien szép képe egy mﬁalkotésban‘fertelmes

giccs.x

<
Itteni ter jedelmi korlé&taink semmiképpen nem teszik

lehet5vé, hogy a miivészeten kiviili és miivészeti Arték kér-
dését részletesebben is érintsiik, igy csupan azt jegyez-

hetjiik meg, hogy az autondm miivészeten kiviili szféraban a
§zépség a legpozitivabb érték, ‘az autondm miivészeten beliil

viszont a realizmus, a miivészi igazsAg. BSvebben 1lAsd:
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Szerdahelyi Istvan: "érték" cimszé a Vilagirodalmi Lexikon

2. k&tetdben /Akadémiai Kiadé, 1972. 1209--1212. old./.

E kétféle itélet ugyan a mi tudatunk sz&mara ~- intuitiv
folyamatrdl 1évén szd -- "egy p;llanatban" sziiletik meg,
valdjadban azonban az eld8bbi mindig megeldzi az utbbbit,
el3feltétele annak, hiszen amig medg nem allapitottuk a mii-
_ ben &brAzolt dolgok nem miivészeti esztétikai minSségeit
/hogy tudniillik a mi szép vagy rut, tragikus vagy komikus
stb. mindségli jelenségeket abrézol-e, illetve az ilyen mind-
ségekbdl milyen Osszetett strukturdkat épit fel/, addig a
mitvészeti minGségét rogzitd izlésitéletiink meghozatalahoz
sincsen kiindulési alapunk /hogy tudniillik a mii adott
részlete vagy egésze remek-e, realista-e vagy giccses-e

stb./.

Az olyan miialkotadsok esetében pedig, melyeknek befogadésa
id8ben hosszabb folyamat -- mint pl. a readnyeké, filmeké,
szindaraboké, zenemiiveké ;—, ez a mechanizmus még bonyo-
Aluitabbé valik. A végs6‘mﬁvészeti itéletet ugvanis szamta-
lan részitélet eldzi meg: az ember a befogadédsi folyamat
alatt nem kapcsolhatija ki, nem flgogesztheti €el itA1RkAves-
ségét, nem adija at maqét hipno{izéltan a miinek, hoay csak

a felocsudas utadn alkothasson maganak véleményt élményérdl,

hanem mindvégig egyszerre fogad be é&s itél, s végs® itéle-
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te sem mads, mint e részitéletek szintézise. E befogadéas
alatti folyamatban az izlésitéletek jatszanak ddnt3 sze-
repet. Ebben a szakaszban a teoretikus itéletek kialakité-
sdhoz sziikkséges valamelyest is szamottevd gondolkodasi
munka csak a befogaddi tevékenység felfiiggesztése esetén
lehetséges. Nem abban az Artelemben allitjuk ezt, mintha

a befogadasbdl magabdl akarnadnk kizarni az intellektuali-
tas mozzanatat: a befogadas mindig sziikségszeriien értelmi
erbfeszitést is igényel, nem utolsdé sorban mar azArt is,
hiszen a milalkotdsban rogzitett jeleket Artelmezniink kell
ahhoz, hogy megérthessiik a miivet. Ez az intellektuAlis
munka azonban a befogadas tartalma alatt a mii megArtésére
és nem megitélésére irédnyul: nem lehet pl. egyszerre olvasni
is a regényt, meg eltSprengeni is aféldtt, hogy milyen &r-
tékeket képvisel; az utdébbihoz meg kell szakitanunk az ol-
vasist. Az élmény intellektudlis megitélése tehdt jelleg-

zetesen a befogadas utani szakaszba tartozik.

Nem igy az izlés milkddése: ez a maga nem tudatos, automa-
tikus folyamataival nyugodtan belesimulhat a befogadis me-
netAdbe, érzelmi hattérként, kisérdélményként végigkisérhe-
ti az élmény lefolyAsat. SOt, épren mert nem tudatos aktus,
ha akarnank, sem tudnank felfiigaeszteni miikdédését, a mii
tetszd vagy nem tetszd részletei Snkénteleniil és feltétle-
niil megfeleld érzelmekre hangolnak, azaz izlésitéletekre

késztetnek.
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Mindezek alapj&n tehat megallavithatjuk, hogy a miivészeti
befogadas egész folyamatat végigkiséri az izlés miikddése;
szilkségszeriien kiséri végig, hiszen aktusai nélkiil -- a
korabb kifejtettek értelmében -- az élmény nem is va&lhatna
esztétikai élménnyé, de izlésiink miikddését egyébként sem
tudjuk felfﬁggeszténi; tovabbd nem is egy dimenziéban ki-
séri végig, hanem kettSben, a nem mivészeti esztAtikai esz-
ményekkel és a miivészeti eszményekkel vald szakadatlan egy-
bevetésekkel. A miivészeti izlésitélet megalkotisénak mecha-
nizmusa igy a legegyszeriibb esetekben is bonyolultabb modell,

mint a nem milvészeti esztAdtikai izlésitélet modellije:

|megitélends milalkotas |-

{irzékelﬁ apparatus |

|észleleti kép ]
{miivészeti jelek |
artelmezAse
értelmezett ész-
leleti kép
Ai {emlékezet j
[szépségeszmény ]
¢447 |eqgybevetés 1

értelmezett é€s esz-
tétikai érzelemmel
telitett észleleti
kép: nem mivészeti hntuiciél
esztétikai mindséaet
megillapitd izlés-

itélet
b’ {emiékezet ]
[mivészeti eszménykép |
|egybevetés 1

érzelmi reakcid: mii-
vészeti izlésitiélet
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E modell a nagyobb lélegzetili, részitéletekkel végigkisért
miivek esetében az egymashoz dialektikusan kapcsolédd rész-
itéletek és a végsd itélet mozzanataival természetesen
sokkal bonyolultabb képet mutdt, olyan bonyolultat, hogy

e helyen felvazolasat meg sem kisérelhetjiik.

Csak jelzésszerilien emlithetjiik meg azt is, hogy az izlés-
nek természetesen nemcsak a befégadésban van szerepe, ha-
nem a mﬁvészeti alkotasban is. Az autondm milvészeti mii bi-
zonyos szempontbdl nem egyéb, mint egyfajta esztétikai
itélet: a tarsadalmi-emberi valdésag totalitasarél alkotott
itélet, s ennek kialakitésdban a tudatos, megfontolt logi-
kusan atgondolt mozzanatok melleﬁt nem kis szerepiik van

az izlésbeli déntéseknek is.
III.

Az eddigiekben az izlés problémait az egyes ember szemszo-—
gébol Vizsgéltuk, az egyéni izlés miikkddésének mechanizmu-
sat prébaltuk modellalni. Ez az egyéni izlés Snmagdban --
bizonyos hatdrokon beliil -- nem érint tarsadalmi Ardekeket:
hogy egy meghatarozott személy j6 vagy rossz izléssel ren-
delkezik-e, ez az illetd maganigye mindaddig, ameddig meg-
nyilvanulasai a maganélet szfArajaban jelentkeznek. [Kozér-

dekiivé valik viszont az egyéni izlés megnyilvanulasa, ha
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hatésugara tullép a maganélet keretein: a miivész milalko-
tasokban kdzrebocsatott izlésitéletei, a kritikus irdsai
stb. éppugy a k&z&sségi, tarsadalmi ellendrzés szféraja-
ba lépnek at, mint a jogszabalyokba iitk&zd izlésgesztu-

sok stb./
A koézizlés

Az egyéni izlés sajatossdgai azonban nem allnak magukban,
nem tiikrdznek mindig mersben egyedi meghatarozottsAgokat,
hanem szamos ponton taldlkoznak is a t8bbi ember izlésé-
vel. Ezek a taladlkozasi pontok vezetnek a k&zizlés foaal-
méhoz; ez t&bb egyén izlésének &tlaga, s mint az ilyen
szocioldgiai fogalmak altaladban, a tarsadalom szerkezeté-
nek megfeleld strukﬁuréval rendelkezik: bizonyos -- minél
nagyobb embercsoportr6l van szb, annal fokozottabb --
absztrakcidval megallapithaték olyan saﬁétosség§k, amelyek
egy-egy tarsadalmi csoport, réteqg, osztaly vagy egy egész
nemzet izlésének atlagiranyat jelzik. A kdzizlés kérdései
természetesen kdzigyek, s ha jellemvondsai a tArsadalmi
fejlddés szemszdgéb31l nédzve nem kieldgitdk, k&zdss2gi in-
tézkedéseket, allami beavatkozast igényelnek. /S itt nem-
csak az ideoldgiai kérdéseket k&zvetlenebbiil érint™ miivé-
szeti izlésrdl van szd: ha pl. a kézizlés a tulsagosan
hizlalé étrendet teszi Altalanossa, mint nAlunk is, akkor
az egészséqiigyl propaganda, ismeretterjesztd tevékenység‘

is be kell hogy avatkozzék./
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Az izlést meghatdrozd tényezdk modellije

A k&6zizlés azonban, mint mondottuk, az egyes egyének iz-
18séb0l tevddik Bssze, valtoztatni tehdt csak ugy lehet
rajta, ha beavatkozunk az egyéni izlésbe. Hogy ezt ered-
ményesen tehessiik, tudnunk kell, milyen tényez&k hataroz-
zdk meg az egyéni izlés valtozasait, feilsdését: utolsd
problémakérként tehdt ilyen szemsz6gbdl vizsgdljuk meg

az izlés mechanizmusat.

Kiindulépontunk itt az a korédbban emlitett tény lehet,
hogy k&ézvetlen formdban az izlésre fogalmi r&hatas, tuda-
tositas nem hat, csupén-az érzelemvilag valtozasai befo-
lyasoljak &ttételek nélkiil. Igy befolyisolja mindjart az
ember szervi kdzérzete is, az egész szervezetre kiterjedd,
nem lokalizalhatdé érzés, a fizikai &allapotunkat tilkrdzd
diffuz érzelmi dllapot. Ez azonban jobbira csak idSleae-
sen befolyasolja izlésitéleteinket, és csak akkor, ha ne-
gativ: a beteg ember undorodik kedvenc é&teleitdl, nincs
tiirelme miialkotasokkal foglalatoskodni [vagy ellenkezdleq,
vaskos kdnyvek olvasdsaba menekiil/, modora megvélto?ik
stb. Sokkal fontosabb meghatirozé tényez®d az egyén tarsa-
dalmi k&zérzete, mias néven életérzése, a tarsadalmi valsd-
sdc egészéhez fiizddd, vilagnAzetileg determindlt érzelme-
inek Osszessége. Hat ez az &letérzés még a kellemesség
szférdjihoz tartozdé eszményrendszeriinkre is, hiszen az

egyes tarsadalmi osztdlyoknak, rétegeknek k®ztudottan lé-
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teznek hagyomanyos ~- életmdédjuk, létfeltételeik &altal tdr-
ténelmileg meghatarozott -- étkezési szokdsai, az idealis
testalkatrdl alkotott képzetei, a kellemesséag eqyéb szfé-
radiban megnyilvanulé normdi; ddntd befolyassal van az
8letérzés az etikett szférajaban, az pedig k&zhelyszerii,
hogy esztétikai izlésitéleteinket milyen nagy mértékben
meghatarozza életérzésiink: elegendd itt, ha arra utalunk,
hogy a ruhézat, lakberendezés kivalasztott térgyai "stA-
tusszimbdélumok" is, vagy arra, hogy pozitiv vaay negativ
életérzésiink déntSen befolyisolija, hogy a tdrsadalomkriti-
kus /groteszk, diszharmonikus, disszonéns/ vagy az adott
rendet tamogatd--igenld [idillikus, harmonikus/ miivek €e-

lelnek-e meg izlésiinknek.

Olyan tényez8t tehat, amely kdzvetleniil' hatarozza meg iz-
lésilinket, kettBt taldlunk: az egyik a vilaandzet érzelmi
vetilileteként meghatdrozott életérzés [ez a lényedgesebb, az
izlés konkrétabb és f3bb vondsainak meghatarozdia/, a ma-
sik az egyén fizikuma, temperamentuma &ltal meghatérozott
fizikai k&zérzete, fizioldgiailag meghatirozott Arzelmeinek
bsszessége [amely az izlés tAgabb kereteit vaay Arnyalatait
szabja meg/. Az életérzést a vilignézet determinalia, ez
pedig az élettapasztalatokkal dialektikus eaységben mint
vilagkép nyer .dinamikat; a vilagkép -- végezetiil -- az
egyén anyagi életkériilményei &s nevelése--nevelidése Aaltal

meghatdrozott. [Mindkett3ben természetesen lényegi mozzanat
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az egyén osztalyhelyzete./ Az izlést meghatdrozd tényezdk

modellje ezek szerint a kdvetkezd képet mutatija:

lanyagi életkdriilmények

és neveltetés--nevelddés |flzlkum——temperamentu51

Iviléanézet--viléqkép | |kBzérzet, fiziolégiai-
lag meghatarozott Ar-
[életérzés ] [zelmek
izlés

E modell bonyolultsadga, s az a tény, hogy a neveltetés—-
nevelddés intellektudlis faktoraval szemben milyen sok
egyéb, érzelmi, €letkdrilménybeli stb. tényezd -jAtszik kdz-
re izlésilink kialakulaséaban é&s tovébbfejlsdésébenf kellden
megvilagithatja, hogy a népmiiveld munkénak milyen Ossze-
tett problémakkal kell szembenéznie, mennyire nem kampany-
jellegli, hanem hosszu t&vu munkara kell épitenie akkor,
amikor az izlés, a tarsadalmi k&zizlés pozitiv meavidltoz-
tatasare vallalkozik. Ugyancsak e modell vildgoss&d teheti
azt is, hqqf e vallalkozasban a népmniiveld ﬁunka Snmagaban,
egyediil a maga sajatos eszkdzeire témasquava nemicen érhet
el szamottevd eredményt. Minthogy a k&ézizlés alakuldsat oly
jelentSs mértékben befolyasoljak az emberek életkdriilményei,
igy a szocialista k&zizlés eszményeinek meqvalésitésébén a
népmiivelés csak az egyik faktor, s ezek az eszmények csak a
szocialista épités egészének eldrehaladidsa soran valnak

valéra.
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Nem lehet kétséges tovabba az sem, hogy voltaképpeni c&lki-
tiizéseinket a k&zizlés -~ népmiivelési szempontbdél - legfon-
tosabb teriilete, az esztétikai izlés fejlesztésével Snmaga-
ban nem érjiik el. Ha bevezetdnkben azt hangsulyoztuk, hogy
az izlés barmennyire is nem tudatos--intuitiv és icy az
esztétikum szférajaban igen kevéssé megalapozott itéleteket
alkotd mechanizmus, azért sosem lesz felcserAlhet?, kiiktatr.
haté, teoretikus itéletekkel helyettesithetd, most hadd mu-
tassunk ra e probléma masik oldalira. Nevezetesen arra, hogy
az izlés -- mint emlitettiik -- csupan a kellemesség kérdé-
seiben alkothat perdéntd itéleteket, minthogy ott a befoga-
ddéi szubjektivitas a végsd mérték -- minden egyéb teriileten,
s igy az esztétikai szférdban is, az egyén szubijektiv esz-
ményei ellendrizhetdk &s ellendrizenddk objektiv mArtékek-
kel. Ezt az ellendrzést megfeleld tudomanyos esztétikai is-
meretek birtokdban az egyén maga is elvégezheti, aminthoqy
az ilyen ismeretek k&zvetve, az érzelmi szférAra gyakorolt
hatédsaik révén médosithatjék, pontosithatidk az eszményeket,

s igy az izlést is.

Mint ismeretes, oktatdsi rendszeriinkben eddig - eltekintve
egy igen egyoldalu irodalomtanitdstdél -- a sz6 szorosabb
értelmében vett esztétikai ismeretek igen kevAs teret kap-
tak. Ez nem volt véleétlen: hogy ecy-egy ismeretanyag milyen
sullyal szerepel a k&zoktatédsban, ezt -- j6 esetben -- az
dénti el, hogy milyen szerepe van a tarsadalmi ayakorlatban,

‘s a szocialista épités kezdeti szakaszaiban az esztAtikai
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ismeretekkel szemben teljes joggal nyertek eldnyt mas,
fontosabb diszciplinadk. Igy azonban a mindennapi ember e
kérdésekben teoretikus kontroll nélkiili izlésére haayatkoz-
hatott csupéan, s ezt az izlést legerdtelijesebben a divat
-- nem mindig problémamentes -- ingadozAsai befolyasoltik.
Tarsadalomfejl3désiinknek abban az eldrehaladottabb szaka-
szaban, amely elé most tekintiink, az esztétikai szfAra is
fokozottabb fiayelmet nyerhet immir, s ennek jeleként a
most folyamatban levd oktatdsi reform ennek az ismeret-
anyagnak is sokkalta magasabb szinvonalat biztosit. Ez
eldre vetiti eqy olyan mindennapi ember képoét, akinek esz-
tétikai itéleteiben az izlés &s tudis harmonikus egys®ge

tiikrézddik.
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