dr. Vonsik Gyula
MUVELTSEG ES IZLES

A miiveltség és mivel&dés kapcsan, legyen az egyén, tarsadalmi
rétey, vagy az egész tarsadalom, &ltaldban a kdvetkezdkrdl
kell beszélni: tudomanyos ismeretekrdl és azok elsajatitasa-
nak szintjérdl; miivészetben &s irodalomban vald jartassagrél;
technikai vivmadnyok ember é&letében elfoglalt helyérdl és azok
tudatos haszndlatdnak szinvonaldrdl, izlésrdl, mint az ember
Aegész élettevékenységét athatd, tovabba az emberek tarsadalmi
érintkezésének formairdl és tartalmdrdl, az ebben 1évd szoka-
sokrdol és erkSlcsi normakrdl; beszélni kell az életmddban meg-
nyilvanuldé miiveltséqgi Osszetevdkrdl; az emberi képességek ki-
hasznalhatdésaganak fokardl, stb. Amikor ezeket a kérdéseket'
vizsgdljuk, kétféleképpen tehetijiikk: vagy a mindennapi empiri-
~kus vizsgalédas alapjan, vagy pedig elméleti alapon, az itt
hatd tdrvényszeriiségek felkutatdsaval. Mindkét irdnyu vizsga-
16das megegyezik viszont abban, hogy alapjat a dialektikus

materialista szemlélet adja.

Ebben az értelemben az izlést, mint esztétikai értelemben
vett értékelést és mint a gyakorlatban megjelend szépség tSr-
vényei szerinti cselekvést, ugy tekintjiik, mint az ember mii-
veltségének fészét. Ahogyan a miveltség egészét az ember
mindennapi tevékenységében tessziik vizsgdlat “tdrgyava, ugyan-
ugy a miiveltség részét képezd izlést is csak igy kdzelithet-
jik meg.
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A tarsadalmi fejlddés folyamataban az esztétikailag jelentSs
targyak kére is &llanddan kiszélesedik, valtoznak az esztéti-
kai értékekrdl kialakult elképzelések, végbemegy a régi iz-
lésbeli kritériumok Atértékelése. Tekintet nélkiil az izlésér-
tékek és itéletek emociondlis-individudlis ismételhetetlen-
ségére, azok szervesen kapcsolédnak az ember esztétikai, po-
litikai és filozdéfiai nézeteihez és végsdsoron a tarsadalmi
értékek, az emberek tarsadalmi viszonyainak sokoldalusaga ha-
tarozza meg. Ezért ahogyan az egész miiveltség esetében elfo-
gadjuk, hogy elhatalmasodasat a torténelmi fejlddés adott
szakaszadban meghatdrozza az abban az id®ben uralkodd terme-
1ési méd és ezen beliill a tdrsadalmi viszonyck, ugyanezen az
alapon vizsgalhatjuk a miveltség egyik alkotdérészét, az iz-

lést.

Milveltségfelfogidsunk néhany alapelve

Mindenekeldtt hangsulyozni kell, hogy a miiveltség sem létezik
a tarsadalomtdrténeti folyamatokon kiviil, A miiveltsé&g nem va-
lami kiil&nallé része, vagy tartozéka a tarsadalmi valosagnak,

a tarsadalom mozgasat meghatarozé folyamatoknak, hanem szerve-
sen beletartozik azokba. A miiveltség mindenféle emberi tevé-

kenység része, ott van jelen, ahol az ember tevékenykedik, ab-
ban és ugy van jelen, ahogy és amit az ember c¢sin&l. A mivelt-
ség az egyén kulturdja. Ahogyan a kultura a tarsadalomra, mint
egészre vonatkozik, ugyanigy a miiveltség is az egész emberrel

kapcsolatos és nem annak egyes tulajdonsagaival. Amikor a
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kulturdt ugy tekintjik, mint a valdésidg oldalat, ami a tarsa-
dalmi jelenségek mindegyikében jelen van, akkor egyben azt
is meghatarozzuk, hogy a miiveltség, mint az egyén kulturaja

és vele egylitt a kultura k&zponti figurdja az ember.

A miiveltség bele van. sz8ve az emberek térsadalmi életébe,
abbbél csak gondolatilag vonatkoztathatd el. Pl. az eszterga-
lyos munkajat tébbféle médon kdzelithetjik meg. Vizsgalhat-
juk k8zgazdasdgi szempontbdl, vagyis a termelés gazdasagi
oldalat emelhetjiik ki, akkor arra vagyunk kivancsiak, mit
termel, mennyit termel, milyen a termelékenység, milyen a
termelés gazdasdgossdga, stb. Ugyanezt a munkat vizsgalhat-
juk politikai aspektusbdél is, pl. a tulajdonviszonyok szem—
pontjabél, az elosztasi viszonyok &sszefliggésében, a terme-
lés kdzben megvaldsuld ala-fdlé rendeltséqg szempontjabol,
stb. Végilil ugyanezt az esztergélyos.munkét vizsgadlhatjuk a
miiveltség aspektusibél, amikor arra.vagyunk kivédncsiak, hogy
mernyi ebben a munkdban a szellemi hényad, milyen ismeretek
szilkkségesek hozz&a, milyen készséget és képességeket tételez
fel, mennyire van jelen benne a széé toérvénye szerinti al-
kotéé, stb. Az adott emberi tevékepységnek tehat csak kilén-
b®z8 aspektusai lehetnek, amelyeket csak gondolatilag lehet

elvonatkoztatni, és a vizsgaldédas 6nalldé targyava tenni.

Amikor azonban aldhuzzuk, hogy a miiveltség nem létezhet tar-

sadalmi, tdrténeti folyamaton kiviil, ugyanakkor alid kell azt

117



is huzni, hogy a miiveltség az adott tarsadalmi, tdrténeti
folyamatok altal mindig determindlt. Ha napjainkban a tar-
sadalmi, tdrténeti folyamatok lényegét kutatjuk, akkor azt
kell mondani, hogy alapvetden két forradalmi valtozas nyomja
ra bélyegét. Az emberiség jelenleg a szocialista forradalom
korat éli, és ezzel egylitt a tudomanyos-technikai forradalom
korat is. A szocialista forradalom az ember és tarsadalom vi-
szonydba hoz létre gydkeres valtozast, a tudomdnyos tech-
nikai forradalom viszont alapvetden valtoztatja meg az

ember természettel folytatott anyagcseréjét és életmddjat.

A miveltség, annak belsd tartalmi ardnyai és egymast k8lcsd-
n8sen meghatirozd voltuk az altalanos &sszefiiggéseken kiviil
térténelmileg tehdt mindig konkrétan jelennek meg, magén
hordva az adott kor minden meghatarozdé jegyét. Vagyis a mi-
veltség mindig egységes egészet alkot, de ez az egység min-
den iddben mas és mas aranyokat, kiilénb6z3 kapcsolddasi vi-
szonyokat foglal magdba. Az dltaldnosan jellemz3 mozgds kere-
tei kdzdtt éppen ezért minden idBben csak a legdltalanosabb

Osszefiiggéseket lehet é&s érdemes kimutatni.

Ezen tul még egy dolgot kell nyomatékosan aldhuzni: korunk a
rohamos fejlddés kora. A miiveltség korszerliségének meghataro-
zdsanal pl. nem vonhatjuk ki magunkat ez alél a korhatds
alél. Barmely iddpontban hatarozzuk is meg pl. a korszeriinek
tartott ismeretek koérét, a korszeriinek vallott készségek
Osszességét, a fejlett izlést, stb., a tarsadalom gyakorilati

szilkségletei, a tudomany, a technika gyors fejlddése, a
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miivészetek, altalaban a gyors haladds hamarosan korszeriit-
lenné teszi azt. Ezért a korszeriiséget, mint tartalmi kdve-
telményt az allandd dinamizmus jellemzi, amely dinamizmus

allandé k8lcsdnviszonyban van a megoldandd gyakorlati fela-

datokkal.

1.

A miiveltséqg tartalom szerinti felosztasakor megtaldljuk benne

az ismereteket - ideoldgiai, szakmai, dltaldnos ismeretek -,
készséget az ismeretek felhaszndlasara, szilard vilagnéze-
tet, vagyis meggydz&dést, meghatarozott erk&lcsiséget, fo-
gékonységo£ az uj irant, képességet a kor tendencidinak le~
reagdlasara, a tarsadalomban vald elhelyezkedésre, stb. Mind-
ezek egylittesen adjak a miiveltség tartalmat, belsd struktu-
rajat. A miiveltsé&g szamunkra azt Jjelenti, hogy az egyén ké-~
szen all-e kora megértésére, valtozasainak befogadasira. A
miiveltség minden esetben az adott kor megértését jelenti,
jelenti a vele vald azonosulési készség meglétét is. A mii-
veltséghbe tehat az ismereteken tul beletartozik a készen—

1lét minden uj befogadasdra, a képesség az uj felhasznilasara.

A mi miveltség-eszménylink abbdl indul ki‘tovébb&, hogy a mii-
veltséqg az embernek nem egyik oldala, hanem az egész eﬁber
jellemzdje is. Nemcsak az észre vonatkozik, haneﬁ az érze-
lemre és akaratra is. A miivelt ember tulajdonsaga az Snura-
lom, az indulatok megfékezésének képessége, kitartas és all-
hatatossag, a kozOsség szamara elfogadhatd viselkedés, az

8ltdzkddésben megmutatkozd egyszeriiség és korszeriiség, stb.
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Ezért a miiveltségnek fontos 8sszetevdje a magatartis magas
erk8lcsi szinvonala. Az egyén szellemi gazdagsidga csak akko:
jelent valésagos értéket, ha ezt a gazdagsdgot a tdrsadalom
nemes szolgalatdnak rendeli aléd. Ezért a magas miiveltség

mindig parosul szocialista erkdlcsiséggel.

Véglil, a miiveltség elszakithatatlan kapcsolatban all az embe-
rek esztétikai izlésével. Nem szabad magunk elé képzelni a
szocialista tarsadalom emberét ugy, hogy abbdl hidnyzik a
mivészeti alkotasokban vald tajékozddasnak képessége, vagy

ugy, mint akinek nincs szépérzéke, esztétikai izlése, igénye.

A miveltség legfdbb tartalmi jegyeinek vazlatos felsoroléasa
utdn feltétleniil ismételten ald kell huzni a tartalmi jegyek
kblcsbnos, egymist meghatdrozd voltat, Osszefiiggését. A miivelt-
ségtartalmak kézbtt viszonylagos egység uralkodik mindig. A
miiveltség viszonylagos egységét a tarsadalmi gyakorlat tdrté-
nelmileg koriilhatdrolt volta mellett az ideoldgiai tBltés, a
vilagnézet adja. Ezért a miiveltség egjséges egészet alkot,

nem csupdn ismeretek halmazat jelenti, nem egymas mellé ra-
kott informaciét, nem is egymésnak teljesen ellentmondé rend-

szereket és tartalmakat.

Gyakran még ma is a mivelddési tevékenységet lesziikitik az
irodalom és a miivészetek elsajatitasara. Nem egyszeriien fele-
dékenységbdl teszik ezt, hanem egy le nem gydzott ideolédgia
alapjan. E korlatozas jellegzetesen polgari szemléletbdl fa-

kad, gySkerei a romantikus kultura-fogalomhoz vezetnek vissza.
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Ez a szemlélet Allitotta szembe a tudassal, a valdsag tényei-
vel a lélek kulturdltsdgdt. Ezen beliil a szellemtdrténeti, majd
az ujkantiénus filozdéfia kulturfogalma c¢sak annyiban tért el,
hogy az emberre és a tarsadalomra vonatkozé tudomidnyos ismere-
teket is bekapcsolta szubjektiv idealista alapon. A milveltség
értéke szerint csak szellemi élmény, vagy masképpen az. "8rd&k
értékek" atélése, filggetlendl a tarsadalmi 1ét objektivité-

satdl.

A multbol 6rokdlt régi miveltség-idedl mivel kizardlagosan
kulturérték-centrikus volt - ezen beliil is miivészetcentrikus -,
fel sem tette azt a kérdést: mi a miiveltség szocidlis szerepe.
Ebben a felfogasban a miiveltség az ember kiilsddleges tartozé-
ka volt, nem keriillt szerves kapcsolatba a gyakorlati tevé-
kenységgel. Okat é1§550rban a fizikai és szellemi munka kii-
16nbdz0ségében és szembenillasaban kell keresni. Ezért ke-
rilltek a milvelddés folyamatanak elsd helyére az irodalmi és
mivészeti ismeretek, és szorultak hatra a.tevékenység konk-
rét formiaihoz k¥zeldlldé tudominyos és gyakorlati ismeretek.

A milveltségnek ilyenfajta felfogdsa lehetetlenné tette, hogy
az ember a valdsagbdél jovd kiilsd hatasokra vald reagdlasban

6nalldéan megadhassa a valaszt.

Felfogasunk szerint a miiveltség olyan tényezdje az embernek,
amely'létével lehetSvé teszi az ember szamira jelenének meg-
értését, a jovs célkitlizéseinek megfogalmazasat &s annak meg-
valdésitasat. Mi azt valljuk, hogy az egyén és a tarsadalom’

miiveltségi szintjét a tarsadalom rendszerének szociilis-gaz-
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daségi'jellege, anyagi-technikai bazisainak fejlettsége, a
nép ragaszkodasa a maga kordnak haladdé eszméihez, a tSmegek
politikai tudatosgéga, a humanista eszményekhez vald hiisége,
az osztalydntudatidnak fejlddése hatdrozzak meg, s az, hogy
a nép milyen fokon sajatitotta el a tudomanyos, materialista

vilagnézetet.

A miiveltség a maga egészében alapvetden magan hordja a kor

és az adott tarsadalom jegyeit, az igazi miiveltség voltaképp
helyes mértéket keres, s nemcsak tudadst s javakat, hanem in-
kabb harménidt, ¢ boldogsidgot akar teremteni. Azt mondhatnank
tehat, hogy az igazi miiveltség az egyes embernek s a tarsada-
lomnak, legszélesebb értelemben pedig egész tdrténelmi kor-

szak haladasat szolgdlja. Ez egyben azt is jelenti, hogy a

miiveltség legf&bb kritériuma a gyakorlati tevékenységben vald
jelenlét. A miiveltség ilyen funkcionélis felfogéséhoé sSzZoro-
san hozzatartozik, hogy a miiveltséganyag elemeinek kapcsola-
tat, Osszefliggését, szemléleti egészbe rendezddését, "gyakor-

lattd" valthatésdgat tartjuk a mivelts&g igazi ismérvének.

A miveltséget és annak korszeriiségét meg lehet k&zeliteni a
személyiség fejlddésének aspektusabdl is. A szocializmus em-
bereézménye a mindenoldaluan fejlett egyén. Ez a mindenolda-
lusag olyan tartalmat jelent, ami lehetdvé teszi a kornak,
amiben az ember é1,a megértését, a vele valé azonosuldsi kész-~

séget, képességet az uj befogadadsadra é&s annak alkotasara. Eb-
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ben az O6sszefliggésben 'a miiveltség olyan tényez3je az embernek,
amely létével lehetdvé teszi az ember szamara jelenének megér-
tését, a jovd célkitiizéseinek megfogalmazisidt és annak megva-

lésitasat.

A probléma targyalasanal tehéat abbdl a legaltalanosabb igaz-
sagb6l kell kiindulni, hogy &nmagat az ember hozza létre min-
denekeldtt kdrnyezetének megvaltoztatisival; mas és mas tar-
sadalmi k&rnyezetet és létfeltételeket teremtve mindig ﬁjjé
teremti magdt. Az ember nem valami misztikus lényeqg megnyilat-
kozasa, nem az isten gyermeke, teremtménye. Nincs semmilyen
ember feletti emberi természet, amely a.tdrténelmi fejlddést

megszabna.

Az uj tipusu ember kiemelkedik a maga szellemi sziikségletei-
vel, amely a szocialista tarsadalom kdrilményel k&z&6tt sziin-
teleniil névekedni fog. Szilkségletei a legmagasabb szellemi
szilkkségletek lesznek, és kapcsolatban fognak &llni mindenek-
eldtt a tudomanyokkal, de a miivészetekkel valé foglalkozas
torekvéseivel is, a valdsag igazsdgaival, szépségeivel, esz-
tétikai és etikai élményekkel stb. A magas miveltségi fejlett
személyiség fogalmdt jellemezve természetesen figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az elsSsorban nem olyan képességek-
b3l és tulajdonsdgokbdl tevodik &ssze, mint az, hogy az ember%_
képes betartani a maéatartés szabdlyait és megfelelden tud i
;‘viselkedni a szokésok és az udvariassig kdvetelményei szerint;
stb. - ahogy ezt mondani szoktdk, a "jéneveltséqg szabalyai

“szertnt. "
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Minden uj a munkdban sziiletik, az anyagi és a szellemi javak
létrehozasaban, az ember tudatos formaldsaban. Az uj ember,
aki szellemileg fejlett, tudomanyosan és technikailag képzett,
s akinek az ismeret az életének szerves része, akinek fejlett
az izlése és magas szinten &ll a moralitdsa - a munkaban j&n
létre. A személyiség magasszinvonalu miiveltségének tartalma
elsGsorban a munka tiszteletével kezdddik, mind a sajat, mind
az idegen munka iranti tisztelettel, a munka és a dolgozd meg-
becsililésével, mivel a munka az életnek legnagyszeriibb értel-
mét jelenti. A munka az elsészéﬁu alkotéhely a néptdmegek
szamara, ahol a nép tdrvényei szerinti cselekvés is megvald-
sulhat. Lenin allhatatosan hangsulyozta, hogy a nevelés, a
miiveltség, a tudds egész iligye nem mas, mint az embereknek az
alkotd munkdahoz valdé szoktatasa, ami egyuttal az uj erkdlcsi
és izlésbeli nevelését is eredményezi. Az ilyen uj mivelt-
ségnek egyik alapvetd eleme a szocialista izlés és erkdlcs.

A magasszinvonalu miiveltség, a szocialista erkdlcsi elvek
megalkuvas nélkili szolgalatdban, az emberi méltdsdg, kdte-
lesség és becsiilet védelmében, a jé izlésben, a humanizmu-
sért, és az igazsagossagért vivott harcban, az igazsag, szép~
ség és a kollektivizmus idedljanak megerSsitésében jelentke-
zik. Az uj miiveltség kifejezddik a tudomAny iranti mély tisz~
teletben é&s annak hii szolgalataban, az &nmiivelés és az 8n-
képzés iranti allandd tdrekvésben. Leggyakoribb félreértés,
amikor a fejlett személyiség=jegyeket a szellemi kultura, a
sokoldalu tudas teriiletén keresik. MindenekelStt egyértelmii-

en le kell szégezni, hogy a sokoldalusdg nem egyszeriien
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sokfajta ismeretet jelent. Az ismeretek - tudoményos, techni-
kai, miivészeti, stb. - mennyiségének és mélységének fokozasa _
bar igen fontos meghatdrozdéja az emberi fejlddésnek, de az
ember tevékenysége szempontjabdl mégis csak egy oldalt fog

at - az embernek mint gondolkoddé lénynek az aspektusat. Az
ember azonban nemcsak’ gondolkodik, hanem els®sorban tevékeny-
kedik, - dolgozik, igy, vagy ugy benne é1 a tarsadalomban,
stb., ezentul tekinthetd ugy is, mint bioldgiai lény, aki.
anyagcserét folytat, lakik valahol, szaporodik, stb. A min-
denoldalu fejlettségbe mindezek az oldalak beletartoznak,
vagyis az igy felfogott mindenoldalu fejlddésnek lehetnek
fokozatai, amelyek ugy szamszeriiségben, mint szinvonalban ki-

fejezddhetnek.

A mi mﬁveltségeséményﬁnk és a szocialista személyiség-idealunk
egybeesik. A mi miiveltségeszményiink mindepeketht figyelembe
veszi, hogy a miveltség az embernek nem egyik oldala, hanem
az egész ember jellemzGje. Nemcsak az észre vonatkozik, hanem
az érzelemre és akaratra is. A miivelt ember tulajdonsiga az
6nuralom, az indulatok megfékezésének képessége, kitartas és
allhatatossag, a kdzdsség szamara elfogadhatd viselkedés, az
51ltoézkbdésben megmutatkozd egyszeriiség és korszeriiség, stb.
Ezért a miiveltségnek fontos bsszetevdje a magatartas magas
erkélcsi szinvonala. Az egyén szellemi gazdagsaga csak akkor
jelent valésigos értéket, ha ezt a gazdagsiagot a tidrsadalom
nemes szolgalatanak rendeli ala. Ezért a magas milveltség min-

dig parosul szocialista erk&lcsiséggel. A fejlett szocialista
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személyiség-jegyeket is ezekben a szférikban keressiik, illet-
ve az ezzel kapcsolatos feladatokat ezekkel Gsszefiiggésben

hatarozzuk megq.

A miveltség eszkdze és eredménye a személyiség kibontakozta-
tasanak is, nem kiilsd tartozéka az embernek, hanem része, nem
rajta van, hanem maga az ember. A miveltség kifejezdje a va-
16sag tudatos megismerésének, benne a felismert sziikségsze-
riiség 61t testet, ugyanakkor a felismert sziikségszerliség szel~
lemében vald cselekvés, az ebben megnyilvanuld szabadsdg szin-
tén kifejezdje a miiveltségnek. Engels irja az Anti-Diithring-
ben, hogy minden lépés eldre a kultura utjan a szabadsag fe-
1é tett 1épés is. A kultura - az egyéné is - tehat az emberi
tevékenység szabadsaganak és tudatossdganak kifejezddése. Ha
az eddig elmondottakat egy mondatban kivanjuk megfogalmazni,

azt kell mondani: a miiveltség a személyiség tudatbeli és te-

vékenységbeli szabadségénak szintije.

3.

Ha a miveltség az ember gyakorlati tetteiben van jelen - ter-
melésben, k&zéleti tevékenységben, életmdédban, megismerésben,
stb. - akkor ebbdl lehet é&s kell levezetni a milveltség ¢céljat
és eszk¥zét. Cél, a gyakorlat minden részletében vald mind ma
gasabb szintre emelése, mind tudatosabba és szabadabba tétele
Ha ez a cél, - mirpedig a végsd cél ez, - akkor az iskola, a

kéjyvblvas&s, szinh4zbajaras, a tudominyos ismeretek elsaja-
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titdsa nem a célok kdrébe tartozik, hanem az eszkdzdkébe. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert az ember mindent abbdl a szem-
pontbdl kell, hogy értékeljen, hogy az milyen szerepet jatszik
a tarsadalommal, a természettel é&s Onmagaval folytatott har-
caban. Az ember egyre inkabb fel akarja - és fel is hasznil-
ja - a természetet dnmaga szamara, mindig jobbad akarja tenni

a tarsadalmat, harmdénidt akar dnmaga és a tarsadalom kdz&tt

és végqiil az ember mik®&zben ezért kiizd, mikdzben ezt teszi,
magat is allanddan valtoztatja, éppen a végé6 cél, a szabad-~

sdg érdekében.

A milvelGdés eredményeit tehat nem elégséges csak az eszkdz8k
hasznalat&ig vizsg&@lni, annak gyakorisdgat sza&mokban feltiin-
tetni, hanem tovébblépve keresni kell, hogy a hasznalat ered-

ményeként mi valtozott a gyakorlatban.

A miiveltség mint allapot és a miivelddés, mint folyamat, érték-
rendszer szempontjébdl kettds jellegli. Az értékfelosztids rend-
szerében vizsgalhatjuk tarsadalmi szerepe szerint, akkor jel-
legét tekintve szocidlis értékekkel van dolgunk, és vizsgél-
hatjuk tartalma, a benne 1évd értékek strukturdja és gyara-
podasa szerint, ekkor kulturdlis értékekkel van dolgunk.

Ezen tulmenden természetesen vizsgalhatd még az altalanos
haladas, a torténetiség Osszefliggésében is, és mérhetd az
emberi haladds altalédnos folyamatdban a sajat térténetének

aspektusabol is.
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A milveltség sokféle elméleti kérdése k&zill a legizgalmasabb
az egyén és a miveltség kapcsolatanak elvi tisztazasa, az itt
hatd tdrvényszeriliségek feltdriasa. Az egyén és a miivelddés
kapcsolata &nmagédban is bonyolult kérdések egész sorat rejti
magaban, aminek minden részletre kiterjed& targyaldsa egy
egész 6nadlldé mi témaja lehetne. A miivelts&g fogalmanak szem-

pontjabdl mégis ki lehet emelni néhéanyat.

A miveltség eddigi felfogasanal abbdél indultunk ki, hogy min-
den tarsadalmi, tdrténelmi valtozas kézponti figurdja az em-
ber. Minden az emberért térténik és minden az ember k&zremi-
kédésével. A viltozas folyématéban olyan dialektikus &ssze-
£ﬁ§gés van jelen, miszerint az ember olyan mértékben mdédo-
sithatja és valtoztathatja meg magat, amilyen mértékben médo-~
sitja és valtoztatja meg mindazon viszonyok egészét, amelynek
3 maga az Osszecsomdsodasi pontja. EbbSl kdvetkezik, hogy ha
az embert ugy fogjuk fel, mint folyamatot, pontosabban mint
tetteinek folyamatit, akkor meghat@rozzuk az ember minden
mas tulajdonsdgat, vagy velejardjat is, meghatdrozzuk miivelt-
ségét is, hiszen mindennek az &rtéke abban rejlik, hogy

az ember emberré valasanak folyamatdban a tett erejével
birjon. Ebben az 8sszefiiggésben valik a miiveltség is az em-
ber szamara kils3dleges velejarébdl az ember lényegi meg-
hatarozottsaginak részévé. Az uj tadrsadalom felépitése pl.

fiilgg az egyén megvaltoztatasftsl - benne milveltségének
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emelésétdl, - de egyben a tarsadalom megvaltoztatdsa az egyén ’

megvaltoztatdsdnak feltétele is.

Mindenekeldtt tisztazni kell, hogy mi az ember specifikuma,
és hogyan lehet ezt kapcsolatba hozni a miiveltséggel, mas-
részt, hogy a legfontosabb emberi élettevékenység,‘a munka
milyen szerepet jatszik a miivelddésben. Az ember specifiku-
madnak tisztdzdsa azért fontos, mert a miivelddést és a miivelt-
séget nem lehet kapcsolatba hozni az ember egyes tulajdon-

sagaival.

A kérdésre, hogy mi az ember, a torténelem soran sokféle va-
lasz szliletett. Arisztotelesz ugy valaszol, hogy az ember po-
1itiz&alé allat. Franklin szerszamkészitd &dllatnak nevezte.
Masok beszéld éllétnak, értelemmel bird dllatnak, érzelmi
vagy értelmi lénynek, stb. nevezték. Ezek mind az ember kii-
18nbsz5 tulajdonsdgai. A milvelddést és a miiveltséget nem lehet
ezekkel a tulajdonsagokkal kapcsolatba hozni, mivel kiildn-
klildn és egylitt sem adjdk az ember specifikumat. Marx szerint
az ember a "gyakorlat modjan léttel bird lény". A gyakorlat
az ember létének sajitos mddja, létének Altalénos médﬂa, a
vilaghoz és Snmagédhoz valdé viszony&nak mdédja. A gyakorlat
olyan univerzalis alkotd, 8nlétretdrd tevékenysé€g, amiben

és amivel az ember megvaldsitja, létrehozza vilagat és benne
énmagat. Ez a gyakorlat &llhat kiilénb&zd szinten. A gyakorlat:-
szintjét a tudatossdg és a szabadsag jelzi. Minél tudatosabb

és szabadabb ez. d gyakorlat, annal emberebb ember az ember.
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A miiveltséget ezzel a gyakorlattal lehet kaécsolétba'hozni,
£s ez egyben a gyakorlat szintjét is jelenti; Masoldalrdl
a miveltségre azért van szikkség, hogy ez a gyakorlat mind tuda~

tosabb és szabadabb legyen.

Az embert ugy kell felfoénuhk hogy nemcsak az ami, végf ami
Qolt; hanem az is, amivé lennie kell. Az ember viszont elso—
sorban azzal lesz azza, amive lennie kell hogy termel Itﬁ
valésitja meg elsosorban vilagat és onmagat. ‘Az ember altal
létrehozott tarsadalom éppen a munka kapcsén kulbnbdzik a"’
terméézettal.‘Nem véletlen, hogy a munka minden £érsadalom
allandd kategériaja. Igy az emberi iétnek'is. A ﬁunka valto-
zasa egybeﬂ tehat a kultura,’ a miiveltség valtozasa is. A mun-
ka, mint legfontosabb élettevékenység, a miiveltség alakulésé
szempontjabdl is a legjelentlsebb szerepet jatszik. Nemcsak
-a miiveltségbeli tartalmakat hatarozza még, hanem_é miiveltség
lényegét is. Mindebbdl kdvetkezik, hogy agra a sokszor feiﬁétt
kérdésre: milyen mﬂveftségre van szﬂkségé‘és léﬁet6sége a ma
éls emberﬁek, elsSdlegesen azt kell valaszolni; olyan ismere-
tekre, képésségekre, készségie, amelyek az embert é véléség
Atalakitasara serkentik.Mi a tudést a cselek&és hatalmas
serkentdjének, mozgdﬁérugéjénak tartjui.'Konkrétén viszont
.azt valaszoljuk, olyan tudésra, isﬁeretekre;'képééségekre'van
sziiksége a ma él8 embernek, am;lyen feIadatgk'megoldésé:a
vallalkozhat és véllalkozik. A feia@atokat viszont nem sajét
tetszése szerint jeldlheti ki minden ember, hanem azok a‘téfsaﬁ

dalmi-tdrténelmi fejlddés altal meghatarozottak.
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Végilil azt is ki kell emelni, hogy a milveltségben és a miive-
18désben, mintifolyamatban mindig koilektiv cselekedettel.
van dolguﬁk, emberek egyiittes tevékeénységével, amelyre &l-
_.taldban jellemzd az adott kornak éé‘az adott tarsadalomnak
'méghatérqzéja, iellemzaje egy .olyan dialéktikﬁs viszoﬁyf

. amiben az egyén birtokba vettiyalamit a tarsadalom egész
kulturajabsl, de nmaga is uj értékekkel mindig kiegésziti
azt. Ezért az egyén milveltsége részben kevesebg,-mint a

tarsadalomé, és fészben t8bb is annal.
5.

A nmiiveltség régi felfogésénak.birélata napjainkban a tarsa-
dalom t8rténelmi fejlddésében végbemend forradalmi v&ltozas-—
nak az eredménye.'A kulturdlis forradalpm, mint a szocializ-
mus felé vald haladis t8rvényszerii velejéréja,Amér alapvetd
célkitﬁzéseivél is tagadja a régi miveltség-idealt. A szocia-
lista kulturalis forradélom, amigor célul tiizi ki, hogy forra-~
.délmat hajt végre a gondolkodasban,. a tudasban, az izlésben,.
az igények teriiletén és a magapartésban, akkor els3dlegesen
olyan 6sszefﬁg§éseket fogad el alapul, mint a munka és mﬁve;tﬁ
‘ség, a~k62é1e£iség és milveltség, stb., amelyben a mﬁvelﬁség
egyszerré jelenik még az eredmény és azﬂeszgéz szerepében.

‘A marxista szemlélet abbdl az alapigazségbél-kiindulva, hogy
az embert a gyakorlat é&s azon beliil a munka tette emberré és
ma is az minden valtozds alapja. A milveltséget is_éppen ezért.

elsdsorban a mindennapi gyakorlattal &sszefilggésben vizsgalja.
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A korszeri miiveltség a szamunkra éppen ezért elsdsorban szo-
cialista miiveltséget jelent. A szocialista elmélet a miivelt-
séget mindenekeldtt a gyakorlati tevékenységgel egységben
vizsgalja. A mi szamunkra idegen'é munkatél elszakitétt mii-
veltség, vagy a mﬁvelﬁséthl elszakitott munka. A marxista
felfogés abbél indul ki, hogy a miiveltség nem kiilsBdleges
tartozéka az embe;nek, hanem minden tevékenységének része,
feltéte;e és eredménye. A milveltség szamunkra csak olyan
mas kérdésekkel egyiitt jelentkezik, mint hogy mi az ember

és mivé lehet, vagy hogy miben fejezddik ki az ember tdkéle-
;esedése. Emberré valas, munka, miiveltség, ezek a fogalmak
eggyé-8tvdzddve képezik alapjat annak az elméletnek és gya-
korlatnak, amelynek talajarél biradljuk a régi, kapitaliz-
musbdl 6r6kségkéﬁt rankmaradt miiveltség-idedlt és fogalmaz-

zuk meg sajat elképzeléseinket.

Az izlés mint miveltségtartalom

Az izlés, mint az ember miiveltségének egyik meghétérozoja
ugy van jelen az emberi tevékenységék Ysszességében, mint
ahogyan a miiveltség jelen van. Az ;zlésrBl, mint mﬂve;tség—
tartalomrdl beszélhetiink a termelés, a .kdzéleti tevékenység,
a fogyasztads, a magatartas és a megismérés kapcsédn. Az iz-
lés-ugyanuq& jelen van az emberi tevékenység minden mozza-
‘natdban,mint a vilagnézet vagy a tudds. Természetesen a
jelenlét lehet kiilénb®z8 szintil.és tartalmu, mint ahogyan

ez a milveltség egészével kapcsolatban is kimutathaté.
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Az izlésnek, mint miiveltségtartalomnak a meghatarozisakor

is le kell siémolni egy régi, az osztilytarsadalmak -alapjan
kialakult izlés—felfogéssal. Az iz1ésrdl is elmondhatd - mint
a miiveltség egészérdl, - hogy ai nem kiilsd tartozéka az em-
bernek, nem ruha rajta, hanem az ember belsd meghatéfdzott—
sdga, ami egyitt fejlddik, vdltozik az emberrel, mint egész-

" szel.

Az iz1ésrBl is, mint a milveltségrdl, természetesen sokféle né-
zet és elképzelés é1 ma mind a teoretikusok, mind a k&zem-
ber gondolkodasdban. A marxista felfogas abbdl a_materialis—
ta alapelvbdl indul ki, hqu a tarsadalmi fejlddés, a tarsa-
dalmi gyakorlat folyamataban az ember megszerezte annak ké-
pességét is, hogy a kdrnyezd valésdg jelenségeit ne csupan
tudomanyos vagy morédlis, hanem esztétikai értelemben vett
szép elVeiﬁek szemsz6gébdl is észlelije. ﬁszerint az eszté;ikai
itélet targya lehet a természet, az ember, a tarsadalmi élet
jelenségei és az emberi teQékenység eredménye minden szin-
ten, a termeléstdl a miivészi alkotééig. Rubinstein errdl a
kdvetkezdket irja: "az izlés és a tarsadalmi tevékenység
minden teriilete k&z&tt &sszefiiggés mutathétb ki."
/Altalénos pszicholdgiai alapjai ﬁp.1964. 989. o./

Az‘iélés tehat az ember'esztétikai éxteiemben vétt értékeld
képessége, ami mindig jelen van, az emberi gyakorlat sorén
‘csupén tartalma, tudatossagi foka, szinvonala valtozé. Ebb3l

" kdvetkezik, hogy ha az izlés, az esztétika a szép igénye sze-
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rinti-vélésztés, akkor nem eiégedhetﬁnk.meg azzal, hogy ez
csak a miivészetek 6sszefﬁ§gé§ében van jelen. A szép jéleﬁ
van a természetben, a munkaban, az emberi_magatarfésbaﬁ,
séﬁ még a politikai tettekben is. Az ember ahogyan .- tuda-
"tosan vagy 6szt6n65eﬁ - vélaszé, asze;iné, ﬁogy valamibjé
Qagy'rossz, igaz, vagy hamis, ugyanigy minden valasztdsbais

benne van. a szép értelmében vald valasztds is. -

»AzAizléét az jellemzi, hogy a kdzvetlen értékek megitélésé-
nek forméjéban ﬁfilvénul heg, ellentétben példaul .a véléség
targyairédl élkotott teoretikus itéletekkel. A kdrnyezet
-kbzvetlen emocionélis-esététikai értékelése /tetszik; vagy
nem teszik/ megmutatja, milyen esztétikai érzéseket, élmé—;
gyeket valasztanak ki az emberﬁén a targyak, jelenségek, mii-
vészeti alkotasok, ezek esztétikai élvezetet jeléntenek-e

az émbernek. A j6 izlés olyan képességet jelent, amely 8ré-
mét valt ki az igazan szép hatasara, azt az igényt, hogy
ujra felidézziik és létrehozzuk a szépet a munkdban, az élet-

médban, az ember magatartdsaban, a milvészetben.

A jbé izlés nem egyszeriien a éyényﬁrkédés, az emmocionilis
viszony létrejdttét jelenti, hanem olyan képességet, amcly
birtokaban képes az ember. a valdsigos. szépet megkiildnb&z-
tetni, képes befogadni és létrehozni azt ugy a munkéaban,
"mint a mindennapi é€letben, az emberek magatartasaban, vi-
selkedésében, nem utolsésorbén a miivészetben. A hangsuly
itt is, mint az egész miiveltség esetében, a gyakorlatban vald

funkcionalitason van.
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Az izlés,ﬁabér elSEsqrban nem tudati kaﬁegéria,’de végiil az'
is, mivel szerves kapésoia;ban van a tudéss&i, a-politikai,
esztétikai, filozéfiai, stp. nézetekkel,AAz_izlés'is magén
hofdja.a.térsadaImi &rdekbdl fakadd jegyéket, vagyis alap-.
vet6e; fliigg a tarsadalmi viszonyoktél. Az izlés is mindig -
valésééos—értékeket fejez ki, az gsztétikai és etikai érté-
kek sékaségét foglalja m;gébap} mindazokat, amelyek az ember
tarsadalmi g&akorlaténak folyamatéaban 1étrej6nnek.-#z'iziés
tehat értékitélet is,.és mint ilyen ké;vetlenﬁl'magéq hordja
az-ideolégia, a vilégﬁézét jegyeit, vagyis ez azt ielenti,
hog&-pl. nemcsak a mivészi alkotisban testesiil meg valamilyen
vilégnézet, hanem az alkotassal képcsolaéba keriild emﬁer
‘izlésében is. Tdbbek kd8z8tt ez az oka annak, hog§ az izlés
ilyén vagy- olyan formajanak uralkoddva-valasa a~t6rténelm;
fejlddés egyik, vagy masik szakaszéban.magén hordja az ﬂfal—’

koddé tarsadalmi viszonyok alapvet6vjegyeit.

A milveltség kildnbozd tényez6i kozott dialkktikus kapcsolat
all fenn.'Arréi mar szdltunk, hogy a miiveltSég éltaléﬁos
szintjé és jellege alapvetden meghatérszza ézliélés éz#nt~
'jét és jeILegét..dsszefﬁggésﬁk d;alektikéjénak ez aionbani
ic#ak egyik oldala. A masik old;l az, hogy a kialakult iz- )
1és-is befolyast gyakorol a milveltség mas 6sszetév6inek'vél-
‘tozasara, tudésvéltozésra, magatartasra, stb. K&zismert,

pl. hogy.a s£ép felfedezése a matematikéban vagy a termé-
séetﬁudOményok bérmelyikében hégyan_ﬁszténéz é tovabbi meg-

ismerésre.
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Az izlés jellemzése kapcsan utalni kell arra is, hogy az iz-
lés fejlddésében is vannak fokozatok. A természet és tarsa-
dalom produktumait meg iehet érteni és lehet veliik csak ér-
zelmi kapcsolatba keriilni. Az izlés alacsogyabb fokén csupén
az érzelm; kapcsolat jon létre, ami abban fejezGdik ki, hogy
valami 6szt6n6§en tetszik, vagy nem tetszik. Egy szobor, ze-
nenii, egy kép, egy haz, vagy varoskép, gép, szerszam olyan
emberre is hathat, aki el&szdr taldlkozik ilyen produktummal.
Ebben a kapcsolatban nem keriil sor esztétikai érték szerinti
sszehasonlitdsra, a rokon és ellentétes vonasok megkﬁlénbézj
tetésére, esztétikai értékitéletre. -

Az izlés fejlettebb formédja, amikor a természet és tarsada-
lom kiil8nbdz8 alkotassal vald kapcsolatban mar fontos szere-
pét jatszik a tudas, a tajékozottsdg. A tudas birtokaban az
ember mar képes az dsszehasonlitdsra, az alkot&s eszkbzeinek
ismeretében képes a mesterségbeli szinvonal megdllapitasara.
Az ilyen iz18s mar abban az itéletben, hogy tetszik vagy nem,
azt is kifejezi, hogy az alkotdsban meglévd' és elemezhetd

értékkiilénbségek ismerete alapjén dontott.

Tehat ennek megfelelden az izlés két alapvetd fokozatardl
beszélhetiink: a szép iranti fejletlen vagy $sztdnds vonzd-
dasrél és a fejlett izlésrdl. [Ez pl. a miivészet esetében
azt a képességet jelenti, amellyel az ember megkiildnb&zteti
a valésidgos milvészi értéket a miivészi formanyelvet bitorlé
giccstdl./ Mindkettdnek a kifejezddése egyarant: tetszik

vagy nem tetszik. Ez azonban még nem ad valaszt arra, hogy
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ha valakinek wvalami tetszik, akar Osztbndsen, akar tudato-

san, az a valdsagbhan értékes alkotas-e.

A tarsadalom izlésszintjét mindig a tarsadalom alapvetd
jellemz3i, koriilményei szabjdk meg. Az izlés egyaltalédn nem
semleges vAaltozd, hanem tarsadalmi tényezdk egész soranak
hatdsara valtozd, alakuld jellemzdje az embernek. Az egyes
ember 'izlését multja és életkdriilményei, munkaja, iskolazott-
sadga, miiveltségszintje, tapasztalatai. otthoni viszonyai és
barati kapcsolatai, jdvedelme, szabad ideje &s igy tovabb
hatarozzak meg. Vagyis ez azt jelenti, hogy e sok tényezd
hatasa t&bbé-kevésbé zart rendszerré formalédva alkotja

az izlést. Egy-egy ember kialakult izlésvilagidba els@sorban
csak azok a megnyilvanulasok keriilhetnek be, amelyek &ssz-
hangban vannak az egész embert jellemzd tarsadalmi gyakorlat-
tal, koziillik is els@sorban a munkaval és a megismeréssél.
Ezt, a mondhatnank torvényszeri fliggést az sem valtoztatja
meg, hogy az ember "privat szféradjdban" szinte kizirdlagosan

szubjektiv tényezdk domin&lnak.

Végiil az izlés altaladnos jegyeinek jellemzésénél utalni

kell arra a- tévedésre, hogy az izlést csak a miivészetekkel
hozzak kapcsolatba. Az izlés fogalmat sokszor tévesen le-
sziikitik a milvészi produktumok kodzbtti valasztds képességére,-
pedig a miivészi izlés, b&r az egész izlés tartalmidra alapve-

tSen rényomja a bélyegét, de mégsem_azonos vele.
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Nem kevés az olyan tanulményék széama ahoi a szerzdk azt
_bizoﬁ&gatjék} hogy milyen elmaradott a magyar tarsadalom
.éémegeinék izlése. Ervként a miivészetekhez vald viszonyt
v1zsgaljak és abbol vonnak le vegkovetkeztetest Gyakran
irjak a kovetkezoket meglehetds szamu adattal rendelkezunk
arra vonatkozdan, hogy kérilbelil mekkora réteg tekinthetd '
a iegfejlettebb;.légmagasabb.rendﬁ miivészet k&zdnségének;

a koncértek és operaeldadasok létoéatéinak aranya példédl-
korulbelul a nagyvar051 lakossag 3-10 szazalekat teszi ki; a
muveszfllmek latogatottsaga is félmillié és egymllllo ‘kBz8tt
van, tehat 10 milliés lakossagunk 5-10 szazaleka, a képzd-
miivészeti klallxtasok latogatottséga valamivel ksiebb; a
leg51keresebb klallltasokat kézel félmillié érdek1ddd kere—
si fel, tehéat ebben a muveszetl dgban_ 2-5 szézalekra becsul—

hetjlik az aranyp, stb.

Az ilyen itélkezésekben tehat 'a miivészi termékek kdzdtti

vdlasztas valik egyoldaluan az izlés egyediili kritériumava.

Az e@ber és kornyezete - természet{.térsadalom - k&zdtti kap;
-gééiat megteremtéséneﬁ sOkféle-fofméja~36z6tt a milvészet

lbér igen fontos, de mééislcsak egy a sok ko6ziil. Az émber kor-
nyezetében a s;épnek, jénak, stb. nemcsak a miivészetek a

. hordozéi,lhaﬁem a munka is, az embéri kastolatoklis,'és'
még‘sok minden mas. A’ jénak és~szépn¢k felismerésé a kérnye-
zetben,'elfogadésa.vagy az elfogadott .idedl szerinti alaki—,

_tasa a kdrnyezetnek, éppen ezért nemcsak a miivészeteken ke-
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‘resztiil torténhet. A miivészetek mégis fontos szerepet jat-
szanak az izlés formalasdban, mert benniikk k&zvetleniil jele-

nik meg az esztétikum és gyakorol hatast az emberre.

Az iZlésbeéli elvarasok minden tarsadalomban megfogalmazast

. n&érnek‘ideél forméjébah. Igy van ez a mi esetﬁnkbgh is,
afiikor a szocializmust épitd térsadalombah a marxizmus-leni-
nizmus jegyében hatdrozzuk meg‘a szocialista ember mivelt-

ségét és benne izlésbeli jellemzdit.

" Az izlés-idedl nem valami elvont, a miivészetek belsd fejiﬁ—
désének mozgésat k&vetd tartalmi meghatirozottsdg, hanem
szervesen kapcsoiédik a tarsadalom fejlddéséhez, mindenek-
eldtt célkitﬁzéseihez. Az izlé§—ideélban helyet kell kapni
olyan tartalmi k&évetelményeknek, mint a szellemi gazdagsag,
az erkdlcsi tisztasadg, a fizikai képesség, stb. Az izlésben
szerves egységben jelenik meg az esztétikai és etikai elva~
rasnak vagy igénynek olyan komplex egysége, amiben a szép
és j5, w szép és becsliletes, a rut s rossz stb. egymas
kiegészitSjeként, kisérBiként jelennek meg. Az izlés alap-
foéalméban - tetszik, nem tetszik - egyardnt benne vannak
az etikai, a jo és rossz, é&s az esztétikai szép és csunya
itéletek. Ebben a viszonyban kifejezddik a magasztos éréel—
mek beteljesiiléséért folyd harc, ami egyben harc a rutsag, az
alantas 6sztdndk ellen, stb. Ez a viszony nem korlato-
z6dik a mivészetekkel vald kapcsolatra, hanem szerves része
a termeld munkénak, a tdrsadalmi egyilittélésnek, az életméd-
nak és éltaléban a kulturéanak. .
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Az izlés-idedlban is mint szintézisben benne van mindig a
vagy, a realitds, a cél é&s az eszkdz, a mult és a j&vS. Az
igy megfogalmazott idedl egyben mércéje lehet a széprdl, a
joérdl alkotott elké pzelésiinknek is. Az izlés-ide&l ilyen
korilhatdrolasa ad lehetdséget arra is, hogy vele az emberek

izlése mérhetd legyen.

A valdsagban - a természet és tarsadalom produktumaiban'—
meglévd esztétikummal az ember kétféle mddon kerililhet Fap-
csolatba: kdzvetleniil vagy koézvetve a miivészi alkotasokon ke-
resztiil. A kétféle kapcsolat egymast kiegészitve képes csak

maradandd nyomokat hagyni az emberben.

Az izlés tehdt nem elszigetelt jelenség, s&t nem is “fligget-
len valtozd", hanem része a tdrsadalom egész miiveltségének-
Kimutathatdé, hogy egy-egy adott csoport izlése a legszorosabb
kapcsolatban 41l egyetemes miiveltségi szintjével. Kivételes
esetekben elképzelhetd, hogy az izlésen beliil pl. a miivészi
izlés megeldzheti a tudomanyos és ideoldgiai miiveltséget,
mas esetekben elmaradhat tSle. Ez azonban nem lehet tartéds,
mivel ugyanazon tarsadalmi 1lét kiil8nbdzd megnyilvanulésai
tartdsan nem lehetnek kiilénbbzdk, és azért sem, mert azok

er8sitik és segitik egymast.

Ha az izlés valami 6nalld meghatarozottsaga volna az egyén-
nek vagy a tarsadalomnak, ha minden alapvétd emberi gyakor-
lat csak attételesen hat ra, akkor mitdl van a valtozéasa,

miért tehetiink fejlddési iitemérdl, stb. Ha az izlés csupan

nevelés utjan alakithatdé, akkor lires szdlammd valik, hogy

l4o0



az uj munkésosztaly kialakulasa egyiitt jar az uj izlés ki-
alakulasaval. Az izlésvaltozas elszakitdsa a miiveltség val-
tozAsatdl, a munka alkotd jellegének formalddasatdl, a vi-
lagnézettdl, stb. vezet el olyan szubjektiv véleményekhez

- amivel elég gyakran taldlkozunk - miszerint a felszabadu-
last kdvetd elsd évtizedben mar gySkeres atalakuladson ment
at. S8t gyakran forradalmi &atalakulasrdl irnak a kérdéssel
foglalkozdék. Az izlésnek mint miiveltségdsszetevOnek elfogada-
sabdél adédik, hogy nem lehet egyetérteni azzal az elképzelés-
sel sem, miszerint az izlés felndttkorban csak igen nehezen
valtoztathaté. Ez az &llités csak.akkor volna igaz, ha az
izlés &nAdllé életet élne, ha olyan emberi meghatirozottsag
volna, ami az életkorhoz kotdtt. Kdzismert viszont, hogy a
felszabadulds utdn, amikor a ta&rsadalom forradalmi &talakula-
sa megkezddddtt, vele egyiitt indult meg az izlésbeli valtozas
is. SOt nem csak a valtozas megindulasdt lehet bizonyitani,
hanem azt is - ezt tobb szocioldgiai felmérés igazolja -
hogy az izlésfejlddés liteme egyenes aranyban valtozott éz
8ssztdrsadalmi valtozasok ilitemével, a miiveltség mas alkoto-
‘részeinek valtozasaval.. Természetesen itt is kiilén kell va-
lasztani az izlés "privat", tartalmi, szempontbdl "legszubjek-
tivebb szférajat", /kedvenc étel, zséner.ns stb./ ahol a val-
tozas valdban ritkabb és nem fiigg 6ssze a tarsadalmi haladas-
sal. Az izlés mint miiveltségtényezd kapcsan végiilis azt kell
kiemelni, ahogyan a miiveltséget sem tudjuk elképzelni a
tarsadalmon kiviil é&s feliil, ugyanigy az izlést sem. Ahogyan

a miveltség legnagyobb értékének a gyakorlatban valé funkci-

onalasat tartjuk, ugyanezt kell mondanunk az izlésrdl is.
x X X

141



Van eqy ismert aforizma, miszerint “"az iz1ésrSl nem lehet vi-
tatkozni. Az izlésrdl nemcsak lehet, hanem feltéflenﬁl..
szﬁkségeg vitatkozpi, mert ez a jo izlés kiaiakitésénak, a
rossz kijavitésénak egyik fontqs tarsadalmi médszere; 5 rossz
’ izlés(nyilvanos bi;élaténak az uj izlés meégyézés és nevelés
utjan vald érvén?eéitése a mbédszere. Az izlés ahogy;n nem
veleszililetett meghatarozottsaga az embernek, ugyan ugy nem
~is allandé és valtoztathatatlan. Az izlésre is igaz az a
megillapitas, ami a miiveltség egészére érvényes,hogy az min-
dig tdrténelmi és tarsadalmi. A jé izlés objektiv feltéteie
a tarsadalmi gyakor;atban mindig jelen van és mint ilyen,
ieh9t6vé teszi az izlés ennek megfeleld fejlddését. Ezért
nem igaz az az elképzélés, hogy az izlés mindig konkrét
egyénhez kdtdtt, amirdl nem lehet vitatkozni. Hogy mi a Jjé
izlés, vagy mi az, ami az izlésben roséz, mindig tarsadalmi
meghatégozottséggal bir, éppen ezért ez altalanos jegyek ke-

resése képezheti az alkotd vitdk targyat.
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