dr. Kiss S&ndor

IZLES E£S MAGATARTAS

Az izlés kérili vita kiélezBdése

Azt az igazségnak tiind megallapitdst, hogy az izlésr3l nem le-
het vitatkozni, megcafolja az a v;té, amely aéAizléé k6riil nem-
csak az utdbbi iddben, de mar jénéhdny évszazada folyik. A tel-
jesség kedvéért hozzad kell tenni, hogy a' cidfolat mellett a rég-
6ta folyd polémia ugyanakkor a megdllapitds igaz voltat is bi-
zonyitja. Hogyan lehet egy meééllapité; igaz és ugyanakkor ha-
mis is? Ugy, hogy a megillapitas olyan ismeretre vonatkozik,
amelynek a tartalma igen tag vagy még bizonytalan, s az ellent-
mondd megéllapitdsok az ismeret targyadnak mas oldalaira vagy

mas kapcsolataira vonatkoznak.

Az izlésrSl neni lehet vitatkozni pl. %bban éz esetben, ha az iz-
lés teljesen szubjektiv valami, ha az-egyéni—egyedi tetszést
vagy kellést fejezi ki, és az érzelmek tﬁbbé;kevésbé hom&lyos-
nak tlUnd -terliletéhez tartozik. Ehhez mindjart hozza tehetjilik,
hogy az izlésnek van ilyen tartoméﬂya, s ha csak ezt a tarto-
manyt allitjuk k&zéppontba - természetesen csak gondolatban -,
akkor ahhoz a k&dvetkeztetéshez jutunk, hogy ahdny ember, annyi

izlés, annak az analdégidjara, hogy ahany haz, annyi szokas.

Ugyanakkor az izlésrSl lehet vitatkozni, mint ahogyan vitatkoz-

tak és vitatkozunk is, ha az izlést nem sziikitjiik az egyéni



szubjektivitdsra, - mint ahogyan nem is lehet red lesziikite-
ni - hanem vizsgildédasunkat kiterjesztjiik annak eredetére, ko-
z6sségi egyilittélésben bet8ltdtt szerepére, az izlésben jelent-

kezd teljes tartalomra stb.

Természetesen a két esetben az igazsag két klilénbdz8 szintjé-
r51, helyesebben és pontosabban fégalmazva, az igazséé torté-

nelmileg két kiilénb&zd fejlettségi fokardl beszélhetlink.

MirSl van itt sz6? A meglehetdsen &sszetett problematikabdl
emeljlink ki talidn egy - ebben a témakdrben nagyon fontos - kér-
dést. A kérdés igy hangzik: Mi az embef és mi a tarsadalom? Bar
elsd hallasra ugy tinik, hogy a kérdés tavol 411 az izlés miben-
1ététS1l, hamarosan ra kell jonnink azonban, hogy a kapcsolat
koztilk igen szoros, s ez a kérdés masképpeni megfogalmazasabdl
azonnal ki is tiinik. Ugyanis igy is meg lehet fogalmazni, s ezt
az utdbbi id0k vitadjaban sokan mar igy is fogalmaztdk: mi az iz-
lés és vilagnézet kapcsolata? Mi maradjunk meg azonban az elsd

kérdésfeltevésnél.

Ha az embert egyedi-egyéni lénynek tekintjiik, a tarsadalmat pe-
dig az egyének valamilyen szbvetségének, amely szdvetséget fel
lehet bonténi és ujra meg lehet k&tni, akkor az izlés, amely
szintén “"emberi", embernek a sajatja, szintén egyedi-egyéni
lesz. Az emberek t&rekedhetnek arra, hogy izlésiiket ﬁsszéegyez—
tessék, de az alapvetd mégis az lesz benne, ami megkiilénbdzteti
egymastél. Nem nehéz felismerni ebben a nézetben a polgari em-

ber- és tarsadalomfelfogist, vagyis az igazsdg polgari szintjét.
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Igazsag ez, mert mar felismeri az izlés emberi voltat, az iz-
lés sokféleségét, a sokféle izlés létjogosultsigit, az egyén
jogat, hogy masoktél eltérd izlése lehessen. Ez a felfogas a
polgari tarsadalommal pArhuzamosan alakul ki és szerves része
annak az altalanos harcnak, amit a polgirsig viv a feudalis

onkény é&s az azt kiszolgdld egyhazi ideolégia ellen.

Hermann Istvan "Izlés és jelleg" c. tanulménydban szemlélete~
sen mutatja be az izlés problematikussi valasat a reneszénsz-
ban. Hermann elvtars az esztétikal izléssel kapcsolatban te-

. szi a megallapitast, amely szerint "amennyiben hasadas van a
vilagkép egésze és a miivészet kdz8tt, akkor valik maga az iz-
1és konkrét kérdéssé." /Izlés és kultura. Kossuth. 1974. 147-
148. old./ A vilagkép és milvészet k&z6tt a reneszanszban vald-
ban hasadas jén létre, de a polgari fejlddésben ennél t&bbrdl
is sz6 van, éspedig arrdl. hogy &llandd ellentét alakul ki az
egyéni és a k&zbsségi élet kiildnbdzd teriiletei koz8tt. A kiala-
kuld ellentétek &llanddan megoldédnak és ujratermelddnek anél-
kiil, hogy hosszabb iddre egyensuly teremtddne az ellentétek k&~
zott. Tulzds lenne azt allitani, hogy a k&zépkorban vagy az 6-
korban az izlés, vagy.a vilagnézet és az izlés egységes volt,
ott is megtaldlhatijuk a kﬁlénbéiS»véltozatokat. Csak azt &allit-
hatjuk, hogy egységesebb volt, s ez az egységesebb allapot az

egyszerl ujratermelés alapjan alakult ki.

A polgari termelés kifejlett formdjidnak a bdvitett ujratermelés
a jeilemzﬁje. A bdvitett ujratermelés nemcsak mennyiségileg, de

minSségileqg is mas allapotokat hoz létre a korabbiakndl. A bOvi-
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tett ujratermelésnek emellett mi&s a bizisa és mas a szilkségle-
te, mint az egyszerii ujratermelésnek. A hOvitett ujratermelés-
nek a bézisa'az ipar, a szilikséglete - és egyben 8sztdnzlje -
pedig a boviild piac. A polgdri izlés igy ma@s bazison alakul
ki, egy olyan bazison, amely allanddan differenciilja a tudat-
tal rendelkezd emberek életkdriilményeit, de a tudati tényezd-
ket is. Részben ennek a k&vetkezménye, hogy a bdvitett ujra-
termelés altal megkdvetelt és kitermelt gyorsabb izlésvalto-
zashoz képest az 6kor vagy k®zépkor izlésvil&ga tartdsabbnak
és egységesebbnek latszik. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrdl, hogy csak a polgdrihoz képest egységesebb és tartésabb,
mert Snmagadban az 6kor vagy k&zépkor izlésében is megtalaljuk
a valtozatokat és a valtozAst is minden olyan alkalommal, ami-
kor az okori vﬁgy kézépkorivtérsadéiom valamilyen valsagalla-

potot volt kénytelen megoldani.

A kialakuld polgari viszonyok az egyénnek és az izlésének is
nagyobb mozgasteret hiztositanak. Az izlés sokféleségének az
ad létalapnt, hogy a polgari fejlddés a polgari tevékenység
sokféle formajat ho%za létre. A polgdri izlés sokféleségében
-is megtaldlhaté azonban az egység. Birmilyen polgdri magatar-
tast, gondolkodéast, é:zelémvilégot vizsgalunk is, ugyanazzal

a két eldfeltevéssel talalkozunk min@eéjikben, amelyet Marx

a "Gazdasagi-Filozdfiai Kéziratok"-ban a polgari gazdasagi
szemléletet jellemezve emlit meg. Ezék: a magantulajdon és a
csere. A polgari érzelem- é&s gondolatvilag is ezen a két alap-
pilléren nyugszik és ezeket Ssugalmazza megkérdSjelezetlen eld-

feltevésként.
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Mivel nem feladatunk itt részletesen elemezni a polgdri izlés
anyagi—gazdaségﬁ gybkereit, sem a polgari izlés sokféleségét,
leegyszeriisitve és vazlatosan csak arra utalunk, hogy miképpen
van kap;solatban az izlés egyéni voltardl szd816 polgari felfo-
gads a gazdasagi gondolkodas emlitett két el8feltevésével. Az
izlés sajatos, egyéni, mert az enyém, 2z én tulajdonom. Ha van
kdzizlés is, az nem lehet.més, mint az egyéni izlések valami-
lyen &atlaga. Dé ez az atlag hogyan jdn létre? Valahogy ugy,
mint ahogyan a piacon a csere soran kialakul az aruk értéke
koriil ingadozd ar. Aﬁogyan az aruk is kiilénbdznek azonban egy-
mastdl hasznalati értékiik ézerint, az izlésnek is kiilnb&znie
kell a masik egyén izlésétdl. Azonos hasznilati értékii termé-
kek cseréjének ugyanis nincs értelme, helyesebben: nem vezet
nyereséghez. Mi alakitja az &tlagost, az &rat? A piac spontan
mozgasa! Mi alakitja az izlést? Egy ellendrizhetetlen - valé-
sagban spontan - er$, amely a polgarség szamdra valéban mindig
is ellendrizhetetlen marad. Nem azért ellendrizetlen és ellens-
rizhetetlen, mert ismeretelméletileg megragadhatatlan, hanem
mer£ é polgarsagnak nincs sziikksége a felette valé uralomra. A
magiantulajdonon alapulé bSvitett ujratermelés ugyanis spontén
médon mindig reprodukdlja a polgédri viszonyok lényegét, mégha

valtozasokat is idéz eld a polgdri tartalmon.’

Miben 411 tehat a polgari izlésfelfogis igazsidga? Roviden fo-
galmazva abban, hogy ~ a kialakuld polgari viszonyokat kife-~
jezve - az izlés sokféleségének ad lehetdséget s az egyéni

szubjektivitds soksziniiségét fedezi fel és igazolja. Az izlés
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sokfélesége és soksziniisége az izlés gazdagsagdnak latszik.
valéjiban azonban nem gazdagsidg, hanem a spontédn erdk vak ja-
tékanak ellendrizhetetlen kévetkezménye, amely a kifinomult
izlés magas szintjétdl az un. izléstelenségig az izlés minden

valtozatat létrehozza.

Es miben &11 a misik igazsag? Abban, hogy megragadja az ember
tarsadalmi lény voltat, s hogy a tarsadalmat, mint az emberi
viszonyok &sszességét fogja fel. Az izlést tarsadalmi eredeti-
nek és tdrténetileg fejldddnek ismeri fel, olyannak, amely ré-
sze az emberi tarsadalom &ltalanos eldrehaladésénak. Ez az
igazsdg a proletdridtus tdrténelmi szerepét feltard marxizmus
pr&duktuma és az izlés mélyebb lényegének megragadasa. Ebben

a megkdzelitésben mar lehet vitatkozni az izlésrdl, mert olyan
tampontok birtokdba jutunk, amelyek tul vannak az egyéni szub-
ﬁektivitésbn, keletkezésében és forrasaban teszik lehetdvé az

izlés alakulasanak nyomonk&vetését.

Természetesen azzal, hogy a marxizmus feltarja az izlés termé-
szetének mélyebb lényegét, még nem tekinthetjiik megoldottnak a
teljes problematik&t. Csak ugy tekinthetjiik, mint amelynek meg-
valaszolasdhoz egy helyes kiinduléponthoz jutottunk, ahonnan
felgdngydlithetijiik az egész kérdéskomplexumot. Es a megvdlaszo-
lassal még mindig nincs vége a feladatnak, mert az izlésrdl
megszerzett tudasunk csak a kezdet ahhoz, hogy ezen a teriile-

ten is alkotdan folytassuk tarsadalomformild tevékenységiinket.
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Es ezzel mar el is jutottunk ahhoz a foprésHoz, amelybdl az
utdébbi idBben kiélezddd izlésrdl folyd vita taplalkozik. A -
marxista irodalomban altalanosan elfogadott és hangoztatott

aé a tétel, hogy a polgari és marxista eszmék k&zdtt antago-
nista ellentét van, s hogy az ideolégia frontjan nincs békés
egylittélés, Kevésbé hangsulyozottan ez az Allaspont az izlés-~
sel kapcsolatban is elhangzik. Ugy tiinik, hogy az izlés front-
jan meglévd ellentét - legaladbbis nemzetkdzileg - még‘nem
€le26d6tt ki. Kiélezdddben van azonban a szocialista orszigo-
kon beliil. Ez utdbbi természetesen nem fiiggetlen a nemzetkdzi
sikon folyd osztdlyharctdl, de a nemzetk$zi sik jelentSsebb
problémai azon a teriileten az izlés ellentéteit hittérbe szo-
ritjédk. Amiért a séocialista orszagokon belilil az izlés problé-
maja egyre inkabb eldtérbe keriil, azzal magyarazhatd, hogy a
tarsadalmi egyiittélés legfontosabb kérdéseiben az erdviszonyok
véglegesen a szocializmus javara valtoztak meg, s mostmar sir-
getSbben jelentkezik az a k&vetelmény, hogy az egyéni 8¢ kozos~
ségi élet sokadranqubb teriileteit is felzarkéztassuk az élenja-
ré teriiletekhez, mert az utébbiak fejlddése ellenkezd esetben
akadalyokba litkézik. Ezzel korantsem allitom, hogy az élenjard
teriiletek, pl. politika és gazdasdg minden oldala egyenld szin-

ten allana.

Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a tudat lemarad a 1éttdl,
vagy az érzelmi szint lemarad a tudat logikai szintjétdl, ami
természetesen csak altaldnosan igaz. Sokkal inkabb az a feladat
all eldttiink, hogy az izlés alakulasanak korabbi spontéan folya-

matit tudatos folyamattd valtoztassuk, hogy az egyén és tarsa-
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dalomformalasnak ez a teriilete is az uj tarsadalom felépitésé-
nek iranyitott terliletévé véljon. Mindaddig, amig ez nem valé-
sul meg, a polgarsagnak ezen a teriileten komoly bazisa marad,
amelyre aé altaldnos ideolégiai osztdlyharcban tamaszkodni tud
és tamaszkodik is. Harc folyik az izlésért, az izlés formala-
sdért és itt a polgdrsdgnak még nagy eldnye van nemcsak azért,
.mert a hagyoményokra tamaszkodhat, hanem azért is, mert a

spontaneitas is még hosszu ideig az G oldalan all.

Magatdl adédik,vhogy a polgdri izléselméleteknek az izlés el-
lendrizhetetlenségére, megragadhatatlansdgara kell hivatkozni-
ok, s ebben ellszeretettel hangoztatjik az egyéni izlés sokfé-
leségét. Ha netaldn mégis taldlunk valami k&z8set az egyéni iz-
lésekben, azt &rék emberingk, valtoztathatatlannak tiintetik
fel. Ezen az alapon sugalmazzdk a vagyonszerzést, a masik ki-
jatszasan keresztiili egyéni érvényesiilést, a kiillonféle elitiz-

must, a fogyasztids kultuszat stb.
Az iz)és helye és szerepe a magatartdsban

Ha az izlés egyénnél tdrténd kialakulasat vizsgdljuk, részben
helyet kell adnunk Mesterhazi Lajos megallapitdsénak, hogy
ugyanis az izlés valtozasa a tudatvilagunk valtozasatdl filigg.
Majd igy folytatja: "Ezek a tudati élmények azonban, mire iz-
1ésrdl beszélheétink, m&r mélyen elrejtSznek az érzelmi élet
sierves egészében, csak utdébb tudjuk eldbényaszni Sket, kdzvet-
leniil csak a kész, kialakult diszpozicid jelentkezik: a tetszés

vagy nemtetszés." [fuo. 92. old./ Ez utébbi megallapitéassal,
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amelyet valamilyen véltqzatban majdcsak minden izlésrdl irt

tanulmadnyban megtaldlhatunk, mir kevésbé lehet egyetérteni.

Az izlés valdéban részben tudatvilagunk kialakuldsaval alakul
ki és tudatvildgunk valtozasaval valtozik. A tudatvildgunk a
kiilsd kérnyezetrdl, ﬁnmagunkrél, Snmagunk és kérnyezetlink kél-
csbnds kapcéolatérél valé tudatunk. Minden tudatot, ismeretet
sajét_tapasztalésunkbél, masok elbeszéléseibBl, leirdsaibél,
alkotdsaibdl szerziink meg. A felhalmoz6dd ismeretek benniink
egy nem ellentmondasmentes egységet alkotnak, amely elGsegi-~
ti, hogy a kdrnyezetlinkkel vald kapcsolatunkban a magatartas
ugy alakuljon, hogy fennmaradasunkat biztositsa. Bar a megfo-
galmazas itt egyénre érthetden tdrtént, valdéjaban az egyén tu-
daténak alakulidsa sohasem. énmagiban megy végbe, hanem mas egyé-
nekkel valé kapcsolataban, ugy hogy mindig a k&zds jelentOsé-
glit és k&6zds érvénylit is magaba foglalja, st éppen_az a meg-
hatarozd. A kozds jelentSségiin differencialédik azutén az
egyéni jelent3ségii. Altalinosan megfbgalmazva ezt ugy mondhat-
ndnk - Marx szavaival -, hogy az egyénben a nembeli képességek
egyedi formaban vannak jelen. Az, hogy az egyes egyén emberi
érzelem és emberi logikum formdjéban fogja fel a kdrnyezetét,
nem annyira egyéni, mint inkabb nembeli, vagyis kdz6s képes-
'ség. Amit felfog, ami a tudatdban megjelenik, az lehet elté-~
r5, s ahogy felfogja azokat, abban is lehet eltérés. Maga a
felfogas médja, - amit dltaldban emberinek nevezink - az azo-
nos. Ha tehat az egyén iz1ésérdl beszéliink, sohasem hagyhat-

juk figyelmen kiviil annak térsadalmi voltat.

261



Hogyan valik a tudatvildgunk izléssé? Tudatunk nemcsak megra-
gadja a vilagot, hanem ujra is teremti, atformalja azt, annak
megfelelden, hogy a kiilvilag gyakorlati elsajatitasa is lehe-
tové valjon. A tudat a gyakorlati cselekvés szamdra célképze-
teket produkéal. A célképzetben a vilag mar nem azonos azzal

a vilaggal, amelyrdl tudatunk kialakult, hanem gondolatban

megvaltoztatott vildg, olyan vilag, amilyenné az obﬁektiv l1é-

tezd vilag valni fog, vagy amilyenné valtoztatni akarom.

A vilag megvaltoztatdsat nagyon altalanos értelemben kell itt
kezelniink. Napjainkban rendszerint a tarsadalom progressziv
megvaltoztatésat szoktuk alatta érteni. De a vildg megvaltoz-
tatdsdhoz tartozik az olyan egyszeril és profan cselekvés is,
hogy a vadon ndtt szedret leszedem és megeszem. Ez utépbi val--
toztatas kétségteleniil rendkiviili csekély az eldbbihez képest,

de mégis valtoztatas és célképzeten alapul.

A célképzetem, méginkdbb pedig a célképzeteim, a vildghoz vald
viszonyomat is tartalmazza, azt, amilyenné a vilagot valtoztat-
ni akarom, vagy valtoztatnom kell. Ha a célkébzet alapjan vég-
zett cselekvés valdésdgosan vagy vélt formaban ismételten ered-
ményes, a cselekvés képességgé, a célképzet hasonlé szitudcié-
ban t8rténd ujbéli kialakitdsa pedig automatikussad valik. Ezt
és igy fogom csindlni, mert mar bebizonyosodott, hogy ez vezet
eredményre, ezzel a cselekvési formaval tudom a kiilvilagot
magam-szamara-valéva tenni. Ugyanez vonatkozik a bonyolultabb

cselekvésre is, s ha az egyszeril cselekvés célképzetét az élet-
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céllal és életidedllal helyettesitjiik be, a vilidg megvaltoz-
tatdsat pedig a vilag életidedlnak megfeleld Atalakitaséaval,
akkor az izléselemektll kdzelebb jutunk az izléshez magahoz.
Az ismétlGdd cselekvések ugyanis uj rendet adnak kdrnyezetiink-
nek. A kdrnyezetet - természetesen részleteiben - uj formaba
ontik. Az eredményes cselekvések formédja és iranyultsaga, a
kérnyezet olyan rendje, amely cselekvésem célképzeteihez po-
zitivan jarulnak vagy jarulhatnak hozzd - ezek valnak tudati
tevékenységem automatikus elemeivé. ElsBsorban ez fogja maga-
tartadsomat meghatdrozni, ehhez hasonlitok minden ujabb jelen-
séget, ebb8l indulok ki minden ujabb jelenség megértésében,

vagyis ez szolgal izlésem alapjaul.

Az izlés nemcsak az érzelemben, hanem az ember élettevékenysé-
gének egészében kialakul: érzelmi, gondolati és gyakorlati te-
vékenységében. Itt mindjirt meg*is jegyezném, hogy a harom ko-
zlil a gyakorlati szféranak jut az elsBdleges szerep. A gyakor-
latot itt szintén tdg, ismeretelméleti értelemben kell felfog-
nunk, tehdt mint érzéki atalakité tevékenységet. Ez a forrasa
érzelmi és logikai elsajatitasunknak egyarant és ide is tér

vissza.

Az élettevékenység formdlja az izlést, és az izlésvaz élette—
vékenyséqg egyik szabalyozdja. Nem az egyediili, hanem az egyik
szabadlyozéja, s nem is mindenkori, hanem csak olyan esetekben,
amikor az élettevékenység irdnyultsagat és formajat azonositom
vagy azZonositani tudom sajat belsd inditékaimmal. Cselekedhe-

tek az izlésem ellen is, ilyenkor azonban valamilyen kiilsd
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kényszer vagy sziikség késztet cselekvésre. A kiilsd kényszer

vagy sziikség lehet mas egyén ream iranyuld erGszaka, de lehet
szokatlan, ismeretlen szitudcid is, amelyben azonban cseleked-
nem kell anélkil, hogy az adott szitudcid tdbb-kevesebb rész-

letét elsajatitottam volna.

Az élettevékenységre és a gyakorlatra valé hivatkozast ket vo-
natkozasban tartom itt fontosnak. El8Sszdr azért, mert Snmaga-
ban a tudattevékenység és. a tudattartalom az izlésnek csak az
‘egyik eleme, mint ahogyan az ember gondolkodd lény is. De az
ember targyi lény is. Targyi-érzéki mdédon is elsajatitja és
alakitja a vildgot. A tudati tevékenységét a targyi tevékeny-
ség sziilkségletei hatdrozzdk meg. S ebbdl az izlés szintjére

és érvényesiilési teriilétére is kdvetkeztetést vonhatunk le.
Iz1lés ott és olyan tevékenységi teriileten alakul ki, ahova az
egyén élettevékenysége irdnyul, és olyan szinten, amilyen szin-
ten az adott egyén a tevékenységi teriiletet elsajatitotta,
esetleqg készséget szerzett az adott tevékenységi teriilet, te-
vékenységi méd tovabbfejlesztésére. Itt csak kdzbevetdleg jegy-
zem meqg azt a fontos tényt, hogy a valamilyen tevékenységi te-
riileten kifejltdstt izléselemeket az egyén &tvihet mas, koréb-
ban &dltala nem ismert tevékenységi teriilet produktuméra, illet-
ve annak megitélésére, de ez sohasem lesz teljes és &ltalénos
érvényili. Csak az emlitettek alapjan kapunk eligazitd véalaszt
arra, hogy egy magas szintii esztétikai izléssel rendelkezd

miivész miért lehet 81ltbzkddésében stb. hanyag, vagy pedig, hogy
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egy szakmajat miivészi tokéllyel folytatd szakmunkds miért nem

tud itéletet mondani egy képzOmiivészeti alkotasrél.

A masik, amiért a gyakorlatra és az élettevékenységre hivatkoz-
tunk az, hogy az élettevékenységet nemcsak az érzelem iranyit-
ja, hanem a logikai elméleti tudatszint is. A logikai elsaja-
titds és tisztazas nélkil nincs hossz&bb tartamu hatarozott

cselekvési folyamat.

Itt térnék vissza ahhoz a fenntartashoz, amelyet Mesterhazi
elvtars megallapitiséval szemben £ettem, de ugyanezt mondhat-
nam Szerdahelyi Istvdn meghatarozasira is, aki az izlést - qsak
leegyszeriisitve s az idevonatkozé réézt emlitem - érzelmi ité-
let alkotasdra alkalmas emberi képességnek tartja; /U.o0. 71.01d./
Kivételt a vitdban résztvevdk kSz&tt talan Bimbdé elvtirs megal-
lapitaséaval ténnéh aki a mindennapi tudat szintjéhez sorolja

az izlést, s abba mar a logikai ismeret egyszeriibb, bar nem

kis jelentdségii formai is beletartoznak. Véleményem_;zerint

azonban méqg ez a bdvités is lesziikiti az izlés szférdjat.

Csabit [vagy terel/ benniinket az izlés érzelemre vald lesziiki-
tésére, hogy a napi élettel szoktuk leginkabb kapcsolatba hoz-
ni, vagy pedig a miivészettel Bsszefliggésben emlitjiik leggyak-
rabban, ahol az érzelmeknek ténylegesen nagy szerepiik van. Gon-
doljunk csak azoﬂban az ideoldgiara vaéy akadr a ;udoményra, a~
mely mar a magasabb szintdi logikumhoz tartozik. Ezeken a terii-

leteken is eldfordul, hogy valamilyen kifejtett elmélettdl ide-
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genkediink vagy kétségbevonjuk anélkiil, hogy alapos elemzésébe
belementiink volna. Ez nemcsak érzelmi alapon t8rténik, nem egy-
szeriien a tetszésAvégy nemtetszés jatszik benne szerepet /bar
az is jelen lehet/, hanem mindenekelStt az, hogy nem sikeriilt
/vagy nem is lehet/ &sszhangba hoznunk, beilleszteniink eddigi
ismereteink rendszerébe, vagy masképpen fogalmazva: nincs &ssz-
hangban a vilagrdl kialakitott logikai rendiinkkel. Természete-
sen az elmeleti tudatban az izlés logikailag mar jobban megra-
gadhatdéan jelentkezik, pl. mint az igazsdghoz vald ragaszkodas,
a tények kotelezd figyelembevétele, vagy egyszeriien a logikai

tisztasag, esetleg é€rthetdség stb.

Azzal a bOvitéssel, hogy az izlés az elméleti tudathan is je-
len van, ko&zelebb jutunk az izlés lényegéhez, hogy ugyanis olyan
tudattartalmakrdl és készségekrSl van szd az izlés esetében,
amelyek az ismétlddd cselekvések soran az egyén szellemi arcu-
latanak szerves részévé valtak, s amelyek spontédn kiindulépon-
tul és alapul szolgalnak az uj vagy régi jelenségek megitélé-

sében, uj ismeretek szerzésébeﬂ.

Az izlés ilyen megkOzelitése természetesen a tarsadalmi ember
jelenlegi fejlddési szakaszara érvényes. Nem vitathatd, - s az
izlést az érzelem szintjére redukdld megallapitdsokban is tu-
lajdonképpen ez tikr&zddik -, hogy az emberi tevékenység és gon-
dolkodas koréabbi fejlGdési szakaszain - ezt kdzelebbrdl megha-
tarozva a polgari gondolkodast is magaban foglald iddszakig je-
16lhetjik - az izlés elsGsorban éz érzelmesiilt tudatszinten

volt jelen. De miar a polgarsagnal kezd kiformaldédni a logikai
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szinten is az izlés, anélkiil azonban, hogy a kezdeti kiformi-
16das befejezéshez jutna. RSviden jellemezve ennek alapjait
csak arra utalnék, hogy a polgiri gondolkodasban kezd uralko-
dd helyet elfoglalni a rétiéi az ész, amely a felszin helyett
a lényegi, empirikusan nem megragadhatdé szintre irdnyul. A lé-
nyeg ellentétben dll a jelenséggel, bar benne nyilvanul meg.
Ki kell hamozni a jelenségbdl a lényeget, s a polgirsag meg

is kezdi ezt bizonyos teriileteken, mindenekeldtt a természet-
ben, amennyiben a polgari fejltdés létrehozza a természettudo-
manyok gyors fejlddésének a sziikségletét. Ugyanakkor a tarsa-
dalomra, a tarsadalomrdl sz56ld ismeretekre vonatkozdan ezt mar
nem tudja megtenni, s ezen a teriileten a kezdeti, az empiriara
tamaszkodd els® eredményeket a spekulacidval pdtolja. Igy jén
létre a Hermann elvtars altal emlitett izlés és vilagnézet
szembendllasa a reneszénsé id8szakdban, fokozdédik az ellentét
a felvilagosodas idején, majd a valsdgig mélyiil a mult szazad
végétdl. Ebben a fejlGdési vonalban azonban megtaldlhatd az
izlés logikumban vald kialakuldsa vagy behatoldsa is mint mel-
léktermék. Hogy csak a polgari gondolkodas néhény kiemelkedd

egyéniségét emlitsiik, Descartesre és Hegelre utalnék.

Descartes, a racionalista gondolkodd, a megismerés médszerérdl
elmélkedve a gondolati k&vetkeztetés igaz vagy hamis voltanak
‘eldbntésénél az evidencidra, a belatasra hivatkozik. Ebben nem
az érzelmi mozzanat az elsddleges, hanem a logikai rendszere-
zettség és ellentmondismentesség. Ami ennek ellentmond, azt

az ész elveti., Hegel a lényeg megragadasat tartja olyannak,
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amely megnyugtatja az észt, s mindaddig, mig az ész [/ndla a
szellem/ a feliileten és a kiils8dlegesen mozog, n2m teljes és
nyugtalan marad. A miivészetnél, az esztétikumndl a szellem
kbézvetlen érzékelésnél marad, ahol nem allhat meg, bar eléri
az abszolut. alsé fokat. Hasonldan nem allhat meg a kinyi-
latkoztatott vallisnal sem. Csak a filoz6fiaban teljes a szel-
lem, a legmagasabb. szintii logikumban, a tudominyok cgucsan.
Mindez Hegelnél ugy jelentkezik, hogy k&zben az izlést maga
is az esztétika hatisk&rébe utalja, de nem keriilheti el a fi-
gyelmiinket, hogy a magasszintii &rzékeldsi szint izléselemeit
megtaldlhatjuk mir nala a filozé6fidban, vagyis az abszolut

szellem csucsén is.

Idézem itt Hegelnek a filozdfia jellemzé;érél leirt gondola- -
tait: "Ez a tudomdny annyiban a miivészet és a vallis egysége,
hogy mig a miivészet a forha szerint kiilsd séemlélésmédjéval
szubjektiv alkotds és a szubsztanciilis tartalmat sok &nalld
alakra forgacsolja szét, s mig a vallas a képzetben‘bontakoz—
tatja ki totalitadsédnak szétvaldsat, és a kibontakozéatotfat
kbzvetiti: a filozbéfia nemcsak egy eéésszé tartja dssze Oket, ha-
nem az egyszerii szellemi szemléletté is egyesiti, s azutan az
ontudatos gondolkodassa emeli." /G.W.F. Hegel: A szellem filo-
z6fidja. Enciklopédia III. Akadémiai Kiadé 1968. 356. old./
Ugy vélem, hogy Hegel szamos mégsejtése kozlil itt azzal talal-
kozunk, amely "az egyszeril szellemi szemléletté" egyesitésben
és "az Ontudatos gondblkodéssé" emelésben az izlés tudomanyos

gondolkodasban valé kialakulasat jelzi.
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A marxizmusban, a proletariatus ideolégiidjaban és tudomanya-
ban teljesedik ki az izlésnek az elméleti tudatban tdrténd

kialakulidsa mindenekelStt annak az alapjan, hogy a marxizmus
az ideoldgidban és a tirsadalomtudomdnyokban is megragadija a

térsadalmi szintli lényeget.

A termelés szférajaban a szocializmusban is a bBvitett ujra-
termelés érvényesiil, mint a polgdri tarsadalomban. A szocia-
lizmusban megvaldsuld bdvitett ujratermelés azonban tarsadal-
milag tervszerii. Ez eleve megkdveteli a tarsadalmi folyamatok
allandé ellendrzését és elemzését. Csak ennek kévetkeztében
v&lik lehetdvé a tarsadalmi tendencidk megragaddsa é€s a megfe-
leld beavatkozas a tendencidk érvényesiilésébe. A gyorsan val-
tozd tarsadalmi valdsiag a szocializmus viszonyai kdzdtt a tu-
datosodas,. pontosabban a tarsadalmi tudatosodas magasabb szint-
jét kévételi meg. A proletaridtus nem hagyatkozhat a tarsadal-
mi spontaneitésra, mert az nem a sajat, hanem a polgér;ég tar-
sadalmi viszonyait termeli ujja. A proletaridtusnak sajat tar-
sadalmi viszonyai létrehozasdhoz meg kell ragadnia a tarsada-
lom, a taérsadalmi mozqés - kbzte az ideolégia - alapvetd tor-
vényeit. E tett.végrehajtéjé, a proletaridtus mint osztaly te-
vékenysééének irdnyitéja a forradalmi marxista part. Ez korant-
sem jelenti azt, hogy csak a pért'fejezi ki a proletdridtus
érzelmi &s logikai szintii iz1ését. A kifejezés és érvényesii-
1és mindeniitt és mindenkinél megtdrténik, ahol és akinél a

marxizmus-leninizmus k&dvetkezetesen érvényesil.
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Az izlés az elméleti tudat szintjén masképoen funkcional, mint
az érzelem szintjén, bar funkciondlasédnak a két szinten vannak
k62z6s vonasai. Az érzelem és az empirikus tudat szintjén elsG-
sorban az uj benyomasok bhefogadasaban és a formai megitélésben
jatszik szerepet, Osszehasonlitva az uj benyomdsokat azzal a
helst érzelemmé vAlt tudattartalommal, amelyet az egyén a ko~
ribbiak soran magdéva tett. Ezt a mechanizmust mar tdbben le-
irtdk, s ezért nem részletezem. A logikum szintjén az izlés

az uj tudattartalom régi tudattartalommal vald Osszeegyeztet~
hetSsége és a gondolkodasi mechanizmus hasonldsaga teriiletén
érvényesiil. Az uj elméleti ismeret gondolatmenete, logikai
rendszere, rendszerezettsége, valamint ismerettartalma keriil
6sszehasonlitasra azzal, amit az egyén mar a korabbi élette-
vékenysége soran kialakitott magaban. Egyféle - Hegel szavai-
val - egységesitd szeliemi szemléletként és Ontudatos gondol-

kodasformaként funkcionil.

Az elméleti tudatban az izlés - az elméleti tudat sajitossa-
gainak megfelelden - sokkal rugalmasabb, az uj ismereteket
nagyobb mértékben és gyorsabban képes magaba beépiteni, mint
az érzelem vagy az empirikus tudat szintjén. Természetesen

az izlés az elméleti tudat szintjén sem jelent biztos eliga-
zodast. Csak az eligazodas kezdeti szakaszdban ad bizonyos
kiindulépontot. Az uj ismerettartalmat, annak logikai rendsze-
rét veti &ssze a mir meglévdvel, vagyis nagyon szubjektiv kri-
térium alapjan miik6dik. Mivel az uj ismeretek nemcsak a mar

meglévinek mennyiségi ndvekedését jelentik,hanem a gondolkodas
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mechanizmusiban is valtozdsokhoz vezetnek, az elméleti tudat-
ban kialakult izlés jelentdsebb megvdltozasdhoz ujfent a gya-
korlat jarul hozz&. A gyakorlat ismétlddd formai régzitik az
uj gondolkodasi elemeket az egyén elméleti-tudati arculaténak

szerves részévé.

Az elmondottakkal - bar erdsen leegyszeriisitve - azt kivantam
bizonyitani, hogy az‘izlés a magatartas egészében jelen van
és funkcionil. Az emberi magaﬁartés ellentmonddsosan egységes
egészében az izlés kisebb-nagyobb mértékben alakul ki annak
megfelelden, hogy egyéni adottsagai és tArsadalmi-egydni kdr-
nyezete milyen teriileten teszik lehetdvé, illetve k&vetelik
meg az izlés kiformalédasat. Az egyéni adottsagok, a tarsa-
dalmi munkamegosztasban elfoglalt helye, a_kérnyezet, amely-—
ben élettevékenységét folytatja - eleve meghatarozza, hogy
milyen teriileten &s milyen mértékben fejlddik ki az izlés,

de azt is, hogy milyen lesz annak tartalmi lényege.

Az egész magatartist atszdvs izlés a magatartasnak és az elmé-
leti iranyultsagnak ad a korabban kialakult szellemi arculat

és készség alapjan egy olyan alapallast, amelyen az egyén a
kérnyezet ujabb jelenségeihez kdzeledik. Az izlésnek igy egy
szubjektiv orientald szerepe van. Motivalja a kdrnyezet vagy
belsd allapot hatisdra kivaltbédé magatartast, kézrgjétszik a
cselekvés megvalasztisdban, a megvalasztott cselekvés szandék
&ltali alatamasztasdban, de a gondolati és.a gyakorlati csélek-
vés végrehajtasaban is, nem kevésbhé a magatartds, cselekvés, a

kdrnyezet jelenségeinek megitélésében.
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Az izlés orientald, szubjektiv orientdld szerepét ismételten
‘ala kivanom huzni. Ez az orientdld szerep éppen szubjektiv
volta kdvetkeztébén nem ellentmondismentes, sem az egyénnél,
sem a kozdsségben. Az orientaldédasnak lehet olyan irényultsa-
ga, amely az ismétlddd, megszokott &allapot fenntartésat cé-
lozza, vagyis vonzza a magatartdst a mar bevalt, piétos cse-
lekvések é&s benyomisok felé. Az izlés orientdld szerepének
ezen formadja igen nagy szerepet jatszik az dltalanos magatar-
tds és élettevékenység olyan terliletein, amelyek az adott
cselekvést nem allitjdk merdhen uj feladat elé. Ilyenkor a
cSelekvés szinte mechanikusan megy végbe. Ha az izlésben

ez az orientalisi forma dominadl, akkor szcoktuk konzervativ-
nak nevezni. Sok véleménnyel ellentétben én nem becsiilném le
ennek a formanak avszerepét, sBt, nélkildzhetetlennek vélem.
A magatartdsnak ugyanis az egyéni és k&z0sségi élet majdnem
minden teriiletén - azt is &llitanam, hogy tulnyoméan - olyan
megnyilvdnuldsai vannak, amelyek automatikusan ismétlddnek
vagy formajukban, vagy tartalmukban. Ilyen esetekben a meg-
szokott forma és megszokott tartalom a mérvadd, a vonzb. Ter-
mészeﬁeseh a kdrnyezet atalakitésiban a magatartasnak ezen

iranyultsi&ga nem mondhatd forradalminak.

Az orientalddds masik iranyultsiga, amikor az eldbbi cselek-
vési médokon kiépiil az ujra, a pozitivabbra valé torekvés.
A korabbi cselekvési moédok kritikai feldlvizsgdlataval és
"meghosszabbitdsdval” eredményesebb vagy uj eredményt produ-

kaldé magatartids a mérvadd. Ilyenkor az izlésben az uj iranti
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fogékonysédg és az uj keresése a dominidldé, s a cselekvés forra-

dalminak mondhatd.

Azt lehetne mondani, hogy a magatartasnak és az izlés orienta-
16 iranyultsdginak ez a két formdja olyan régi, mint maga az
ember. Ez a megallapitds azonban nem lenne.pontos, s ami még
fontosabb, figyelmen kiviil hagynd az izlés tarsadalmi-tdrté-
neti meghatarozottsigat. Az ember izlésében pl., az emberré va-
las idején nem volt egyéni izlés, hanem k&z&sségi izlés léte-
zett, mint ahogyan nem volt én-tudat, csak kOzdsségi tudat
volt. A rabszolgatartd és feudalis tarsadalomban is az izlés
konzervativ irdnyultsiga volt a domindldé, s a forradalmi ird-
nyultsiga a kiilénds. A polgdri bdvitett ujratermelés kezdi
kibontakoztatni a forradalmi ir&nyultsagot, de viszonylag sziik
tarsadalmi kdrtkben és korlatozottan. Dominadldéva és dltalénos-
sd az izlés ilyen orientacidja a szocializmussal valik, anélkil
azonban, hogy a masik ir&nyultsagot kizérné vagy megszﬁntetné..
Csak maga ala rendeli azt, s ezzel mozgékonyabbd, dinamikusab-

ba teszi.
Kdzizlés és korizlés

Az egyéni izlést és a kbzizlést gyakran emlegetik ugy, mint
amelyek erdsen ellentétben éllanak egymassal. Iddnként és al-
kalmakként a k¥zizlést emelik az egyéni izlés £f81&, maskor
megforditva. Amikor pl. a haladd miivészetrdl van ézé, rend-
szerint az alkotdkat mint egyéneket tekintik a kdzizlés ne-

veldinek, s ilyenkor a k&zizlés az elmaradott. Maskor a tar-
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sédalmat nevezik ki izlésformalénak;. amikor is az egyének ki-
sébb-nagyobb csoportjait keilene a térsédalom szinvonaléara
emelni. Napjainkban rendszerint-a kézizlésf'szdkés_b;rélﬂi,_'
kiiléndsen ha nem érti.meg az ujnak'moﬁdott,mﬁveket, nem t61l-

" teti meg lééogatékkal a'szingézakat vagy a miivelddési hézgk

rendezvényeire nem viszi el a k&zség lakossagat.

Fiileki Jézsef a mﬁvelédG'émberrél kapcsolatban teszi a megal-
.lapitését:-"Napjainkban'a £3 ellentmondést az a jeleﬁség hor--
dozza,-hogy 3% émberek fejlettebb térsadaiomban élgék, mint
amilyen a t8bbség iziésszintje." /Izlés és kultura. Kossuth.

1974. 471. cld./.

Mesterhdazi Lajos az igen érdekes,.;lapos és gondolatébresztd
tanulmény&ban a kévetkezdket irja: J... az -adott vilag adott
- elemi szlikségszeriiségeinek belatdsatdl még a gondoikodésmé--
dunk megvaltozdsiaig is csak lassan jutunk el: vagyis céak
vontatottan, késvg vonjuk le az!elemi premisszékbél a kozbiil-
s8 és végs® kdvetkeztetéseket. Hat még az érzelmi vilagunkban
és azon‘belﬁl‘az-etikai, esztétjikai iélésﬁnkben,,spoﬁtén ité-
leteinkben, tetszésiinkben, neﬁtetszésﬁnkbeh milyen ‘lassan

jutunk fel a kor szinvonaldral!" /U.o. 96. old./

Mindkét megéllépitésban sok igaéség is van, de némkivént irany-
ba is-terelhet'benﬁﬁnket. Téré&dalmunk fejlettsége, illetve a
kor siinvonaia glég elvont vonatkozasi pontnak tiinik, @s nem
lehet tudn;, hogy mihdl tdrtént az elvonatkoztatds. A tarsa-
dalomban az-izlés nagyonis Osszetett jelenség €s annil Ossze-

tettebb, minél t8bb k&z van a tarsadalomban, valamint minél
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. szélesebbkérﬁ a tarsadalom egéézének élettevékenysége. A kdz-
1zles nem egy egyének felett lebego kulon 1zlestartomany, ha-.
nem a tirsadalomban 613 egyének kozos es a kozre &ltalanos
Jelenposegu izléselemeibdl tevodlk bssze. A kbzizlés is az
éld egyéhek tevékenységében hatékony éppen ugy, mint az egyé—
ni izlés. A kettd abban kulonb021k egymastol hogy az egyenl
1zlesnek csak az egyénre onmaqara van Jelentosege, a k021z-
les pedlg az egyenek masokra, az egyuttelesre, 's az- egylitt-
eles 1ntezmenye1re vonatkozo k826s )elentosegu lzleselemelt

tartalnazza.

A térsadalom izlése az életfeltéteieiben kiilénbd28 szamos kdz,
kxb6z6sség izlésének egymasra vonatkozé és haté elemeibﬁi ala-
kul ki, és magiba foglalja é_ﬁaladé és konzervativ elemeket
egyarant. A térsadélom izlésében’az uralkodé kdz, az uralko-
dé.oszﬁély izlése az uralkodd, nem azért, mert az a haladé,
hanem'azért, mert az & kezében vannak mindazok az eszk&dzdk,
amelyek az izlés /&s nem izlés/ terjeszééséhei és fenntartéa-

. sahoz leginkabb szﬁksééesek: az o élet£evékenységé hatarozza

meg az adott tarsadalom arculatat.

A differencidltabb taéozédésu tarsadalmakban az izlés kimunka-
lasan - az esetek tbbbségébenvanélkﬁl{ hogy errdl maéuk_is fud-
nanak - kﬁlénﬁézG létszamu csoportok.mﬁkédnek. Leegyszeriisitve
ugy jellemezhetnénk, hogy. az izlésalkotds és izlésfejlesztés
.is a tarsadalmi munkamegosztids alad esik. A tudatosan vagy spon-

tadnul miikddd csoportok megformdljdk és kifejezik azon izlésbe-
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1i elemeket és kidvetelményeket, amelyek az osztlly létét,
élettevékenységét, esetleqg ®nmagardl alkotott elképzeléseit
azon a terilileten jellemzik. Ezek alkotjak aztdn az osztaly
vagy réteg legtisztabban megjelend izlését. Ha ezeket az
egymiastdl viszonylag kiiléndlld tarsadalmi teriileteket a kd-
z0s izléselemek alapjan &sszefogjuk, megkapjuk az uralkodd

kdz altalanos izlését.

Az &altalanos izlésen belill nem biztos, hogy egyenld lesz a
szint, s8t teljesen bizonyos, hogy a kiilnbdzd teriiletek
izlésszintje eltér egymastdl. Egyes teriiletek kiemelkednek,
masok elmosédottabbnak. tiinnek annak megfelelSen, ahogyan az
adott osztdly eldtt itt vagy ott allottak nagyobb és siirge-
' tObb megoldast kdveteld feladatok. A kiforméléddott izlésg
nem egyforman és egyenlden teszik magukéva az osztalyhoz

tartozd egyének sem.

Ha a vizsgalt osztaly a tarsadalmi haladas élén jar, a
tarsadalomtOrténetileg emberiséq elStt &116 feladatokat old-
ja meg, - az & izlése esik egybe a kor izlésével, az & izlését
kimunkdlé-kifejezb és erre kiképzett egyének fejezik ki a kor
izlését. Ez nem az 8k egyéni izlése, hanem az osztaly egyének

altal kifejezett izlése.

A tarsadalom, de az osztdlynak a t8bbsége is [haladd tarsada-
lomrél és haladé osztalyrdl beszélve/ nem az izlés tiszta ki-
munkalasan faradozik. Részben spontdnul formalja az izlését a

.mindennapi tevékenysége sorin, részben az osztily masok &ltal
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kimunk&lt izléselemeit épiti be sajat izlésébe. Ilyenképpen
a tarsadalom, de az osztdly t8bbsége is mindig.alatta all a
kor vagy a tarsadalom izlésének &ltaldban, mint ahogyan a
kor esztétikai izlését hiien kifejezd miivész is a tarsadalmi
élet mas teriiletén - pl. a gazdasagi, politikai, de még az

erkSlcsi szféraban is - alatta d4llhat a kor izlésének.

Természetesnek kell venniink, hogy tarsadalmunk kiilénb&zd ré-
tegeinek az izlésszintje nem egyenld nemcsak rétegenként, ha-
nem izlésteriiletenként sem. Ha nemcsak a csucsokat, igen gyak-
ran csak a kivansagokban és feltevésekben meglevd csucsokat
tekintjlik, hanem azt is, hogy tarsadalmunk kiildénb$zd rétegei
és osztdlyai honnan indultak a csucsok felé é&s hol tartanak
ma - s ez vonatkozik a tdrsadalmi élet &sszes teriiletére -,

akkor az elOrehaladas megdllapitdsa nem maradhat el.

A fejlett tarsadalom és elmaradott izlés ellentmondéasa, ugy
vélem, konstrudlt ellentmondds, amelyhez hasonlét a t&rsadal-
mi élet mas teriiletén is gyakran taldlunk. A tarsadalom eb-
ben az ellentmondashan mindig megfoghatatlan és elszemélyte-
lenedett elvontsagként van jelen, amely fenyeget, kdveteldd-
zik és megaldzkodasra késztet, mint a valladsban az Isten. De
tegyiik csak fel a kérdést: hogyan lehet fejlettebb a tarsada-
lom, mint az 3t alkotd emberek viszonyainak az 8sszessége? Az

ellentét konstrudlt volta mindjart eldbukkan.

A tarsadalom izlésének valamilyen teriileten el kell érnie a
tarsadalom legfejlettebb csucsait, haladé tarsadalomnak a kor

csucsait. Enélkiil az adott tdrsadalom nem maradhat fenn, nem
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tudja létét igazplﬁi. Ath a csucsok egyheesnék, az rendszerint -
az adott tarsadalmi egyﬁttélés legfqntosahb-terﬁlete az adott
id6szakban. A legfontosabb terﬁiete a'térsadélomnakhnem a tér-
ténelmi materializmus altalanos rendszerezése szerint, hanem

az adott tOrténelmet formald osztaly tevékenységi ée;ﬁletéq.

Ez a terililet a munkasosztaly tevékenységében a politika. .

A forradalmi munkaspart az osztdlyt elsGsorban a politikai te-
vékenyséqg teriiletén szervezte, nevelte. A tevékenység tdbbi
teriiletei szﬁkségszerﬁén a politikai nevelésnek alarendelten
szerepeltek s ugy, hogy feiiesztésﬁkoneve;ésﬁk a politikai &n-
tudatot és poiitikai_izlést segitsék. Ahogyan a mﬁnkésosztély .
térsadaimunk vezétGAosztélyévé valt, é ki;zélesedett tevékehy—
ségi terllet megkdvetelte, hogy a té&rsadalmi élet t&bbi terii-
letén is egyre kiévetkezetesebben érvényesitse térekvéseit és
a ;ajét, de még nem kiformalédott izlését. De ez is a politi-
kanak aldrendelten tdrtént, s elég hidnyos miveltségi alapok-
. kal,_hiszen a burzsodzia mindent elkdvetett, hogy ne jusson a
.mﬁveltséghez. A politikadnak valdé alarendeltséget nemcsak ugy
kell érteniink, hogy kdzvetleniil vagy kbzvetve a pélitikai cél-
kitlizéseket szolgdltdk az ‘egyéh terﬁletek, hanem abban a 1lét-
fontossdgu értelemben is, hogy annyira latta el kaderekkel és
anyagiakkal az égyéb térﬁletekeé, amennyire azt a politikai
hatalom szﬁkségletei megengedték vagy_nélkﬁlazhetetlenné tet-
ték: Eléggé ismert, hogy sem a part, sem az osztaly a hatalom
megszerzésének idd0szakdban és a szocialista épités elsO perid-

dusaiban nem bdvelkedett kiképzett kdderekben a tarsadalmi te-
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eszkdzokkel is‘hasqnié volt a helyzet. )

Ahol az osztély térekvéseit'iegjébﬁan kifejez$ és érvényesi-
. t3 kédefek csoportosﬁltqkiés tevékenykedtek, szﬁkségszefﬁen
ott' érvényesiilt legjobban az uj izlés. 2 felszabadulas utan
nélhnk a koﬁmunista mivészek, gazdasagi szakemberek stb. el-
sGsorban politikai munkdsokk& valtak. Jélérzékkel mutat ra
Pandi PAal izléséllapofunk jelenleqgi helyzetére;”“Tény az,
hogy az ontudatos munkééség izlése erSteljesebben érQényesﬁl
bizonyos ‘politikai-k&zéleti aktivigé;ban, mint a kultura egyik-
masik terﬁletéh." /Uo. 135. old./ Az izlésnek ezen a teriile-
* tén - ugy vélem - a. kor Szinvonaldn allunk, s még az elmara~
dottabb tarsadalmi régegeknél is hét,'érvényesﬁl a szocialis-
"ta politikai izlés. A_gzqciélista politika heépﬁlg tarsadal-
munk taéjaihak ﬁudatvilégéba, gyakorlatiba. Természetesen nem
egyenld szinten, de még'a'kispolgérinak - vagy équZérﬁen
polgérinak‘ﬁondott ﬁagéﬁartésban is Otf vannak a szobocialista

politikai ‘izlés elemei.

Tarsadalmunk szocialiéta fejlddésével és.gézdagodéééval szitk-
_ségszérﬁén jelentkezik a feladat, hogy a t&hbi terilileten is
feléérkéziunk a poli;ikqi s;féra szinfjéhez. A kiindulasi équ
pok éz Altalanos fejltdés eredményégéppén.— mondhatnj ~ mar.
mindeniitt létrejtttek, s semmi okunk,'hogy ezeket az alapokat
lebecsﬁljdk. Tudomasul kell vennﬁnk}lemaraéésuhkat, mint aho-

gyan azt is szamitdsba kell venniink, amiért a lemaradéas .meg-
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tortént. Az izlésnevelés és izlésfejlesztés nem kampanyfeladat,
hanem szerves része annak a nagy munkanak, amit a fejlett szo-

cialista tarsadalom felépitéseként jeldlt meg a partkongresszus.

Ebben a munkaban az élettevékenység kiildnbbz3 teriiletein nem
allanak a rendelkezésiinkre kész sémak, amelyek alapjan a mar
kialakult szocialista izléselemeket csak altalanossa kellene
tenni, vagy a hiadnyzdkat kifejleszteni. Azokat az izléseleme-
ket,vamelyek.mér megfelelnek a szocialista életmdédnak, ki kell
hamozzuk a tarsadalmunkban meglévd izlés&ilég eklektikus &sz-
'szességébBl, szimos teriileten pedig tudatosan ki kell még fej-
leszteniink azokat. Vagyis nemcsak a szocialista izlés terjesz-
tésének a feladata 3ll eldttiink, hanem szamos teriileten a szo-

cialista izlés kialakitasa is a ma €15 generacidkra var.
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