Sz. Szabd Laszld

IZLES ES DIVAT

A divat fogalma a szakirodalomban nincsen megnyugtatdan tisz-
tazva. Irodglmi vonatkozisban is - magyar nyelvteriiletre gon-
dolunk elsOsorban - rendkiviil szegényes anyag 4ll rendelke-
zésre a problémakdr tanulminyozisat illetBen. Izlés és divat
kapcsolatdrdl, érintkezési pontjairdl, Osszefilggésrendszeré-
rdl irott komolyabb tanulminyrdl pedig egyszeriien nincsen tu-

domdsunk.

Pedig az izlés és divat kapcsolataval foglalkozni. -~ meggydz8-
déslink szerint - izgalmas feladat, s vizsgalata az izlés egész:
problémakdrének tisztdzasdban jelenthetne elBrehaladést. Sze-
mélfﬁnkben is kezda.lépések megtételérdl van szd csupan, éppen
ezért a teljeéséé megkeriilésével, a probiémafelvetés szintjén
k&zelitiink az izlésse; és divattal 5sszefiiggd néhany kérdéshez,
a'megoldés'igénye nélkﬁl,_hipotetikusan. A klasézikusokon kij
viil el§6sorban Lukacs Gybérgy, Hermann Istvan, Heller Agnes

munkdira tamaszkodva.

. E18s26r a divat elméleti megalapozidsa kapcsan mondunk el né-
hany gondolatot. Majd azt k&vetBen az izlés és divat érint-
kezésének néhany tapasztalati uton kikévetkeztetett térvény-

szerliségére mutatunk ra.
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DiQatnak nevezzikk - olvassuk a Képes divattdrténet az okor-
tél napja;ﬁkig c. 1974-ben megjelent k&nyvben .- tégabb érte-
lemben az egy-egy korszakra érvényes, &s akkor elfogadott
-nézeteket a kultura kiilsd megjglenési formairdél - az élet-
stilusrél; az étkezési szokasokrsl, avagy az autékrsdl éppugy,
mint a ruhazkodasrél. Eszéétikai kategériaként pedig a ‘M-
vészetben azén jelenségek 6sszef691a16 elnevezése, amikor
bizonyos  tartalmi motivumok,- vagy formai megoldésok ideig-
6rdig jellemzd, vagy uralkodd 5e11egﬁvé, -:sablonszérﬁvé,

. banalissa valnak az -atlagos, vaéy-ennél is alacsonyabb szin-

vonalu miivekben." [Esztétikai Kislexikon elsd kiadasa, 1969./

A divé} a mesterségesen gerjesztett haﬁis szilkségletek vilaga
- informélédhatunk més;forrésbé}. Tehat a divat a kultura kiil-
sd megjelenési formaja, me;terségesen gerjesztett hamis -szik-
séglet, a miivészetek vilAgaban pédig ideig-éréig jellem£6 at-
lagos, vagy énnél aiaééoﬁyabb ézinvonalu miivek sablonos, ba-

nalis tartalmi, vagy formai motivumai.

Mindjart itt jelezniink kell, hogy az izlés-divat Osszefiliggésé-
re a példaként idézett.definidlésok, meghatarozasok tamadha-

téak. Kiildndsen a milvészet szférajdban.

A fentiek szerint ugyénis a divat eleve unesztétikus, érték- és
mivészetellenes jelenség. Okait feltiinést keltd eseményekben,
uralkodé kOrdk hangulati haté&saban,- mialkotidsok uténzaséaban

/epigonizmus/ talaljuk. Ugy véljiik, Szerdahelyi Istvannak van
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azonban igaza, amikor azt mondjd, hogy a divattd valas 6nma;
géban'seﬁmiképpen nem minSsitheti az esztétikai jelenségéket.
A lényeges az, hoéy a divat mdgdtt meghuzédé'eszménykép rea-
lisan tiikrozi-e az adott térténelmi'pillanat objektiv'szépsé—
gét, mﬁyésziségét, vagy,éem. /A mindennapi élet esztétikéja,

1974/

Mieldtt feﬁtiekben elBrebocsitott megjegyzésiinket, - a divat-
fogaloﬁ izléssel kapcsolatos 6sszefﬁgqésébén - hdvebben iga-

zolnank, nézziik megla divat torténeti utjainak legfontosabb

dllomisait. A tOrténeti répillantés nélkﬁi ugyanis nehezebben
érthetd a divat &ltalanos és izléssel érintkezd, sok esetben_‘
tehat egyaltalén nem egyértelmii - pozitiv, vagy negétiv - sze-
repe. Mas szavakkal: a &ivat fogalma is'csak:genezisében-vizs-

gadlva, tdrténetiségében szemlélve valhat érthetdvé.

A diﬁét fejlﬁdése‘hﬁen tiikrdzi az emberi életforma véltozésai£
a térténelem soran. Ahogyan ég izlés, ugy a divat is a polgéari
fejlddés. hajnaldn valt a tarsadalomban szerep-funkcid hordozé-
‘java, az emberek tarsadalmi megkiildnbdztetdjévé. Ahogyan Heller
Agnes a szerep fogalmat, kialakul&sdnak térténeti folyamatat V
/A szerepkategdria mafxista értelmézhetﬁségérEl/ elemzi, a di-
vat fejlddésére, torténeti szerepe kialakuléséra is téﬁb vo-
natkozasban feleletet ad. Hiszen a divat-szerep fogalmak egyiitt
'iétez6, egymast- alakité tarsadalmi jelenéégek a polgari tarsa-

dalom kezdeteitdl.
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Vagyis divat és szerep, mint tdrsadalmi kategéridk megjelené-
se - ahogyan az izlés is - Osszefiigg az arutermelés altalanos-

sd valasaval, a kapitalista munkamegosztds kialakulaséaval.

Megjelenésﬁkhéz ugyanis az volt sziikséges, hogy a kapitalizmus
kialakulasa felbontson minden emberi kézéssééet, s az ember
ember mivolta csak kézvetve} a tarsadalmi munkamegosztasban
bet8ltdtt helyén keresztiil érvényesiiljdén.- Ez adja meg a lehe-
t6§égét annak a_kettasség létrejdttének, hogy az ember ember
volta egyrészt filiggetlen a munkamegosztasban, a munkamegosz-
tds hierarchidjiban betdltdtt helyét61./mindenki egyforman
gmber/, ugyanakkor csak a'munkamegoéztésban elfoglalt helye

szerint érvényesiil /Heller Agnes/.

Mi kdvetkezik eb551, hova vezet ez a kettésséé? VégsOsoron az
ember elideqenedéséhez. Mer£ térfénetileg ahogyén a szerep,
ugy é divat is az elidegenedés sziildtte, terméke, sziikséges
velejéréjé. Az ember felbomlik egyfeldl indiviauummé, masfeldl
szereppé. Ez teszi aztén lehetdvé, hogy az emberek egymas mel-
lett kﬁ}énbééé magatartés-kompléxumokat gyakoroljanak. /Pl. a
reprezenticié megjelenése ugyanilyen kétoldalu jelenség, s igy
rékonithaté a divattal. Fgyrészt elvileg biztositja, hogy az
egyén az legyen, amivé 6nm§gét teszi. Masrészt a lehetdséggel
vald élést a gyakorldtban sok minden korl&tozza. MindenekeiGtt
a pénz, amely az értékesebblstétuSOR megszerzésének eszkdze, és

személytelen, fiiggetlen az egyéniségtdl./
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A divat aztén késbe racionalizalédik, elvileg szintén min-
denki szamira elérhetdvé valik, ami alkalmassa teszi a diva-
tot az ember tarsadalmi kﬁlénbségginek elfedésére is. A pénz
~azonban itt is korlitoz &s meghatdrozévid valik. Mindenekeldtt
- mint ismeretes - &ruva valtoztatja a poziciékat,.majd az
emberi magatartasokat /bardtsig, szerelem stb./, s igy a di-

vatot is.

Itt és igy kezdddik el az ember Aruvd vilasa. Hiszen amikor

az embert aruként kezdik értékelni - pusztdn a munkamegosz-
tashan elfoglalt helye alapjdn, egy bizonyos funkcid betdl-
tésére vald alkalmassdgaban - akkor mir nem az ember egészét,
az egész embeft értékelik, ﬁanem csak funkcidja szerint. Te-
hat az ember értékeinek totalitésa helyett csupan rész érté—
két mélténYcljék. EbbBd1 kdvetkezik, hogy az ember most mar
Bnmaga egészének Onmegvaldsitdsa helyett csak e bizonyos funk-
cié elérésére kénytelen tdrekedni, hiszen ez alapjén itélik
meg. Vagyis kialakulnak az elvarasok, s az ember e “kereslet-
nék" megfelelSen klisékbe és sztereotipekbe kényszeriil, s oly-
kor a szamara idegen latszatot is vallalni kénytelen. E tarsa-
dalmi "igények", elvarasok, klisék, amelyekbe tehdt az ember
belekényszeriil, szabadsigat égyre ink&bb és egyre gyakrabban
korlatozzak, s alﬁernativéit Jvalasztéasait/ formalissa valtoz-
tatjdk. Igy torténik, hogy az elvart sztereotiptdl eltérd egyént
az elditélet, a kdzhangulat, a kézizlés, a divat /a gazdasigi

vagy pélitikai kényszer!llvisszatétiti a sablonhoz, az elfoga-
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dotthoz. Az egyén [egyéniség/ pedig "inkognitéba" kényszeriil,

"hiszen szerepet kell jatszania, latszat szerint cselekednie.

Eljutunk tehdt oddig, hogy az‘emberi'élet mindennapi szﬁkség—:
szerﬁ~veiejér6jévi_a sztereotipizalt szokds- és erkdlecsi rend
elsajétitésa valik., Ilyenforman pl. a hagyomany és a divat a
szokas- és éz értékrendsze; sajatos megnyilvénulési'forméi
lesznek. A kapitalizmus elStti u.n. multrazorien;élt tarsadal-
makbaﬂ ugyaﬁis az elsajétitptt szokésok és erkSlcstk viszony-
lag stabilak voltak, s jobban az 3sdk magétartéséhoz igazod;
tak. Az utddok ebben az esetben hiiségesebb kiszolgdléi és utan-
z6i az 6régeknek,'akik a mult tapasztalatéinak hoidozéi, to-
vabbsrdkitBi. A multra. orientalt t&rsadalmakban tehdt a hagyo-

many szerepe nagyobb; lényegesebb.

‘A polgéri térsadaiomban mar é kezdetekﬁ6l'fogva egyre nagyobb
szerepet kap a jéQGre orﬁentéltség. A. mind t&bb és t&bb terme-
1lés lehetOsége az emberekben a mindig ujjéalakulés, valtozas
igényét erSsiti. Az ujnak ez az igénye - mint ismeretes - a

’ tﬁrténe;em egyik legnagyobb vivménya, de az elidegenedés mind-
ezt visszajara forditja,; s tobbek k&zdtt éppen divatta alakit-
ja, véitoztatja. Ez az elsd lényeges dolo§, amit divat és tarsa-
dalom /kabitalizmﬁs-elidegenedés/ torténeti fejlddése révén meg

kell allapitanunk.

Vagyis -~ korabbi éondolat—menetﬁnket folytatva - az ember t&r-

ténelmi és tarsadalmi méretekben vald . szerepszeriivé [sztereotip!/
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merevedésével pérhﬁzamosan az éru&é vAlis folyamata fa jovo-
re orientdltsag!/ a divattal vals allands lépéstartdsara kény-
szerit. S.egybeﬂ jérészt csak. a divatra redukilja le az egyén
/kiilss/ igényeit. K&vetni a divatot és 561 jatszani egy.bizo—
nyos szerepet, ez ugyanazon folyamat két oldaia, ami toérténe~

tileg igazolhatd.

Alkap;talizélédés térhéditasival ez a folyamat - s a kor&bban
jelzett kettSsség - : az elvillehet65égek éé a gyakorlati meg=-
valdosulas korlatai - egyarant megszabjékAé Szokasrendszer ala-
kulasat éppen ugy; mint;az 61ltdzkddésben a divat ézerepét, vagy
az"emperi tudat esztétikai szféraiban végbemend - divat altal

befolydsolt ~ valasztést. /izlés-itéletet!/:

A divat utjat kévetve, ill. az.elidegenedés'és divat kaocéola-
tat tovabb elemezve ra kell mutatn1 arra a kSzismert tenyre
is . /a klasszikusok alapjan/, hogy az elldegenedes soran az
emberi nem és azvegyén céljai elvalnak egymastdl. Az emberi
nem célja - mint ismeretes - a b5vitept ujr;termelés'lesi,

mig az egyénnek a célja az a;munka, amit nem érezhe£ magaé-
nak, hiszeﬁAa munkg kényszerré valik szaméra, ami ;étfenn—
tartasat szo}gélja. Az ember igy kényszeriil.a munka kompenzala-
sé;a [rekreacib, pihenfepés/. Ennek k&vetkeztében a pihenés,
kikapcsolddas, [kompenzédcid, rekredcid/ valéséagos séﬁkségle—
tét tarsadalmilag a kénzum /fogyasztds/ hamis szﬁkségleﬁté
alakifja at, aminek kévétkezménye a polgéri értékrend atstruk-
furélédésa-/Vagyis a partikularitas a hémbeliséqet hordozé ér-

tékeket fokozatosén kizarja, aruva degradélja - Lukéacs!/ Elju-
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tunk oda, hogy ami a partikularitas oldalardl nézve nem tiinik-
hasznosnak, vagy nem valtja ki_a_keilemességet, az felesleges-

nek mindsiil.

Itt kdvetkezik aztéan el az, hogy amikor a pértikularités és

a nembeliség szétvélik,/qmi tehat aé elidegenedésre vezethe-
td vissza/ a divatnak és a jo izlésnek is sziikségszeriien el -
kell kildniilniiik egymastdl. Hiszen a divat a hamisan gerjesz-
tett siﬁkségletek, a konzum kiszolgalédjava valik szﬁkségsze—
rien. Az eszmény is éruvé-vélik, az egyén pedig megséﬁnik esz-
ményteremtd lenni, egyszeriien idedlfogyasztdva lesz, s akara-
tatdl és egyéniségétdl fﬁggetlenﬁl véletlenszeriien és készen-
kapott kﬁlsﬁlfogédzékba kapaszkodik._lﬂé Hollywood divatba
hozza az év eszményi ndjeit - ahogyan Heller Agnes mondja -~
akkor abban az-évbep ﬁindén férfi ezt a ndtipust keresi, és
minden lany ehhez akar haéénlitani. Ime, ma is az eszmény éru;

va valasanak utjat/

Es mi lesz a jo izléssel, a divat szerepének, funkcidjanak
pozitiv megnyilvanulasi lehetSségével? [amir5l a kiindulés-
nal szdélottunk.../ Ahogyan Lukécs-mondja;divat és izlés egy-
mésbajét;zésénak foka az egyén autonémiajanak, szabadséaganak
elidegenedett, vagy el nem idegenedett voltanak, eredetisé-
4gének'és "tudatosségéﬁak? is fokmérdje. A aivat ugyanis so-
hasém falanszter /egyéniséget elnyomd, merev/ divat. Mindig
réseket hagy, s ezek a rések adnak lehetBséget az egyéniség
kiélésére, az eredetiség megcsiilantéséra. A rések ‘egyéni
izzel vald kitdSltésére viszont csak az autondm, legke;ésbé

elidegenedett, fejlett izlési egyének képesek.
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ivat iranti érzékenyséq esztétikai igé-
nyekkel parosul, s az -altala kévetett'/vagy teremtett/ divat

kézel keriilhet, kivételesen egybeeshet izlésével.

Altalsban azonban divat &s izlés csak atjatszik egymésba, kd-

zel keriilhet egymashoz, egybe azonban nagyon ritkan eshet.

A divat lényegébdl la jBvore orientéitség, az uj igénye/ k&~
vetgezik egyik £0& jellegzeteésége, a’yéltozékonységa is. va-
l6jaban, mint majd l1atni fogjuk Létszat;mozgékonységrél van
526, /Hernadi, Adorno/ A divat soha nem lehet &llandé. Mivel

a divat &altalaban az emberek megkiildnbdztetésének, a t6megb61

" vald kivalas eszkdze is, mindig ujra és ujra térekszik. Ugyan-
akkor‘nivellél is. JelentSs szerepet jatszik ebben - az ujabb
idékben kiilonbsen - a tdke, a divat—dik;étorok, profitra éhes,
divatiranyitdék szerepe. Eppen ézért aAdivat,az elmult szaz esz-
tendSben mir messzemenden manipuldlt. £s itt van az izlés és
divat egyik lényeges nagy eltérése is egymastdl. [Az egybeeéé§
ezért is lehét csak ritka, kivételes jelenség[ﬁ Mig a divat
sziintelen, 6nmagat is megujitéd jelénség, e vdaltozékonysagaval
ellentétben az izlés dllandébb. SGt az izlésnek van bizonyos
konzervalé~tartositd, hagyomdnySdrzd és norma alakitdé hatésa is.
S ez - ahogyan Szabolcsi Mik1l6és is utal ra - nem feltétleniil
kdros. /Mint ahogyan a divat sziinteleniil valtozd Qolta’sem
szﬁkségszerﬁen_negativ./.Hiszen ha ez a hagyomdnyozé hatds nem fe-
lelne megAaz egyén és a kdz izlésének, akkor pl. a miivészet

hapjainkban sem tudnd tdrsadalmi méretekben megvalésitani azt

289



a funkcidjat, hogy a benniikk dbrizolt vilag-szemléleti, eszté-
tikai, miivészeti tartalmakat, itéleteket tdrsadalmi vagy akar

réteg, osztilyméretekben is, de szétsugarozza.

Igy ©sszegezve tehat elmondhatd, hogy a divat létrejéttének
konkrét tdrténelmi eldzményei és tarsadalmi vonatkozasai van-
nak. Létrejobttében rokonithaté a szerep tdrténeti kialakuléa-
sdval, s nagyjabél az izlés 8nillé tArsadalmi és tdrténeti ka-
tegériaként vals megjelenéséyel; Egybeesésiik és kiildnbségeik

egyarant vannak.

Kiegészitésiil pusztan még annyit tartunk fontosnak megjegyez-
ni, hogy a divatstilusoknak /pl. az 51t&zk&désben/ nincsen,
nem lehet tdrténetiik. Itt ugyanis altdrténetiséggel allunk
szemben. Miért? Ez a divat valtozékonysigaval, méginkabb naqy-
foku manipulaltsagaval fiigg 6ssze. Hiszen - mint utaltunk ra -
e manipulé;tség a divat- divatdiktatorok érdekeinek megfele-
18en térténik. A t6rténetiség ez esetben teh&t nem eqgyéb pusz-

ta latszatnal.

Most nem tériink ra ki - késSbb lesz rdla szé -, hogy az izlés

maga is manipuldlhatd é€s manipuldljak is.

Felvethetd még a kérdés: Meddig terjeszthetjik ki a divat fo-

galmat? Pl. a kiilénb8zd mivészeti iranyzatok valtozdsa felfog-
hatdé-e divatként? Ugy véljilk nem. Ez mar stilusprobléma, amely
konkrét tarsadalmi, t8rténeti é&s miivészeti elBzményekre vezet-

hetd vissza. Ugyanakkor el kell ettdl valasztani a kdnyvek di-
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vatjat, pl. azt, hogy egy adott kor irodalmi termésébdl bi-

zonyos tarsadalmi csoportokban melyek a legdivatosabbak.

Visszatérve kiinduldsunkhoz, a divat fogalmidhoz, nem érezziik
feladatunknak meghatarozasara még csak kisérletet sem tenni.
Torténeti fejlddésébdl viszont - mint ‘arra r&mutattunk - nem
egyértelmiien, sziikségszeriien kdvetkezik a divat negativ sze-
repe. Bar ddntSen elmarasztalhatd ez a szerep, am mint jelez-

tilk, kivételesen a jé izléssel is egybeeshet.

Nem vallalkozunk ebben a keretben "fogalom-revidedldsara" sem.
Sziikebben vett témankhoz a divat-jelenség kutatds csak az iz-
lés melléktermékeként tartozik. Azt viszont hangsulyozzuk,
hogy mi mésként értelmezziik és haszndljuk a divat fogalméat,
tehat eltérGen a megszokott-tdl, az elfogadott-tdl, mivel

- mint utaltunk mar r& - az izlés szempontjabél a divat egy-
felSl tagabb értelmezést kap /kaphat!/, masfeldl feloldédik

a csak pejorativ megitélés aldl. /De utaltunk ra a tdrténeti
alapozasnal, hogy a divat korébban.sem mindig falanszter ai-

vat .../

Megitélése kifejezetten attél fiigg tehdt, milyen miivészi -
egyéb - tartalmakat k&zvetit, terjeszt, mert hiszen "divat-
ba" johetnek értékek is /lasd Szerdahelyi Istvan mir idézett
kdnyvét/. Eppen ezért a célszeriliség azt kivanja, hogy a ha-
gyomanyos értelemben divatként, értelmezésiinkben "divatként"
jeldljik a fogalmat a tovabbiakban, mivel megfelelé kifeje-

zést nem talalunk a "divat" jelenségére.



Mert a “divat” adott esetben lehet hasznos, a mivészeti
igényt emeld, serkentd hatdsu, am lehet a forditottja is

/divat/.

Divat esetében tehdt értékellenes tartalmak, kdzhelyek nép-
JSZerﬁvé tételérdl vaﬁ 526, mely. divatok cserélddése "az Srok-
valtozas latszatit keltik". valéjaban latszat-mozgékonysag--

rél, az "411andé ugrasrakészségnek alcazott valtozatlansag"®
/Adorno/ tanui lehetiink. Mégis - ahogyan Herﬁédi Miklés ki-
fejti - "a kézhélyeit id5ben‘Qéltogat6 ember egyszerre me-
ritkezhet meg a kdzizlésben, s Srizheti meg ugyanakkor a kii-
iﬁnbﬁzés, eredetiség illuziéjét."l - ahogyan erre a divat t8r-
téneti fejlddése kapcsén mér utaltunk. A divat megkiildnbdztet

és nivelldl is egyszerre.

Hogy a milvészeti életbdl példaval is szolgaljunk; a két vilag-
haboru k&zdtti Magyarorszag divatos és agyon reklamozott irdi-
nak nevét ma mar csak az idGsebbek, vagy az irodalommal fog~-
lalkozdk ismerik csupdn. Pedig Hercéeg Ferenc, Harsanyi Zsolt,
Erd6§ Renée, Szen;mihélyiné Szabé Maria, Vitéz Somégyvéri
Gyula, 2ilahy Lajos—a legdivatosabb magyar szerzdk voltak va-
lamikor. A kﬁlfﬁldi szerzOk ko&ziil pedig Cronin, Margaret
Mitchell, ﬁromfield, Courths-Mahler, Pitigrilli, Meresko&szkij
/A réztabla-a kapu alatt,-Réndevu Rémaban, Afviz Indiiban és

hasonlé bestsellerek/ uraltdk a magyar kdnyvpiacot. A “miivelt

1. Hernadi Miklés: A kbzhely természetrajza. Bp. 1973.

Gondolat Kiadd, 23 p.
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ﬁagyar olvasénak" illett olvasni, vagy legaldbbis ugy tenni,
mintha olvésték volna ezeket. Az_qq. "k&zéposztily, a kispol-
garsag tdbbsége forgatta is e szerzdket, s mivel a miivészet-
politika e}s6§orban igényeikkel talélkozbtt, a mivészeti- irﬁ—
'délmi divat meghatdrozél lettek, s a mﬁvéézet, az irodalom

irdnti elvarisaik, izlés-igényeik napjainkig kisértenek.

Anyos Laci zenéje, Kalmér-Pél e16adésébah, Karady Ratalin an-
dalité - sokat emlegetett - bugéAhangjéraz "embertelenségben"
'éppenugy divatta lettek, mint a gipsz angyalok és a kerti
tbrpékAa csaladi villakban. Ez esetben semmiképpen sem min-
dig szerencsésen. A divat most a kézhely kbzvetitdjévé szegd- .
dstt. Mert hiszen, ahogy Veres Péter mir '1938-ban megvilagi-
totta: "A kispolgarrél szét gem lehet ejtehi - ez a ponyva
‘rabja, a soré és a biliiérdé.“2 A kdzéposztaly szamara pedig
"nem-kivénatos szellemi gydny®riiség a betil, hanem nehéz te-
her, amit csak muszajbdl cipelnek, csak a latszatnak élnek.
Azért van sikere kéztﬁk‘a felliletes, kbnn?ﬁ irodalomnak. Nem
mﬁvelték akarnak lenni, hanem csak annak kell létszaniok."3
S hogy miért terjed, miért'divat a bestseller a két vilagha-
boru kdzétti Magyarorszagon, f6ké§pen Vidékeﬁ, Paku Imre ad
magyarazatot: "A bestseller irodalom terjedésének vi§zont ki-
valdé melegdgyai vidéken a magénosok kélcsénkényvtérai, ezek~

nek allominya jéformin csak a hangzatos, divatos mtivekb&1 te-

2-3. Veres Péter: Irodalom és kdzénség. Kelet -Népe 1938.

338 és 337 p.
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vodétt Ossze, s ilyen kdnyvekért a "milvelddni vagyd" vidéki
4

kézéposztilybeliek valdsidggal versenyeztek."
Az irodalmi divatnak ezzel a nem mindig szerencsés iréanyba
haté tendencidjaval kdSzel-multunkban is taldlkoztunk és ta-
lalkozhatunk, hiszen éppen e jelenségeket is biraltuk és bi-
raljuk napjainkig. /Amikor olvasék versengenek Berkesi Andras,
Szilvasi Lajos meglehetOsen "megméfettél és kdnnyilinek talal-
tattal" regényeiért., Vasidroljak és olvassak Bdkay Janos,
Dallos Sandor, Passuth Laszld szentimentdlis életrajzregé-~
nyeit, amelyek kiil¥ndsen az 5o-es évek végén és a 6o-as évek
elején voltak bestsellerek egyes rétegek kdzétt Magyarorszé-
gon. De hasonléd célokbdl valtak divattd abban az idOben nem-
csak Magyarorszigon, de a vilag sok orszagaban Sagan: Jé reg-
gelt, pubanat, vagy D. Cusack t&bb munkdja, Magyarorszigon
elsSsorban a HChullam Berlinben, vagy a Ketten a haldl ellen
cimen irt szép szentimentalis, és mondjuk megq, jél megirt,

sok lélektani bravurt és féligazsdgot tartalmazd regényei./

Ezekben az esetekben a divat nem szolgdlta a magasabbrendil mi-
vészeti - irodalmi izlés meghonosodas&it, st kérosan befolya-
solta annak fejlddését, mert olyan hazug tartalmakat, féligaz-
sdgokat, latszat-ellenzékiséget sugdroztak szét, amelyeknek

bsszességében a milvészeten kiviili szférdkban van a helyiik. Itt

a divat hagyominyos értelmezésével taldlkozhattunk.

4. Paku Imre: Vidéki konyvtarak. Didrium. 1943. 151 p.
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A . régi és ujabb bestsellerek irni jé1 tudd mesterei, az ol-
vasds lélektanidt kitiinden ismerdi kezébdl kikeriilt "mester-
munkak" hatésos eszkdzbkkel, olvasmanyosan tudtak féligazsa-
gokat, a marxista-leninista vilagszemlélett5l idegen eleme-
ket és ideoldgidkat az emberek milvészeti tudatidba szinte ész-
revétleniil belopni, s ezzel a hamis, sillny izlést erSsiteni.
A Berkesi-féle "szocialista krimik" esetében - sokak szerint -
a szocialista hazaszeretet is érvényesiil. Azért nem értiink
ezzel egyet, mert ugy véljikk, gyenge miivészi eszkdzdkkel meg-
irt miivekkel haladd taitalmakat és ideoldégiat hathatdsan kdz-
vetiteni nem lehet. Erre éppen az 50-es évek szomoru tapasz-
talatai figyelmeztettek benniinket. A sematizmus, az irodalmi
nivellacié, jelen .esetben az izgalom hajszolésa, a fantazia
logikatlan tulbhurjanoztatidsa nem szolgalhatia a jé irodalmi
mivészeti izlés nevelésének az ligyét, mégha divattad valtak
is, mégha - mint Berkesi esetében is - helyes ideoldgiai as-

pektusb6l formalt miivekrdl van is szé.

Ha kdzelmult vagy mai jelenséget vizsgdlunk, pl. a sok vi-
hart és vitat kivalté hippizmust elemezzilk és 6sszevetjﬁk a
térténelmi részben vazoltakkal, megdllapithatjuk, hogy itt is
szerepjatszasrdl van szd. Az ékszerviselések a meztelen felsd
testen /Baroda herceq/ szerepvaltisa, szerepfelboritasa sti-
lussa, divattd valt. Es ez a divattad valas egy fontos mozza-
natra utal: arra, hoéy az egyén [egyéniséqg!/ kibuvik az inkog-
nitdébdl, /a tarsadalom altal rékényszer;tetf sablonbdl/ pro-
testdl a latszatvildg, a kiillsSségeket méltanyold tarsadalom

ellen.
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S itt a divat mar "divatta&" alakul, nemesedik. Itt a "di-

vat" funkcidja progressziv. Tudunk hozni megannyi 61yan nél-
dat is, - az eldbbiekhez hasonldan a mivészetek teriletérdl -
amikor a "divat" a milvészetben, az irodalomban a haladas, a
mivészeti ~ irodalmi nevelés, a jé miivészeti izlés igyét szol-
galta. A Horthy-rendszerben‘a szervezett munkdsok kdzdtt szin-
te kotelezd “"divatként" forgatfék'Leo Tolsztoj, Makszim Gorkij,
Jack London stb miiveit. Ismerték Derkovits Gyula, Dési Huber
Istvan képeit. A meghatarozd miivészeti izlés és uralkodé di-
vat elleni tiltakozds ez esetben mar pblitikai célokat is
szolgdlt, ahogyan Mesterhézi,LajésAmleogalmaéta: "Az osztél?-
harc kiélezddésének korszakéban, a munkdsmozgalom, a kdzizlés
elleni tiltakozasul tamogatta qz’a&apgardot, amely bar nem
mﬁvészef, nem népmﬂvészet, de rokonszenves volt benne mar az

a minimdlis tdérekvés is, hogy lazadt, hogy megbotrankoztatta

a polgért."5
‘S itt hangsulyoznunk kell a divatnak a tarsadalmi kapcsolatok-
ban, az emberi kdmmunikélédésban betdltdtt szerepét. Hermann
Istvan figyelmeztet arra a jelenségre, "amikpr hasonlé jelle-
gﬁ stiatusszimbslumok" megteremtik a hasonld emberek kommunika-
l6dasanak alapjait, Ugyanakkor - s érrél mar szdlottunk - a.
divat nivellal és elkiildnit egyszerre. Elfedi [elfedheti/ egy-
feldl a t&rsadalmi kiilénbségeket é&s ra is mutat azokra. Napja-
ink szdéializmust épitd tarsadalmaban uéy tiinik, hogy a divat-

- nak ez a nivelldld funkcidéja 1ép elGtérbe.
5. Mesterhazi Lajos: Az izlésrdl., Kritika, 1963. 1ll. szém.
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Ugyanakkor a "divat" /mint az izlés-jelenségben egyik 8ssze-
tevo/ elsSsorban a kulturdlis értékek divatja, tehat lenditd

ereje is lehet az izlés formalédasanak.

Nézzlink erre is példakat.

A felszabadulas utéan, amikor szerte a vilidgon "divatos" k&nyv
volt az Anna Frank napléja és illett ismerni, olvasni minden-
kinek, éltala az emberek millidi ismerték meg a. fasizmus ié-
nyegét, s egyuttal milvészeti tudatuk, izlésiik isAgazdagabb
lett egy serdild ieény ergdeti latasmédjaval, gazdag bensd
érzéseivel. Amikor a szovjet milvészet és irodalom kezdte meg-
héditani a felszabadulas utan a magfar nézﬁk,-olvasék ﬁzézez-
reit, az olyan k&nyvek, mint Solohov: Uj barazdat szant az
eke, vagy Fagyejev: Tizenkilencen cimil mivei, Pudovkin,
Eizenstein filmjei, Vera Muhina szobrai, az emberek elé vala-
mi uj, eddig inkabb csak sejtett, mint ismert vilig tarult.
Hogy mit jelenéétt ez a munkasoknak, parésztoknak a vilag-
szemléletiik és mivészeti izlésiik form&lasiban, nem kell hang-

sulyozni.

Ezekben az esetekben a "divat" a jb lgy segitdjévé. szegdddtt.
Segitdjévé valt haladé gondolatok elterjesztésének, mitvészi

szintii alkotasok befogaddsanak, megértésének, tovabbfejlesz-
tésének. A "divat"” a miivészetben, az irodalomban tehadt lehet -
segitSje, inspiridléja a jé izlés elterjesztésének, s ezaltal

az emberek, emberi kdzbsségek miivészeti izlése nevelésének.
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Am lehet gatld szerepe is - mint lattuk -, az izlés alakitas
lehet fék, akadaly is! SGt, hagyomanyos értelmezésében tehat

kifejezetten értékellenes!

Hogy egyes ellentétes elSjelii alkotadsok azonos idGszakban,
azonosHtérsadalmakban - s ez teh&t a szocializmus épitd, &t-
meneti téréadalmakban is lehetééges - "divatta" és divatta

~ valhatnak, 6nmagaban is bizonyitékai a befogaddék fogékonysa-
ganak, de egyben differencidltsiginak, a miivészetek iranti
elvérés&ik kiil6nbszGségének is. Mas volt pl. a miivészettel
szembeni elvarasa a multban annak a munkasnak, éki Jack Londont,
Gorkijt olvasott, munkadsdalkdrbe jart stb., azzal szemben,
akinek Bibé Lajost, vagf Mereskovszkijt ajénlétték, Banélis
népszinmiivekben valé szereplését szorgalmaztak valamélyik ‘
egyhazi, vagy "magyaritd" egyesiilet Ontevékeny csoportjéban.
Mis ma azon rétegeknek az izlése, akik Jézsef Attilatél Illyés
Gyuléig, Méricz Zsigmondtdl Sa&ntha Ferencig olvassdk és isme-
‘'rik a magyar irodalmat. Akik Medgyessi Ferenc, Somogyi Jézsef, .
Szabd Istvan szobraiban, Barcsay Jend, Holld Laszld képeiben

" tudnak gydnydrkddni, Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, Farkas Ferenc,
Kadosa Pal muzsikdja jelent szamukra feliidiilést, - . S. Nagy
Istvan, Brand Istvan és a tobbiek k&nnyii, olykor banalis, gics-
cses tancdalszdvegével szemben. S az Angyél'kalandjai,'a Min-
den lében két kanal helyett Csuhraj, Visconti, Koviacs Andras
mﬁvégzetét igénylik. M&s azokkal az egyre fogydkkal szemben,-
akik még Rejtd Jendt, Passuth L&szl6t, Zsigray Juliat fogadjék

be kizardlagosan miivészet cimen.
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" De m&s ma mar annak az embernek az izlése is, aki Dumas, Victor
Hugo, Jokai Mér miivein tuljutva Thomas Mannt, Max Frisch-et,
Csingiz Ajtmatovot olvassa és mindig kész égyﬁtt haladni az
uj, a ma, a ma valdsagat é; problémiit kivetitd irésékkal, kép~
zOmiivészeti &s zenei alkotédsokkal, tdrekvésekkel. Ez a cél! Es
ez 4 j6 mivészeti izlés egyik feltétele. Egyet kell érteniink
L. Kogan gondolataival: A j6 izlés mibenléte nemcsak abban 4ll,
hogy az. emberek kovetik a jo6 vagy uj divatot, hanem abban, mi-
lyen esztétikai alaptdl k&zelitenek a mindenkori divathoz. Min-
denekeldtt tehat a divat esztétikai'megalapozéttségét dllitja .
kévetelményként. Ez pediqg a témegek esztétikai nevelésének esz-
kdzével lehetséges.6

/Kiemelés tdlem Sz. L./

Eppen ezért, ha a divat "&ntdrvényi", szabad aramlasat megzabo-

lazzuk, iranyitjuk, a divatbél "divat" lesz, s az izléstelenség

iz18ssé nemesedik. J6 propagandaval, az értékek tudatos terjesz-
tésével, a szo¢;alista izlés megvaldsulidsanak irényéba sokat le-
het tenni. Kiemelni_a divatot is a k&znapi tudaﬁ szférajabol,

hogy. "divat” lehessen,

6. L. N. Kogan: Hudozsesztvennij vkusz. /A miivészeti izlés/

Miszl, Moszkva, 1966. 132 p.
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