Dr. Kopeczi Béla

IZLES, IDEOLOGIA, TARSADALOM

I.

Izlés és ideoldgia

Immaron csaknem egy Avtizede, hogy é€lénk vita folyik az iz-
lés dolgéban. £rthetd, hiszen mindnydjunkat egyre izgeto£tab-
ban foglalkoztat az a kérdss, hoay lehet "szocialista mdédon
élni, dolgozni, gondolkodni." Az izlés éltalénés fogalom,

s mindhérom'tevékeﬁységgel valamilyen kapcsolatban van.

Mi az izlés?

Mert mi az izlés? Sok tudomdnyos, vagy tudomAnyosnak tiin3
meghatarozéas helyett d4l1ljon itt a Magyar Nyelv frtelmez?

Szoétdranak a korilirasa: "Az a képesség, amellyel a jét, a

szépet, a helyeset, illdt, finomat a rossztdl, csunvatdl,

helytelentdl, nem ill5tdl, durvatdl megkiildnbdztetiiik: Alta-

laban a szép és a helyes ir&nti &rzék, illetve ennek koron-

ként, helyenként kialakult elfogadott mértéke, vagy égyéni

jellege, valtozatai."

Mint ez a megfdgalmazés is mutatja, az izlé&s nagyrészt az
esztétikumhoz tarto?ik; a szép és kellemes érzékeléséfe_al—
kalmas képesség, de a helyes, az illendd, a finom kategdri-
ajaban érin;kezik az erkdlccsel is. EzArt mondhattuk az el®bb,

hogy altalanos fogalom.
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Izlés és miiveltségqg.

Régi vita, hogy az izldst mennyire lehet tudatos tevékenyséqg-
nek tekinteni. Nem kétséges, hoay az izlAsitéletek Arzelmi
férméban jelentkeznek, megnyilvéhdlésuk 6sztdndsnek, spon-
tannak, rutinszeriinek hat. Helytelen volna azonban, ha az
izlést pusztén Qalamiféle fizioldgiai, Qaqy "tiszta" pbszichi-
kai képességnek fogndnk fel &s nem léatnank, hogy milyen mAr-
tékben kapcsoldédik &ssze az egyének és kbdzdsségek adott gaz-
daségi—térsadalmirkulturélis hélyzetévél As multjéval. Az
izlésitéletet éppuéy meghatdrozza a miiveltség, mint az ember
m&s tevékenysdgét. Amikor hﬁveltségrSl szblok, a focalmat
széles értelemben haﬁznélom, nemcsak tudomanyt, irodalmat,
milvészetet értek rajta, haném minden olyan nroduktumot és
viszonyt, amely az ember tudatat, maéatartését, életmédijat
determinadlja. Ide tartoznak a kildnbdzs hiedelmek, szokasok,
hagyomanyok is, amelyek a szellemi és az aﬁyaqi kulturahoz

egyarant kapcsolddnak.

Az izlésnek ez a determinadltsdga nem jelenti azt, hoay ne

keilene kﬁlénbséget tenni a tudatossagi fok szempontidbdl az
izlésitélet és mas gondolati aktusok k&z6tt. Az is nyilvan-
vald, hogy nemcsak a tartalomban, hanem a manifésztéciéban

is van kildnbség ebbdl a szempontbdl. Az izlésitélet SZOro-

sabb kapcsolatban &ll az intuiciéval, mint egyéb itéletek.
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Iz1és és értékrendszer

Az izlés a valasztast feltételezd, ahhoz viszont, hogy vélasz;
tani tudjunk, értékren@szerrel kell rendelkeznilink. Az érték-
rendszereket alapvetden meghatdrozza az ideoldgia, tehat az

a tudatosan kialakitott eszmerendszer, amely egy-egy tirsa-
dalmi csoport, réteg, osztély érdekeit fejezi ki, g egyben

a valésagot tilkrézi. Olyan rendezd elv tehat, amely az ember
gondolkozasat, magatartasat, cselekvését indokolja, s igy az
izlést is befolyisolja. Tekintetbe kell venni, hogy az ideo-
lé6gia a tudatossig magas szintjén jelentkezik, még akkor is,
ha a hamis tudat megnyilvanuldsa, az izlésben viszont jelen
vannak tudatos és kevésbé tudatoé elemek. Az ideolégia és az
izlés Osszefiiggése szempontjabdl kﬁlénbséget,kéll tenni asze-
rint,'hogyAmilyen tevékenységi szférakrél, milyen értékek va-
lasztasarél van szd. Nyilvanvald, hogy - mondjuk - szépiro-
dalmi olvasmanyainkat sokkal tudatosabban valasztjuk, mint
azokat a magatartas-formakat, amelyek a mindennapi életben

az illd és nem illd 6sszefﬁggésében nyilvénulnak'meg.~

Az esztét;kai idedlok, amelyek jegyében a valasztas ibrténik
a "magas" miivészet kﬁréﬁen, k&zvetleniil kapcsolatban éllhak
a filozbfiai kategdridkkal, amelyek az adott ideoldgiara
jellemzdk. Kﬁlénésen'olyan szférakban azonban, amelyek a’
mindenﬁapi tevékenységhez k6t6dﬁek, az izlés kevésbé tuda~
tosan jelentkezik, miutan a legtdbb esetben afrél van szé,
hogy hagyomédnyosan beidegz&ddtt értékrendszer alapjén toérté-

nik a vilasztas, Az is elS3fordul, hogy emiatt eilentmondésba
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keriil politikai, vagy esztétikai nézet és viselkedési norma

vagy kulturdlis érdeklddés.

Uralkodd ideoldgia ~ uralkodd kézizlés.

Mindezt tudva ﬁangsulyoznunk kell, hogy az uralkoddé ideold-
gia a k8zizlést is meghatédrozza, kiilén&sen a régebbi osztidly-
tarsadalmakban. Azok a korstilusok, gmelyekrSi az irodalom
és mﬁvészettérténetben'sok.szé esik, lényegében eagy-egy tOr-
ténelmi iddnek uralkods k&zizlését tiikrdzik. Természetesen
az elnyomott osztalyoknak is van k&zizlése, de e tekintetben
altalanosabb az uténzas, mint a‘politikéban, vagy ar- erkdl-
csi felfogdsban. Az uralkodd osztallyal qazdaségilag—térsa;
dalmilag -~ politikailag szembendlld kdzOssdgek gyakran at-

: veszik azok kulturdlis ‘eredményeit, szokésait, viselkedési
formait, stb. A XIX. szAzadban figyelhetiink meg csék erStel-
jesebb ellendllast, az uralkodd osztAlyon beliil is, az ural-
kods k&zizléssel szemben. A XX. szAzadban mAr az irAnyzatok
"harca az izlésre is kiterjed, ami azonban nem azt jelenti,
hogy az uralkodd osztdly /a manipulécid kiil&nbdz5 eszkdzei-
vel/ ne akarni a maga izlését réierBszakolni az egdsz tarsa-

dalomra.

A szocialista tarsadalomnak nem volt meg az az eldnye, Mmint
az el®5z0 osztalytadrsadalmaknak, amelyekben az uj a régi mel-
lett kifejlBdhetett, nemcsak & politikaban, hanem a gazdasig-

ban, a tarsadalomban é&s a kulturdban is. N&lunk csak a hata-
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lom megragadasa utan keriilhetett sor az ui tarsadalom épi-
tésére s ezért kiildéndsen azokon a teriileteken, amelyek ta-
vglabb-éllnak a kdzvetlen politikai tevAkenyséqtdl, az ui
lassan, fokozatosan, ellentmondisokkal alakul ki.

A szocializmus hatdsa ma a k&znapi tudatban mindenek el5tt
az eayenl3ség, az igazsagossig, a létbiztonséé, a kdzligyek-
ben valé részvétel, a tudomAnyos vilagnézet igénvének szé-
leskorii elterjedésében és elfogadasdban jelentkezik. A fel-
;orolésbél magdbh6l is 1lathatd, hogy ezek a "kulcseszmék"
mindenekeldtt a politikai tudatformaban haﬁnak, eayrészitk
érinti az erkd®lcsi tudatoﬁ, arr6l azonban nem beséélhetﬁnk,
hogy az egész esztétikai tudatformat befolyésolpék. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a politikai-erkdlcsi nézefek

ne hatnanak az esztétikai tudatformira is.

A politikai nézetek a k8zizlést lényedges kérd~Asekben hata-
rozzak meg. Amit hajdandban a polgdrsag vilAanAzeti, vagy
politikéi alapon tartott izléstelennek, az ma naayon is
izlasesfiek tiinik, vaay megforditva. ElA4qg ha itt a tarsadalmi
kiildnbségek és az ezekhez fﬁzGdﬁ magatartasformik Ssszefiig-
gésére s ezzel kancsolatban az emberi kapcsolatokban bekdvet-
kezett - vdltozasokra ﬁtalok. Uagyanakkor az is All, hogy a vi-
.selkedésben, a lakéskulturéban, a szérakozas kiilonbdzd forma-
iban mégtaléljuk a régebbi tarsadalom uralkodd osztAlyAanak,
vagy bizonyos rétegeinek hatasat, ami persze jelentkeéik

gyakran csak attételezve mas tevékenységi kordkben is.
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A szocialista tarsadalom épitésének jelenlegi szakaszAban,
amikor a tu&ati tényez6k eldtérbe keriilnek, eayre vilAgosab-
ban latjuk azokat az ellentmondisokat, amelyek izlés és
ideoldgia k&zdtt megmutatkoznak. Ezek az ellentmondisck nem
csuéén a kBzizlést befolydsoljak, de kihatnak a politikai,
erkblési nézetekre és magatartdsra is. Ezért van jelentSsége

e kérdés vizsgalatanak.

II.
IzlésriAtegek.

A kilénb&z3 szocioldgiai felméréseket is tekintetbe véve,
de mindenekeldtt tapasztalatainkat /a felmérisek kevAas le-
hetdséget nyujtanak mélyebb kévetkeztetésekre/ a kévetkezd

izlésrétegeket kiilénbbztethetjiik meg.

1./ A paraszti izlés maradvanvyai.

A falu gazdasAgi, tarsadalmi, foglalkozasbeli Atalaku-~
lasa lényegesen megvaltoztatta annak életmédﬁét. A ré-
gi un. patriarchalis falu hatAsa ma mindenekeldtt a
maganélet kiilénb®z5 formaiban jelentkezik, amelyekre
egykéri 36 és rgssz szokasok és hagyoményok nyomijik ra
béiyegﬁket, FGleg az illenddség kategdridija az, amelyre
a.patriarchélis mult hat, dé'itt sem tiszt&n. A varosi
életmdd és fdleq a kispélqéri felfoads érvényesiil la-

kaskulturaban, 8ltézk&désben, a szdrakozas kiilénbdzd
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formaiban. A népmiivészet visszaszorult, inkabb az ér-
telmiséaet foglalkoztatja. A falu kulturalis érdeklddé-
sAt egyre inkabb a témegkommunikéciés eszkoz6k alakit-

jak - kiiléndsen szdrakoztatd miisoraikkal.

2,/ Munkaskultura és arra témaszkodd izlés.
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Itt az ©ntudatos munkasok kulturédjara utalok, amely meg-
hata&rozta politikai cselekvésiiket, de bizonyos mértékig
maganéletiiket és szellemi iranyultsaqukat is. Ennek az
életforménak felelt meg az az izlés, amely kiiléndsen a
kozélet és a politikailag elkdtelezett irodalom és mii-
vészetek befogaddsa szempontidbdl ma is érezteti hata-
s&t. A munkasosztaly izlését ma befolyasolijik, kiiléndsen
az életmdd és a kultura. szempontjabdl olyan, f3leq kis-
polgari Aramlatok is, amelyekkel eszmeileg szembenall-
nak. Ennek okat abban kell keresnﬁnk, hogy a munkasosz-
taly szamban jelentsen megndtt &s nem kismértékben
vett fel fGleqg paraszti é&s mas kispolgAri rétegeket.

Ok az is, hogy a kiélezett osztalyharcra épitett szoci-
alista értékrendszer a fejlett szocializmus épitésének
iddszakaban csak bizonyos teriileteken maradt fenn, s az
uj még nem alakulf ki, illetve hegy régebben sem volt

az élet minden teriiletére kiterjedd egységes, a munkas-

osztalyra jellemz$ izlésrendszer.



3./ A dzsentri izlésvildga.

K6zismert, hogy Magyarorszégon késdn alakult ki a poléér—
'sdg és ennek kévetkeztében még a XIX. &s XX. szazadban is
a nemesség életmddja-hatott. A dzsentri eredetileg k&zép-
birtokos nemes volt, de ndlunk elég hamar altalanosabban
hasznaltak a kifejezést - az elszegényedett nemességre is

kiterjesztve. Szekfli Gyula A hdrom nemzedék é&s ami uténa

kévetkezik c. kdnyvében a k6vetkez6képpen jellemzi a dzsent-
ri életmédot és elterjedését: "A szegény hivatalnok-nemes
kilsbleg €1, hogy lassik, s ahelyett, hogy a lelki miivelt-
ség terjedégével a kiilsd é&letr3l leszokott volna, még utén—
zékra. tett szert, s &letmédjit, melynek pusztuldsra itélt
osztdlyandl megvan a természetes jogosultsaga, egy ujonnan
feltdrekvd rétegre is kiterjeézti. Innen vidéki vérosaink
kdzismerten sivar életmédja, a folytonos kiilsBség-keresés,
a lelkieknek t&kéletes elhanyagolasa. Hogy csak egy drasz-
tikus jelenséget emlitsek: vidéki kévéhézak.éjjeli életé~
ben ciganyszd /magyar afium!/, kadrtya és betdrt tikrdk
mellett, nemcsak a lehanyatlott nemesek: megyei aljegy—'
z8k, hgszértisztek ifjusdga hervadt nem egyszer sivar,

lélektelen férfikorra, de még inkabb, nagyobb szamban a
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polgari és paraszt csalddokbdl feltdrekvd uj Artelmisiaé;
altalaban utanoztak a kihald neme;séa jévés rossz szokasait,
polgéari légkéf,sehol ki nem alakult." A neobarokknak neve-
zett tarsadalomban ez termé@szetes volt, hiszen az uralkoddé-
k6zizlés ebben az iddben aié az uralkodd osztilyé, émely az
emlitett életformét vilasztotta, amelyrdl olyan sokat irtak
kitﬁnB irdink, Krudy Gyulatdl Mdéricz Zsigmondon it Szabd
Pélig..Bér a mi tdrsadalmunkban egyéltalén nem természetes,
hogy a dzsentri é;etméd As iilésviléqa fennmaradjon, mégis
a legkﬁ;énbézGSb tarsadalmi rétegekben jelentkeiik hatisa,
f3leg magatartas és a tarsas ¢flet killdnbdz3 formdiban. Eé

a hatéds nem is olyan Artatlan, hiszen elavult agondolatokat
terjeszt magyarsagrdl, emberségf6l. Azt terjeszti, hoav az
igaz-magyar Aletforma a dzsentrijé, aki a sirva-vicadasban,
a tragikus tOrténetszemléletben és a semmittevésben keres

menekvést a vilag baja eldl.

4./ A kxispolgdri izlés.

Az utébbi idGkben sqkszor éjtﬁnk sz6t a kispolgarisaqrdl

és joggal, mert hat a kbznapi tudatra, a magatartasformik-
ra; az életmddra. Az izlés szempontjabdl kiildndsen két vo-
natkozast érdemes tekintetbe venni. Az els®t ugy fodgalmaz-
hatom, hogy "linkség". A pesti "link" kispolgAr életszemlé—-
lete hat a munkdhoz vald viszonyban, a tarsas -érintkezésben,

sBt a magdnéletben is. A helvest és a helytelent, az illst
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és a nem ill3t elvélasztd hatarvonal mosédik el a munkaiat
feliiletesen v&gz3, pAnz kdnnyen szerezni akard &s k&ltd, a
masik emberrel szemben cinikusan viselked’d, "j6pofa" kis-
polgarndl. SzeretnAm leszSgezni, nem a Tersanszky J.JenH
alkotta rokonszenves pesti vagadnvrél van szd, aki a vele
szemben ellenséges tArsadalmat -~ igaz, anarchista médon -

de tamadta.

A masik az izlés vildgAban sokat emlecetett kategdria a
giccs, amely ugyancsak els®dsorban a kispolgari életformdhoz
k8t5dik, bar helytelen volna csak erre leszilkkiteni érvényes-
ségi kbrét. A giccs mindenekelBtt a kOrnyezeti kulturdban
jelentkezik és a szérakozas “"szellemi" termékeiben,

Az a tény, hogy ﬁég ma is széles olvasé kbzdnshae van a
haidani szentimentélis bestellereknek, s3t e miifaj uﬁjé;
szlilet@sével is talélkozunk, azt bizonyitja, hogy éopen a
szérakézésban ném alakult ki meafelel’ értékrendszeriink.
Amikor itt értékr&l- beszélek, akkor természetesen nem a leda-
magasabbrendld szép, nem a katarzis kateadriAiaval mfrek,
hanem a -kellemesével. Ebben a kategori&ban is lehet érté-

kes miiveket alkotni.

A giccs esetében nadyon vildgosan lehet érzékelni, hogy nem
valamiféle jelentéktelen, egyéni izlésbeli furcsaséqrél van
sz6, amikor vele kapcsolatban kispolqériséqréltbeszélﬁnk,
hanem vilagnézeti szempontbdl is é&rdekes jelenségr’l. A
giccs nemcsak az eézfétikai érzéket rontja meqg, hanem meéha-
misitja a valdésagrdl alkotott‘képet is, megszéniti a vaiésé-
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got, s ezzel eltereli a figyelmet a tAnvleages problémak-

rd6l, elaltatia lelkiismeretiinket.

A "fogyasztdi" kultura izlésvilaga.

Az utdbbbi iddkben feler3s®ddtt hazankban a nyugati oolgari
életmdédhoz kot3dd "fogyasztoi" izlés és az ennek ellen-
szereként reklamozott "ellenkultura" hatésa. A "foayasztéi"
kbzizlés a kdzlekedési eszk®zbk, a tartds fogyasztasi
cikkek megvalasztasaban, a lakéaskulturaban, a szdrakozas
"technikajaban" jelentkezik. Tekintve, hogy a technika uj
vivmanyait hasznalja fel, modernebb, mint a kispolgari
kultura és izlés, s ezért vonzébt is. Az a “kultura—kri-
tika", amely a fejlett kapitalista qrszégokban kibonta-
kozott, vildgosan megmutatta, hogy ‘a technikai feijl®dés,
amelyet csak helyeselni lehet, kultﬁrélié szempontbol

~ a kapitalista manipulacidé kdvetkeztében - hoayan erdsi-

tette meg az ember elidegepedését.

A diakmozgalmak nem kis mértékbeﬁ az ellen az életmdod és
élepfelfogés ellen tiltakoztak, amelyet a "“ogyasztéi"’
kultura jelzett. A protestédlas termékei alkotidk az
"ellénkulturét", amelyre eszmeileq jellemzd a természet-
hez vald visszatérés, a primitivség keresése,‘a k6z8sség
megteremtésének_igénye. Ennek a neo-romantikanak bizonvos
divatjelenségei nalunk is meamutatkoznak az ifjusiqg eqy
r2szénél, és gyakran 6sszekapcsolédnak a kispolgarisaq
elleni tiltakozassal. Ez a tiltakozads alapiAban véve ro-
konszenves, de egyaltalan nem hatékony. A realis gazdasagi,
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tarsadalmi, kulturalis okokat kell megkeresni ahhoz, hoaqy

a kispolgariassaggal szembe tudjunk szallni.

A dzsentri-vilag, a kispolgarisag, a konzum-kultura hata-
sai egyméssal keverednek, s sohasem jelentkezunek tiszta
formaban, hiszen a szocialista értékrendszer bizonyos fontos

teriileteken meghatarozd jellegii.

IIr.

A szoclialista k8zizlés kifejltdése.

A szocialista 4rtékrendszer ma jelentkezik é maginélet
egyes szféraiban, az egyén és a kdz8ssfg kapcsolatéban és
az un. magas kulturdban, s azokban az izlésformikban, ame-
lyek ezekhez a tevékenyséqi kdrdkhdz, magatartas-formakhoz,

kulturalis produktumokhoz kapcsoléddnak.

A maganéletben d¥ntd valtozast hozott a szocializmus azzal,
hogy nemcsak jogilag, de gazdasAgilag is lehetdvé tette,
még ha ez nem is érvényesﬁl teljes mértékben, a ndk eéxen—
jogusdgét. Ez hatassal van a nd é&s fArfi kapcsolatéra és

ez ezzel Usszefiigghd érintkezési formakra, és ﬁatéssal van
a csaladi életre is. A valtozas radikalis, de mégis csak
folyamatos, folyamatos fBleq abban az értelemben, hoay az
uj viszony viselkedési normai, amelyek mAr az izlés k&rébe

tartoznak, nem alakultak m2g ki.
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A gazdaségi—férsadalmi egyenlStlenségek megsziintetdse meg-
véltéitatta az émberek koz6tti érintkezés szellemdt és for-
mait. Egyre inkdbb megsziinik a szenilis modor és egyénrangu
felek k&z&tti érintkezési formak alakulnak ki, m2gha e te;
kintetben is van tennivald. A szocializmus uj alapokra he-

lyezte az egyén és a k8z8ss2g kapcsolatdt .is 2s ennek kdvet-

keztében a‘kézéletben vald részvétel uj lehetdségeit is
megteremtette. A nagy tSmegek szamdra most nyilt alkalom
arra, hogy kiilénb6z3 férumokon hallassidk szavukat és munka-
jukkal, politikai, térsédalmi, vagy kulturalis tevékeﬂysé—
giikkel részt vegyenek a mindennapok életének alakitAsaban.

A munkéasmozgalom hagyomianyai itt nagyon sok k&vetésre méltdt
mutatﬁak fel. Vannak azonban uj elemek a térsadalmi élet-
ben, az ezekhez kapcsoldédd uj formak még nem mindeniitt
alakultak ki. E tekintetben nemcsak magatartasi for-

makra gondolok, hanem pl. a nyelvi kifejezésre is.

A szocializmus nemcsék-ezekben a tudati szférikban érvénye-
siti normait, hanem az esztétikai tudatban is, ahol évszaza-
dos feé3jlddés eredménfeképpen irodalmi é&s miivészeti alkota-
sokkal aldtamasztottan alakult ki az uj esztétikai érték-
rendszer. A lukdcsi esztétika a marxizmus kla;szikuséinak
gondolatait tovabbfejlesztve a ma szamara fogalﬁazta meg
elsGsorban a nagy irodalom és miivészet kdrében, esztétikai
ideéljainkat. Ez még akkor is igy van, ha egvik-masik kate-
gori&javal, annak értelmezésével vitatkozunk is. Ez az ér-
tékrendszer alkalmas arra, hogy a személyiséqg kialakulasa

‘szempontjabél leginkabb szilkséges alkotasokat valasszuk ki

312



és népszeriisitsiik.

A szocialista izlés nem most alakul, fontos teriileteken
normai tisztézottak, sOt egyes vonatkozasokban uralkodéva
is valtak. Ha most mégis szdvA kell tenntink a k8zizlds el-
maradottsagat, akkor ezt azért tesszik, mert a cél a szoci-
alizmus érvényesitése az élet minden teriiletén, igy a k&z-
izlésben is, amely a gondolkodésnak, viselkedésnek; a cse-

lekvésnek egyik meghatarozdja s egyben jelzdie is.
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