dr. Vonsik Gyula

IZLESALLAPOTUNK NEHANY JELLEMZOJE

A felszabadulas 6ta altalanosan emelkedett az Aletszinvonal,
a technikai fejl5dés lényegesen megvaltoztatta a varosi As
falusi élet kereteit, sok munkds és szeaényparaszt csalAdnak
gySkeresen megvaltoztak az anyagi As &letkdrillményei stb.

Ez a fejlddés lehetOvé &8s szilkkségessé tette az Allandd miive-
15dést, benne az izlds valtozdsit is &s ugyanakkor a korab-
ban kialakitott téves miivelddési As izléseszmények megval-

toztatasat.

A sommas itélet iay fogalmazhatd meg: a felszabadulas é&ta
gydkeresen megviltoztak a kulturdlis ellitottsAg arAnyai a
munkds és paraszt toémegek javara; igen lényeges a miivelSdés
tartalmanak, minSségének fejlidése; az iskolai oktatasban,
kdnyvkiadasban, az egyes miivészeti agakban a felszabadulas
utan eredményes harc indult a multbdél Srékslt téves nizetek
és selejtes alkotdsok ellen; a gyermekek &s a feln5tt dolgo-
z6k ma nemcsak sokkal tébbet, hanem sokkal jobbat is kapnak,
mint barmelyik korszakban; inté&zménvek egész haldézata fog-
lalkozik a miivészeti érdeklAdés fejlesztdsivel, kieldaitésa-—
vel, [szinhazak, mozik, hangverseny-termek, milvelddési hazak,
milvészeti iskoldk, tanfolyamok, szakkodrdk,- stb/; igen nagy
‘szerep hirult a kiaddévallalatokra, lapokra, a radid és tele-

vizidra, stb.
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A feudalis-kapitalista izlés- &rdkség felszamolaAsdban Ar-
tiink el eredményeket. A nyiltan nacionalista, klerikAlis,

s egyuttal haladasellenes izlésigények eltiintek, vagy 13-
nyegesen. csSkkentek, utdhatasai is egyre r&videbb id> alatt
megsziinnek. Ezzel eqgylitt hattérbe szorultak, de méa nem
tiintek el teljesen a dzsentri és kismolgdri izlés nyomai.
Igy lehetne sommasan jellemezni az izlésformdlésban megtett
utat. Azzal egylitt, hogy ez igaz, sziikkséges mélyebben is
vizséélni a valtozdst, a megtett utat &s ezen beliil is ele-

mezni a még meglévd problémakat.

A valtozds vizsgdlatanak szemléleti alapillésa.

A tarsadalom izlésszintjének meghatdrozdsinil feltétleniil
ald kell huzni, hogy a szocializmus épitésében eltelt hArom
évtized alatt nagy, mindjart szembedtld valtozAst az izlAs
minden szféréjéban objektive nem lehetett elérni. Itt is,
mint sok mis teriiletén a forradalmi feilAdésnek szivés kilz-
delemre van m2g sziiks®g a mult csdkevényei ellen. Ebben a
munkaban a leagnagyobb szerep nem is a neveldmunkAd, hanem

a minden teriiletre kiterjedd valtozasA, a tarsadalmi fejld-

désé.

Ha a cstkevényeket meg lehetne sziintetni neveld munkaval,
akkor egy-két nemzedék életének folyamén teljesen megvald-
sulna. Ahogyan a régi &ntudat nem szilinik meg-azonnal a ré§i

rend megsziintetésével ugyan iay a r2gi izlés sem. EzArt ma-

315



rad meg, mint cstkevény, mert részben a gazdasdo meghataro-
zott formaiban talaja van, igy aztdn ujra is sziiletik, vagy-
is csak a gazdasagi gySkereivel egylitt lehet megsziintetni.
Fennmaradasinak egyik oka a munkahoz vald kettSs viszony
és az a tarsadalmi munka-mecosztds, amely a riAgi tarsadalom-
b6l kerililt ide, ami bizonyos fokig még a régi tArsadalmi .
formécidkhoz kapcsolédik. Ilyen pl. a fizikai és szellemi

munka kiilénvaltsaga.

Ennek elOrebocsitidsival lehet levonni azt a k&vetkeztetést,
hogy az elsd lépések, amelyet az izlés fejlesztésiben is

megtettiink, nem voltak kicsik.

Ha a termeld munkat és annak eredményeit vizsgaljuk, azon-
nal szembetiinik a valtozas, mivél nem csak t®bb termék ke-
riil ki a munkasok keze aldél, hanem jobb is As ami fontos,
szebb is. A k&zéletben is mind gyakrabban talalkozunk az
esztétikummal, els@sorban a szép igénylésével. Az Aletmdd

\

és azon beliil a fogyasztas is' lényegesen megvailtozott, iz-

lésesebb lett.

NGtt a miivészeti alkotasok iranti érdekl5déé és pedia
nermcsak azok irdnt a miivek irant, amelyben mai Aletiink tiik-
r6z8dik, hanem a polgari és a nolgirsaqg eldtti mult ArtAkeil
irdnt is. A jb izlés a dolgozd lakossdaunk azon tdmegeinél
nStt elsSsorban, amelyekben az uj tarsadalmi tudat ayorsan

nbvekedett, ahol az "é&n"~bdl a "mi"-hez vald atmenet gyorsan
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ment végbe, akik maquk uj emberré kezdtek valni és akik en-
nek tudatdban is vannak. 0k azok, aki szamira mAr érvényes

a felszdlitas: "Ostromoljatok meg a szépség csucsait".

Ezzel egylitt latni kell, hogy azok a magaslatok, amelyekgt
meg kell ostromolni,igen magasak. Az eaykori munka rabszol-
gainak nehéz néhany évtized alatt bepétolni azt, amit a
kizsakmanyolds sok évszizadon keresztiil biztositott a ki-
valtsagos helyzetben 1lévdknek, amit azok életkérﬁlméﬁyeik

kézétt kifinomult &rzékkel birtokbavettek 2s megszoktak.

Nehéz dolog megszokni, hogy a munka lehet mis is mint kény-
szer, hogy az a szép tdrvénye szerinti alkotéds szféraja is.
Eljutni addig, hogy a szép k&vetelménye nem kiilsd kényszer
eredménye, szintén nem megy egyik naprdl a masikra. Még et-
t81 is nehezebb 6ntudatban eljutni addig, hogy a volt ural-
koddé osztalytdl ellesett szokasokat és izlé@smegnyilvanuléasokat
ne kdvessék a hatalomra keriild dolgozdék. Uj izlésidealt for-
malni, azt tudatositani és szokAssa tenni szintén nem egy
pillanat miive. Nehéz dolog pl. eldszdr egy szimfdonikus kon-
certen lilni és bosszankodva megallapitani, hogy nem k#Apes
megérteni azt, amelyet masok esetleg szemmel lAthatdan kdny-
nyen felfognak és megértenek. ErSfeszitAst iaényel eay Ar-
dekes nagy kSltemény fonalat nyomon kdvetni, amely olyan
emberekrd5l sz6l, olyan kériilmények kdzdtt, amelyekrﬁl.soha—
sem hallottak azeldtt, amelybe nehéz beleélni magukat, amely

" el8szdr hallva idegen. Ra kell magat kényszeritenie arra,
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hogy ha nem is ezt, de egy k&énnyebb kdnyvet olvasson eld-
szdr, amelyben fokozatosan fedez fel szépséaeket és eagyre
érezhetdbbé vAalik szamara, hogy sajat gondolatai aazdagab-
bak, erO3sebbek, melegebbek lesznek. Ezek a dolgozdktdl naay
er5feszitést igényelnek, nem kevesebbet, mint a heaymaszd-

t41, aki viharban ér fel a csucsra.

Ennek figyelembevaételével jelenthetjiik ki, hoay a tudatos
mivel&déspolitikai tevékenység eredményeként az izlés te-
riilletén is sikeriilt, ha nem is fordulatot elérni, de valto-
zast mindenesetre. Ma mar fel kell figyeln% azokra a jelen-
-ségekre, amelyek minden teriileten az igények emelkedidsét,
a selejtes termékektdl vald elfordulast bizonyitjak. A né-
hany évvel ezeldtti tapasztalatokat mAr nem lehet mértékadéd-
nak tekinteni abbdél a szempontb6l, hogy "ez kell a kdzbnség-
nek", mivel a k&z&nség izlése is allandd valtozadsban, moz-
gdsban van. Ennek a mozodsnak az irdnya mindenké&ppen pozitiv.
Nem szabad tulbecsiilni azokat a hangokat, amelyek még uavan
sokszor jelentkeznek és az iginytelenséoget, vagy Zppen iz-

léstelenséget kdvételik sokszor agressziv formaban.

Mindezzel egyiitt igaz viszont, hogy az elmult 30 év kAtséa-
telenil nagy izlésbeli fejl3dése ellenére a tSmeqek izlése
viszonylag elmaradt. A dolgozdk minden rAteaének van méaq
egy el?g nagy hanyada, amelynél Arintetleniil maradt, vaqgy

alig valtozott izlés. Nagy méa azoknak a szdma, akik tévesen
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tédjékozdédnak, akik a silédny, izléstelen dolgok tadrsasagaban
érzik j6l1 magukat. /Kétes értékii kdnyvek, krimik, giccses
téncdalok, szobdt "diszit&" csecsebecsék, izléstelen Zlet-
mdéd, selejt stb./ Az is igaz, hogy ha a tarsadalmi valtozAa-
sok egészéhez, vagy csupédn a tudati valtozashoz viszonyitjuk
az ;zlésbeli fejlddést, akkor igy is megdllapithatd eay vi-

szonylagos lemaradas.

A mult karos Ordkségét az izlés terﬁlétén szamoltuk fel leg-
kevésbé. Most az elért eredményeink alapién szilkkségképpen
elStérbe keriilnek mindazon problémdk, amelyek gatldélag hat-
nak. A karos Srdkség £8ként a hamis értékitéletekben, a szno-
bizmusban és az un. kispolgari izlésben, azok tovabbZlésében
jelélheté meg. Jelen vannak a k&zénséag egyes rategeiben és

a sziikebb értelemben vett milvészeti életben is, egymist k&l-
csdndsen erdsitik. KBz8sen termelik a millvészeti arisztokra-
tizmust, ami a miivészet és tdmegek egészséges kancsolatinak
egyik legnagyobb akadadlya. Az MSZMP k&zmiivelddAsr5l sz61d
hatarozata, valamint a pArt XI. Kongresszusinak dokumeﬁtu—
mai, amikor a tarsadalom miiveltségét ugy jellemzik, hoay az
a lehetOségekhez é&s sziikséaletekhez mérten elmaradt, akkor
ebben az itéletben‘az izlés is benne van. Nem a megtett ut
tagadasardl van szd, hanem inkabb arrél; hogy a valtozas

mértéke mai szilikségleteinkhez képest kevés.
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Az izlésbeli elmaradottsig okai

A problémdk megitélés@An4l szamolni kell azzal, hoay az iz-
1és felettébb "konzervativ" tényezdie a miiveltségnek. Alaku-
lasa igen sok tényez’ [otthoni é&s munkahely-kérnyezet,
varoskép, stb./ 8sszetett hatdsatédl €filiga, As mAr viszonylag
koran kikristdlyosodik egy-eay emberben, mir a miiveltség
alacsony fokan fél&ntudatos reflexek rendszerévé valik az
embernek. Ezt jéval nehezebb és iddben hosszabb ideig tart
befolyasolni, alakitani, formalni, mint a tudatos ismeret-
vilagot. T8bbek kSzbtt ezzel is magyarédzhatd, hogy amikor vi-
séonylag gyors volt a miivéltségi szinvonal emelkedése, akkor
az izlés fejlddése ezzel a folyamattal nem mindig tartott

lépést.

Mégis az izlés elmaradottsdgaért elsdsorban a felszabadulés
eldtti korszak miivelddési politikAja felelds. Ez a politika
hamis illuzidkat iayekezett &brentartani Altaldban az Alet-
ben és ezzel egylitt az esztétikussal As az erkdlcsi jéval
kapcsolatbs viszonyban is. Ebben a korban a munkasok igen
jelentds - kevésbé &ntudatos - része a kispolgari Aletsti-
lust tartotta élete céljanak. A dolgozd parasztok eldtt a
dzsentri és dzsentriskedd gazdag-paraszt volt az eszménykép.
Ehhez a célhoz, mint jdhoz kapcsoldédott a kispoloAri izlés,
a kispolgari burzsodziit majmolé kiilsfségekben megnyilvanuld

életkultura.
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De nem lehet mindent ennek a korszaknak a nyakaba varrni,
hisz mar 30 éve szocializmust &pitiink és a hagyvoma&nyok ké&-
z6tt mar ott van az elmult harom éQtized hatdsa is. Mint
mar emlitettlik,a feudal-kapitalista, a burzsoid haayominvok
felszdmolasdban értiink el jelentBs eredményeket, de mAg nem
tudtuk teljesen felszamolni a felszabadulas el5tti 6r6ksé;
get. Ezzel egylitt az is igaz, hogy az izlésbeli elmaradott-
s&g magan hordja a felszabadulds utani Altalénos volitika
és ezen bellil a kulturdlis politika ingadozdsainak jeaveit
is. AlapvetSen a k&vetkezd f3bb tényez3k nyomtdk r& bélye-

giiket az izlésre.

A szocializmus épitésének els’ é&veiben a termel’ tevékeny-
'ségben megnyilvanuldé mennyiségi szemlé&let alapvet®en negativ
&rtelemben nyomta ra bAlyegqét az izlds alakulisira. A ﬁennyi—
ségi szemlélet hatdsAra jelentkezett eqy olyan kéros gyakor-
lat, ami kifejezésre jutott a qgémek tiszténtartasinak elha-
nyagolasaban, a selejt névekedésében, a kiilesin €igyelmen
kivil hagyasdban, stb. Az egyoldalu mennyiségi c”lok hang-
sulyozasa miatt a munka célkitiiz3, alkotd jellege szenvedett
csorbat ebben a periédﬁsban és ez lehetetlennd téﬁte a mun-
kaban rejld esztétikum feltdruldsat. Természetesen ebben az
idSben is a munkas, aki Osszeforrott a géppel, nem tudta
megtagadni az igazi En-jét, hogy a munk&jdval alkotni akar,
de a'kérﬁlményektﬁl korlatozva, akarata ellenére kénytelen
volt a mennyiségi szemléletbdl a szarmazd kényszeritd hata-
sokat tudomasul venni. Ez az izlés feilhdésat is lAnveaesen
befolyasolta negativan.
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A kistulajdonosi szemlélet, a k&6z86sségi élettdl vald elzar-

kozés egyaltaladn nem szocialista tulajdonsiq, mégis terjedt
azoknak a dolgozdknak k&rében, akik most a szocializmus
épitésének idején keriiltek jobb anyagi kdriilmények k&za.

A targyi értékek hajszoldsa, a gazdagoddsi vAgy tulzott
megjelenése nem kedvezett sem a szellemi Artékek iranti nd-
vekv3 becsiilet megteremtésdnek, sem az uj, szocialista iz-
lés formalasanak. Minden erdfeszités ellenére a népmiivelés
hatésugara és akarata sem volt képes ellensulyozni az anyagi

és technikai fejlddést kihasznild szemléletet.

Ha a miiveltség és az erkdlcsi felfogis elmarad az anyagi
fejlddéstdl, akkor az egy2bként hasznos technikai eszk&z8k
is az idejét mult kispolgdri eszmények megvaldésitéAsat szol-
galjak. Igy volt ez ndlunk is egy id@ben. A televizids ké-
sziilék példaul a nyarspolgari "kandalldtiiz" modern valtoza-
tava lett, amely elzarta a csaléadot a‘tégabb k62z8ss2gthl.
Motorra, kocsira sokan nem azért vagytak, mert sziikségiik
volt hasznos kézlekedési eszk®zre, hanem mert iay akartik
megvaldsitani kispolgari abrandjaikat. A ijavak bdsége, a
technikai eszkdztk elterjedése j6 dolog, de ezzel egqylitt
kell haladnia a szocialista erkdlcsi felfogas, miiveltség és

izlés fejlodésének.

Az izlés formaldsaban és a miivészetek uj kdzbssigének neve-
lésében is voltak ingadozasok &s hibak a felszabadulas utén.
A Horthy-rendszer hivatalos miiviszeti politikaAja erdsen kon-

zervativ volt, s csak erds korlaitozisokkal engedte Arvénye-
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siilni a polgari ellenz&k modernista miivészeti tArekvéseit.

A felszabadulas utani els’ években ezek a modernista t&rek-
vések egymassal versenyezve léotek porondra,.a kiilénbdzd
koalicibés partok tamogatisdval. Ezek a modernista irdnyza-
tok azonban csak a hazai viszonyok k8z6tt mondhattdk magu-
kat ujnak, mert valdjadban tdbb évtizedre visszamend nyugati
elképzeléseket élesztettek ujja. Igy a modernistlk sok eset-
ben a burzsoad dekadenciat képviseltAk. Ez tehadt nem volt 3jo

izlésneveld iskola.

A koalicids idGszak vége egyszer s mind a miivészeti iradnyza-
tok versenyének is vdget vetett. Az ui, eqysidges miiviszet-

politikai iranyitds a szocialista realista alkotd médszer el-
fogadasat kévetelte a miivészektSl. De a szocialista realiz-
mus €ogalmét lesziikitette és csupAn a tizenkilencedik széza-
di realista alkotésmédot tekintette példaképnek. Ez az Ar-

tékelésben aranytalansagokra, a formaalkotésban pedig histé-

rizmusra, epigonizmusra vezetett. Ez az_eqyoldaluség stilus-

szegénységet, iskolazatlansagot és a valasztasi kAszség és

igény elmaradasat eredményezte.

A személyi kultusz korszakidt masoldalrdl a merev elzArkdzas
jellemezte a huszadik széazad miivészeti eredményei el®l, s ez
nemcsak ,a kapitalista orszagok haladd mﬁvészetének elutasi-
tadsat foglalta magdba, hanem az uj magyar miiviszet naay al-
kotdi /pl. Bartdk, Derkovits, stb./ iraAnti bizalmatlans&got

is. A kdzizlésben ez szintén azt jelentette, hoay a miivésze-
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tek uj kdzbnségit elavult stiluseszmény jegvében neveltAk.
Ennek.lett az eredménye, hoay mivel a tizenkilencediklszﬁ—
zad klasszikusainak miivei vonzébbak voltak, mint az akkori
stilusban késziilt epigon alkotdsok, a kézdnséag ArdeklAdise
egyoldélqan fordult a mult felé. A kevésszamu ui, a szocialis-
ta miivészet legértékesebb alkotdsai igy csak sziikkdril k&-

_Z6nséget vonzottak.

Nem volt egyértelmi a naciqhalista tendencidk elleni kﬁzde;
lem sem, ami pedig igen fontos lett volna. A tizenkilence-
dik szédzad eldtérbe Allitdsa pl. elkeriilhetetleniil tépot
adott ‘a-romantikus nemzeti felfogisnak. De ettdl még na-
gyobb problémit jelentett, hogy a XIX. szAzadi haladd mii-
vészet &ppen ellénzékiségével ragadta meqg koraban az embe-
riséget, amely ellenzékiséaet a meqvaltozott tarsadalmi k&-
riilmények k&zétt nem lehetett ideoléaiai értékként elfo-
gadni. Ugyanakkor a XX. szazad haladé, a nAri hagyomanyo-
kat a népek kdlcstnds megbecsiilésével egybekapcsold . tdrek-
véseit, péidéul Bartdk életmﬂvét, egyarant elmarasztaltak

modernizmus &s narodnyiksag cimén.

A niivészetpolitikaban és a tBmegek esztAtikai nevelésaben
is jelentkeztek a j6 izlés fejl3désAt gatld tényezdk. A
milvészet feladata mindig meglatni As megmutatni az ujét, az
eddig ismeretlent. Ez mindigAmegkéveteli a milvészetek ut-
keresését is, uj formAkat, uj konstrukcidkat. Az ehhez va-

16 viszony alapvetden kAtféle lehet: befogadas az ujnak,
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vagy elvetése annak. 1956 el®tt Altaladban elitélték azt
ami uj volt, meaghSkkentett. Ez kialakitott alapvetden eay

konzervativ magatartast, egy negativ inditéasu A&rtékrend-

szert, annak keresését, ami nem elfogadhatdé. Ebben a k&r-
nyezetben a miivészet nem tudta kdvetkezetesen teljesiteni

az izlésformald szerepét.

Nemcsak a haladd polgari iranvzatok ujabb képvisel3it, ha-
nem a munkdsmozgalom nagy alkotémiivészeit is elszigetelte -
a tomegektSl ez a miivelddési politika, ha a, stilusuk el-
lentmondott a szem?lyi kultuszban engedélyezett forma-je-
gyeknek. E13 és maAr nem &13 kitiind miivészek AletmiivAt a
"problematikus" jelz’ suijtetta, uayanakkor kAtes Artékii
teljesitmények kivald min3sitést kaptak. Ez megzzvarta

a kozbnséqg tadjékozdddsadt, s bizalmatlansdgot keltett a mii-

vészetpolitika helyes. intézkedAsei irant is.

A masik véglettel viszont az utdbbi Avekben volt dolgunk,
vagyis azzal, hogy nincs sziliks2g negativ itéletekre, mert

a mivészet mindig a valdsag jelenségeit tilikrSzik. "Mindent
el kell fogadni" jelszdéban egy olyan itélet huzddik meq,
hogy az alkotdé mindig igazat mond, vagyis amit 1lat az min-
dig a teljés valdésaqg, lat minden 8sszefliggist és rendelke-
é;k,azzal a mesterségbeli zsenialitassal is, hoay azt helye-
sen kifejezze. Az ilyen elképzelés legalAbb olyan hibAas,
mint a negativ inditdAsu itéletrendszer. Ezek a tendenciédk
sem biztositottak megfeleld feitételeket a j6 izlés alaku-

lasahoz.
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Miivészetpolitikai életlinknek sok&ig jellemzfhje volt az eay-
oldalusig, a mivészeti folyamatnak csak az esztAtikai elvek,
valamint a mi és a valdésdag viszonyat szem eldtt tartd szemld-
lete. Holott a miivészi folyamat egészéhez szervesen hozza-
tartozik a miivek legszélesebb tdmegekre gyakorolt hatéasa,

illetve a k&zdnségigény visszahatédsa a miivészetekre.

Valéban, hol a helyes izlésbeli értékitélet? Ahol a maga-
san kvalifik&lt tudasu esztéta felfedezi a mii "csodalatos
izét", a "saiatos érzelemgazdagsagot", az "ird szellemiséqé-
nek megnyilatkozasait", vaay ott, ahél valaki - aki kapcso-
latba keriil az alkotdssal - a mii eqyik szerevnl3jével kipes
azonosulni, megsiratja a halalat, stb? Ezek term@szetesen
sz&lsSségesek. A fejlett izlést ott kell keresniink, ahol

az olvasd, a nézd sajat viladga megnyilatkozik, akar a tééo—

vazas, akar az itéletek formajaban.

Eaységes allasfoglalas és a k8vetkezetessAg hijan ujabban
ism2t sponta&n tendenciék érvényesiilnek. Egyfeldl ujra jelent-
keznek a modernista t&rekvések, a divatoknak valdé feltAtel-
nélkiili behédolds misfel5l a kispolgdri aiccstermelés is uj
erdre kapott, nemcsak a maginvallalkozisok enqedélyezése
kovetkeztében, hanem a k&nnyii nyereséq biztositdsa céljabdl

az allami é&s szbvetkezeti szektorban is.

A dzsentri és a kispolgari izlés egyes megnyilvanuléasai ..

ellen /pl. lakdsdiszek, ayerekiatékok, miiddalkultusz, ponyva-
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olvasas/ kévetkezetesen harcolt a szocialista miivészeti po-
litika, ennek ellenére még ma is maradtak olyan teriiletek,
ahol nemcsak tdretleniil tovabb él a kispolqégi izlés, hanem
a jobb életszinvonal;, a ndvekvd igények és az uj technikai
feltételek kOvetkeztében méqg meg is erSsdddtt /pl. disztar-

gyak, silany esztrad miisorok, slager irodalom/.

Végilil is az izlésbeli problémdk d8ntd t&bbsége azzal magya-
razhaté, hogy a milveltsfqg és az erkdlcsi felfogéas alakulésa
elmaradt az anyagi fejlddés mbadtt és igy a mitvAszetben vald
részesedés nagyobb lehetSsége eqy régebben kialakitott téves
eszmények alapjan valdsult meg. A miiveltség - a tudids 4s a
tajékozottsag - nem meqgfeleld névekedAse, az erkdlcsi értelem-
ben vett 16 - ennek mint elérendd &leteszménynek a véltozésé
és elfogaddsa - lemaradt az anyagi lehetSségek valtozasihoz

képest és ezek egyiittesen nagyban konzervaltiak a régi izlést.

Mai problémiaink

Az izlésfejlesztést a kadros hagyomanyokon tul néhénf jelen-
leg is €185 és hatd téves felfogds és gyakorlat is gatolija.

Az egyik abban nyilvanul meg, hogy tulzott jelentdséget tulaj-
donitanak az allitdlagos "kbzvéleménvnek". Minden esetben ta-
lalkozunk a kdzvéleményre vald hivatkozdssal, amikor az izlés-
beli engedményeket meg kell valahogy magyardzni. valé igaz,
hogy elég sok ma még azoknak a szama, ;kik sommds elitél?’s vé-

leményt mondanak az igazi miivészi értékrdl, akik a hamis
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"értékeket" fogadjak el. Itt vilagosan kell 1latni, senki sem
szililetik egy adott izléssel, eqy izlésitélettel. Minden k&z-
véleményt é16z5leg a tadrsadalom formdl, alakit, ez csak azu-

t&n nyilv&nul meg. De azt is jelenti, hogy a negativ itélet

té&nhet meg, mert ezeknél az embereknél méa nem ala-
kult ki pl. az igazi miivészettel a kapcsolat, nem volt még
ilyen é&lményiik és ha folytonosan -az igéﬁyﬁkre hivatkozva nem
is adunk nekik ilyen lehet3séget, akkor az izlésiik nem is

valtozhat.

Pl. kodztudott, hogy az olvasbék tabora hallatlan mértékben mea-
nS5tt. A kdnyv, @ tudds és szdérakozas eszkdze,annyi ember-
nek lett sajatja, hogy attekinteni is nehéz, A mérhetd szam-
beli névekedés természetesen Snmagdban még kevés az izlAs
jellemzéséhez, mivel nem egyszeriien sokan, hanem miiveltséai
viszonyaikét tekintve igen kiilénbdzd rétegek kﬁiﬁnbézﬁ iz-
léssel kapcsolédtak be a kultura elsajatitésdnak ebbe a for-
méjaba. Ezeknek az embe;eknek a miiveltséqi szinvonala rend-
kivﬁl‘véltozatos szineket képvisel és ezért az irodalomhoz,
miivészethez is lényegesen elté&rd mdédon viszonyulnak. Masol-
dalrél viszont azt is tudomdsul kell venni, hooy ha a miivé-
szeti értékek valtoznak, megvaltozik a milvészetekhez vald
tarsadalmi viszony is &s vele eayiitt valtozik a milvAszetek-
hez vald viszony etikdja is. Aki ezt nem veszi fszre, vaqy
nem &rti, kénnyen eltévedhet &s 6nkényesen elosztia az embe-
reket miiértdkre és sznobokra, dilettansokra. A valésAg nem

koteles ilyen sémdk szerint rendezddni. Ha a vizsgAldédas és
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ktvetkeztetések levondsa feliiletes, akkor a kimondott ité-
let nem taldl megértésre, a kritika nem épiteni, hanem

rombolni fog.

Ennek tudomédsulvitelével nem lehet igazat adni azoknak a
véleményeknek, hogy a miivészeti nevelésben alapvetden a k&z-
vélemény kivansdgit kell figyelembe venni. Ilyen meggondo-
lasok alapjan jutnak most a megengedettnél nagyobb lehet®-
séghez az izlésrombold szobadiszek, gyerekjatékok, a biiniigyi
regények és filmek, a baArgyu tancdalok, a silany, aiccses
esztrad-misorok, stb, A probléma megoldisdhoz elvi alapon
kell k&zeledni. Az igaz, hogy a nagykdzénséqg miivészi izlése
még mindig sok kivannivalét hagy maga utén: hiszen az eldzd
korszak alakitotta ki. Ez érvényes a miivészi izlAsre is.

A szocialista miivészet valami ujat és ismeretlent kell,
hogy feltarjon a nézd, az olvasd eiGtt. A mivészetet ezért
a meglévd tbmegizlés utjara terelni éppoly ostobasag volna,
mint a tudomdnytdl azt kdvetelni, hogy uj igazsigok fel€e-

dezése helyett a régieket ismételgesse.

A mésik karos igény, tendencia azoknal jelentkezik, akik mar
eljutottak az igazi mivészethez vezetd uton az elsd lépése-
kig, de még nem jutottak el a behatd ismeretekig. Ezeknédl
az embereknél viszont igen gyakran jelenik meg a miivészet
irdnti tulzott tisztelet, az amivel a miivészet "titkait"
szemlé&lik. Az ilyen szemlélet vezet el a sznobizmushoz, a

miivészi alkotasokkal vald azonosulds latszatinak keltésédhez.
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Az ilyen igény csupén azy keresi, kutatia,ami érthetetlén,
ami szamara aé o}yan "belsd tartalmakat" seiteti, ami vala-
mi kevesek titka csak. Altaldban ez iellémzi a félmivelt
embereket akik.mﬁveltséghiényukat ugy prdébaljak leplezni,
ﬁogy ugy lglkesédnek azért,amit nem értenek,.mintha azt
legjobban értenék. Viszont kdzismert iqazséq, hogy.a tulzott
tis;teleg meggatolia az embeft abban, hogy maga is eljusson
odéig,'hogy otthonosan'érezzé magﬁt az igAnyes mdvek'térsa-

sdgdban. .

Az *izlésnevelds harmadik, de egyben talan a leginkabb téves
mai konbepciéjé abban fbglalhaté ﬁssze, hoay az izlﬁsnévelés
nem mas mint tanitéas, fel#ilégosités..Meg kell magyarizni

az embereknek(mi'a szép as qkkor~tudni foajak. Nagyon qyak—
ran, amikor az esztétikai-neveléerl vagy izlés€orm&lasrol
van sz0, a szépség érzésének nevel&je szerepét egyoldaiuan
-csak a ﬁﬁvésze;i alkotasokkal vaié érteimi kapcsolatra re-
dukaljéak. Valéjéban a'fésémény, a fégény,.a szinhazi el%a-
das, a szimfénia és minden mis miivészet ha j6,'hordoi'értelmet,
mivészi tartalmat és igy is megmutathatd a szép, vaqyiélfor—
malhatéd a ‘miivészi izlés. Ahhoz, hogy az igazdn esztftikus
szokéséé véljdn kevés annak tudata, hogy pl. mi az iga-

zan szép. Az izlésfofméléshoz elsBsorban az ember gyakor-—
lati tetteinek vAltozasa, az abban vald szépsag térvAnyei
szeringi'cseigkvés‘vezet el. A tudatositésnak ebben van

elsddleges szerepe.
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Az izlés fejlesztésének problémiit vizsgilva, épnen az el3-
zﬁékben leirt»ésszefﬁégések miatt nem lehet ﬁegfekedni a

miivészetek produktumaihoz valé viszonynél; Ez azért is fon-
tos,mert ha e¢sak azt vizsgdljuk, hogyan értik az-gmberek’a
mﬁvésze£eket-és ebb61‘vohunk le Altalénos kdvetkeztetést az
izlés ézinvoﬁaiéra, akkor eéy dinamikus, sokdldglu €olyama-
totvtesiﬁnk.eéysikuvé &8s merevve és igy hamis képet festiink

a valésagrdl.

vEls5sorban a munka,neyéli az emberekben az esztétikai arzé-
seket is, tahitja meg_agfa, hqu a termAszetes kﬁrﬁyezetben
is megléassak a szépet, hogy meglassdk sajét,tevékenységﬁk
eredményében As magiban az emberben is a szépét: A munka
neveli els®sorban az emberben,azt a gyakorlati aktivitast,
'ami_az'aikoéésban a széﬁség t8rvényei szerinti tevAkenységet
is jelenti. Els3sorban a munkaban és a munka segitéégével
£anul meg az ember yéléban qyényérkﬁdni, csak a 16l elkészi-
tett ﬁﬁnkatermék okoz megelégédettséqet és .ez adia azt az
érzést, ami a munkdst a munkdjdhoz ugy kancsolia, mint em-
_beri szﬁkségléthé%. EzArt kell azt is nyomatékkal'hanqsq—
.lyozni, hogy ﬁemcsak-a munka téfqya - muhkaeszkﬁz, haszna-
lati eikkek, ruha stb. - bir esztétikai tulajdonsigokkal,

hanem a ‘munka folyamata is.

Nem kevésbé veszélyes az .a. ma igen gyakori érvelés, hogy
az izlés fejlesztésének elsSdleges feltitele a ndvekvd sza-

bad id3. Ma sokan és gyakran mondidk, hogy az esztAtikai

331



érzés az emberben csak akkor keletkezett, amikor meagjelent
a szabad idd, amikor az embert mar nem kotdtte le teljesen
a 1étérdl vald gondoskodds. E szerint az esztétikai érzés
nvekedése egyenes ardnyban van a ndvekvo szabadidtvel.
Vigyiik végiqg logikailag ezt a gondolatot: az embernek minél
t8bb szabadideje van, annal t&bb szévet lat a természetben,
annal fejlettebb lesz az esztAtikai érzése; ez azt jelen-
ti, hogy ha egy ember, akit nem k&t le a munka, a legkifi-
nomultabb esztAtikai érzések birtokosavA valik, a faradha-
tatlan munké&snak vedig nincs esztétikai izlése, vaay ha
van is, csak kezdetleges Allapotban. E nézetek tarthatat-
lansaga nyilvanvald, mert mindaz, ami a vilagon valdéban

szép, azt a dolgozd nép keze munka eredményeként alkotta.

Mondhatjuk-e az embert harmonikusan fejlettnek, ha tudbs-
ként fogja magyarazni ismert miivészek kéneit vagy hires
ko61ltdk verseinek sajatossagait, de nem latja meg a szépet
a legegyszeriibb targyakban, a léghétkdznapibb emberi kav-
csolatokban, ha maga nem képés semmi igazan gyonydriit al-
kotni? Beléneveljiik, hogy képes legyen észrevenni, dAtéfrezni
a valdésag esztétikai tulajdonsiaait, de ez kevés. Meag kell
tanitani, hogy ne csak lassa, élvezze, de teremtse, alkossa

az Ot koriilvevd vilagban a szénet.
Ezért az esztétikai érzés a munkatdl elszakitva passziv,
szeml®15dd érzésként tikrozAdik vissza, ami nem jellemezheti

az uj szocialista embert.
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Tapasztalatbdl tudiuk ma mir: a mivészeti érzék is csak
akkor fejl3ddik, sziladrdul meg és finomodik ki kiildndsen
gyorsan és tartdsan, ha az emﬂer maga alkotdé médon tevAkeny-
kedik. Ezen a tapasztalaton alavul a miivészeti &ntevékeny
csoportok munkdja. MegvalésitAsuk sokban hozz&+iarult ahhoz,
hogy dolgozdink érdeklddését a miivAiszet és a kultura irant
felkeltse,‘izlésﬁket formélja.Nemcsak'az eqvéni JdArzésen
és gydnydriiségen alapul ez az egAsz tdrekvés, hanem ennél
t6bbdn: az,aki nemcsak a miiélvezeten, hanem miivAszi alkota-
son keresztiil tagitotta latodokdrének horizontijat, aki a vi-
l4g nagy mestermiiveivel nem csak passzivan ismerkedett meq,
annak emberismerete gyorsabban gazdagodik, -jobban megérti
sajat helyét a tarsadalomban, jobban megtanul mads emberek-
kel kozlekedni, banni. Egyszerilien Artékesebb, miiveltebb
ember, jobb szocialista lesz.

Végiil az izlésnevelés kapcsén szélni kell arrdl az elter-
jedt nézetrdl is, hogy az izlésbeli elmaradottségunknak az
egyediili okozdja a szbrakoztatds, illetve annak nem kell?’
szocialista tartalma. Els®sorban le kell sz&gezni: miivésze-
ti politiké&nk nem lehet szbrakozaAs-ellenes. A szdrakozas-
nak viszont esztétikailag szinvonalasnak kell lennie. Az
értékes miivekben valdé gySnydrkpdés a szorakozAs legmagasabb
foka. Ebben az érteiemben a milvészeteknek a technika seqgit-
.sééével measokszorozddott hatdsa kiildndsen nagy felel’3ssé-
gét ré a miivelddés munkdsaira. A ézocialista miivelsdési po-

"litika sikeresen htjéf éllhétja a szbrakoztatd ipar valéban



‘gyakran izlésrontd tevékenységének. Az eddiginél is nagvobb
‘dllami és tarsadalmi ellendrzésre, s ugyanakkor a magas-
szinvonalu miivek erotel]esebb n°pszeru51tesere van sziikséq,
nehogy a silény muvek témegtermelése eqyes miivAszeti agak—
ban tulsulyba jusson. Nem a szdrakozdst kell tehét csokken—v
tenl, hanem olyanna kell tennl, hogy a- 16 lzlnst formalija.
Mlndebbol azt a kdvetkeztetlst kell 1evonn1, hoay tarsa—
dalmunk. izlésformaldsandl is elsddlegesen szemleleti vAlto-
zdsra- van sziikség. Az MSzMP KB. kdzmiivelAdésrs1 hozott 1974.
marciusi hatdrozata erre -hivja fel.els6sorban a figyelmet

a mﬁvelédés egészével kapésolatbén, Kérszerﬁ szemléleten.

. alapﬁlé tervszerii, 6s§zﬁhangolt munka itt is meghozza a
maga gyiimdlcsét. A part XI. Kongresézusa arra hivta fel a
mivészek é&s miivel®dési szakemberek figyelmét, hogy a dolao-
z6 émber jo izlésre vald .nevelésat ﬁem ugy kell Artelmezni,
hoéy most hozzd kell l&tni valami eleve meddd felvilégositd
munkdhoz, nem is ugy, hogy a miivészetet kdzelebb viagyik az
étlégos, névtelén dolgozd témegek szinvonaléhoz; hanem el-
lenkez6le§ ugy, hogy a dolgoﬂé embert kell kiemelni a szlr-
ke,-személytelen.k62épszerﬁséqb61, véltoztatni kell.kﬁrnye—
zetén, alkotdévi tenni munkéjét{ jéVitani.éltalénos miivelt-
ségén és ugyanakkor miivészetre nevelni. De ezzel-eqyﬁt£ nem
ézébad megfeledkezni arrél sem, hogy a miivészet a-népé, leg-
méiyebb gykereit a dolqozé tomedek siirfiiébe kell lebocsa-
tania. Ezeknek a tomegeknek érzéseit, gbndolkodését és aka-
ratat kell 8sszefognia, benniik. kell a miivészetet felébresz-

tenie és kifejlesztenie. Mindig a munkasokat #s parasztokat
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'kell szem eldtt tartani, aé 8 kedviikért kell megtanulni
gazdélkodni,‘alkdtpi attudomény, a mivészet gerﬁletéﬁ.'
Viszont ahhoz('hogy az ui izlésAkiélakuljon,-hoéy az uij ‘
miivészet kdzelebb jusson a-néphez, és az uj nép a miivészet-

hez, lényegesen emelni kell a- miiveltséget.
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