Dr. Kamaras Istvan

AZ TIRODALMI IZLES VIZSGALATANAK MODSZERTANI

PROBLEMAT ’

Mekkora esélye van a Nagy Ird Adott Miilvének Kovacs Janosnal?
Ha van, mire van esélye: hogy ismereteket szerezzen bellle,
hogy ugy érezze, miiveltebb lett, hogy kellemes perceket sze-
rezzen vele magdnak, hogy megrikassa, felkavarja vagy radsb-
bentse valamire, hogy segitségével eldbbre lépjen, hogy ha-

tasara at kelljen értékelni stratégidjat?

A valaszokhoz az irodalmi olvasottsdgot tiikr5zd térképekre,

az irodalmi izlést megjelenitd szerkezeti képletekre é&s a be-
fogadas mechanizmusé&t abrazold reakcidegyenletekre egyarént
szilkség van. Mindez még kevés a valaszhoz, hiszen Kovacs Janos
nem fdszerepben olvasé, hanem csak sok mas egyéb szerepe mel-
lett, amelyek mind alakitjdk olvasdi szerepét: Kovacs Janos
tdbbek k&z5tt magyar allampolgar, parttag, olvasztar, apa,
férj, harmadosztalyu tekézd, telektulajdonos, Vasas drukker,
szinhazi bérlettulajdonos. Nem elég bebizonyitani, hogy Kovéacs
Janos killénbdzd irodalmi miivekkel kapcsolatos viselkedéseiben
kimutathatd hasonlésidgok alapjan beszélhetiink miivészi alkota-
sokkal vagy irodalmi miivekkel kapcsolatos bedllitédasrdl, el
kell helyezni ezt az egyéb dolgokkal kapcsolatos bedllitdda-
sok rendszerében, be kell kétni Oket az értékrendszer megfe-
leld "végzddéseihez", be kell tajolni az életmdd f5 égtajai-

hoz, Ossze kell kétni személyiségjegyekkel.
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Ha a Nagy Irdé Adott Miivét kézbevevd Kovacs Janosrdl, tovabba
csoportjardl, rétegérdl, osztalyarédl, hazajardl, ésvkoréréi,
valamint magarél a Nagy Miirdl az izlés kutatisaban kdremiikddd
tarsadalomtudomdnyok jévoltébdl minden lényegeset megtudnank,
akkor is akadna még tennivaldéja az olvasmany esélyét, az ol-
vasasanak lefolyiasat és eredményét vizsgidld kutatédnak. Tud-
nunk kell példaul azt, hogy mi mindent tart szépnek, miivészi-
nek Kovacs Janos. Csak diszoklevelének cirkalmait vagy a
Guernicat is, csak a Mondjatok meg Mériénak,szeretem—et vagy
az Ave Maria-t is, csak a Csardaskirilyndt vagy az £j kiraly-
ndjének monoldégjat is? Tudnunk kell azt is, hogy minek tartja
Kovacs_  Janos a miivészi alkotasokat. Millidkat érd vagy pénz-
ben ki nem fejezhetS értéknek, kabitdnak vagy lazitdnak,
hasznosnak vagy tanulsagosnak, Ot igazoldénak vagy Onmagat

az igazsiggal szembedllitdnak?

Mar az is nagy segitség lenne a kdnyvet ajanlé kdnyvtaros,
az uj irét bemutatd pedagégus, az olvasdival talalkozd iréd,
az olvaséinak segitd kritikus, a kSnyv forintban ki nem fe-
jezhetd értékével is kalkulald kdnyvkereskedd, a kdnyvet
hangga vagy képpé alakitdé rendezd szamara, ha rendelkezésé—
re allana a milvek és az olvasdk tékzslapja, hogy szembesit-

hessék az Adott Miivet Kovacs Janossal.

.A hetvenes évek magyarorszagi izléstérképének felvazolasidhoz

Gondos Ernd készitett értékes és médszerében érdekes segéd-

1/

eszkdzt. Mintegy 300 irodalmi miirdl kétféle adatot k&zdl:
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néhdnyat a miivek legfontosabb "anyak®nyvi adatai" k&ziil /a
miivet olvasdk és a miivet tetszéssel fogaddk ardnydt az olva-
sék kiil¥nb®z3 nemil, koru, foglalkozasu és végzettségli réte-
gei k&rében/, emellett pedig a masik haromszaz miivel valé kap-
csolatot [kSzelséget vagy tavolsagot/ jellemzd Yule-féle asz-

szocidcids egylitthatdk szerepelnek.
A miivek tdrzslapja

A milvek torzslapjén szereplé adatok a mi tarsadalmi fogadta-
tadsardl k6zdlnek informacibdkat, de a mii "olvasis-tdrténetének”
csak egy bizonyos szakaszirdl. Igy csak egy bizonyos id&szak
izlésallapotanak feltérképezéséhez ad fogbdzét Gondos segéd-
eszk8ze, a tendencidk felvazoldsihoz 8t-tiz évenként ismétel-
ten eld kellene allitani ilyenfajta adatbazist. Természetesen
ez a segédeszkbz még a mil tdrsadalmi fogadtatdsardl is csak
eléggé hilnyos képet adhat. ElOszdr is azért, mert az anyagi
okokbél bizonyos méretig ndvelhetd minta jévoltéabdl a kisebb
nagysagrendii, de fontos rétegek és a mi viszonyardl nem tu-
dunk meg semmit, misrészt azért, mert az olvasottsig viszony-
lag k8riilhatarolt ténye mellett a tetszés joval nehezebben

kezelhetd, bonyolultabb ha;mazéllapotu kategéria.

Még az olvasdk aradnya sem tamadhatatlan adat, /akkor sem, ha
kizarjuk a hamis valaszok lehetdségét, pedig evvel .is széamol-
ni ke112//, mert bizonyos miivek egyes rétegeknél elsSsorban a
friss olvasminyok k&zdtt, mds rétegeknél viszont a mar régeb-
ben olvasott miivek kdz8tt szerepelnek. Evvel az idObheli té-

nyezBvel nemcsak a kiilonb$zd korosztdlyokndl, hanem példaul
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a kiilénbbz8 végzettségiieknél is lehet szamolni. Ezért egyik ku-
tatasunkban, amelyik bizonyos szempontbél a Gondos-féle médszer
tovabbfejlesztésének tekinthet63/, nemcsak az olvasas tényére

kérdeztiink ra, hanem megkérdeztilk az olvasias idSpontjat is, to-
vabba a még el nem olvasott kdnyvekkel kapcsolatos terveket is.
/Mas a stdtusza annak a miinek, amit az olvasé még nem olvasott,

de mar szdmba vett, akar ugy, hogy elolvasdsit tervezi, akar

ugy, hogy a jévBben is tudatosan keriilni szandékozik./

Ami a tetszést illeti, jéval nehezebb a helyzet, hiszen ez mar
a mérhetetlen mérésének a problémdja. A kutatd kénytelen egé-
szen kiilénbbz5 jelentésii "tetszés" szavazatokat Osszegezni. A
tetszés mérésére az olvasék ugyanis egészen kiillénbdzd "mérs-
eszk&zdket" haszndlnak. Egy részilk szamira egyszeriien az a
kényv tetszik, amelyet elolvas, mivel "én kérem csak olyan
kdnyveket veszek a kezembe, amelyek tetszeni fognak, én csak

jo konyveket olvasok”.

Tény, hogy az olvasdk nagy része jé'érzékkel el tudja keriilni

a tul erSs kihivast jelentd k&nyveket, a kudarcélményt. Persze
a "jo kdnyv" is sokfélét jelenthet, példaul kiilonbdzd esztéti-
kai értéki miveket. Van olyan olvasd, akinél Tolsztoj, van aki-
nél Rejtd a szinvonal a tetszés "mérdeszkdzén", de még a nagy-
jabdl azonos esztétikai szinttel mérdk tetszésének tartalma is
jelentds mértékben eltérhet. Errdl meg is gybzddhetiink, ha ra-
kérdeziink, hogy "Miért tetszett?;. A "tetszett, mert igaz", a
"tetszett, mert azt mondta", a "tetszett, mert érthetd volt", a
"tetszett, mert hatott ram" és a "tetszett, mert szép" valaszok

a leggyakoribbak.
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Az irdi mondanivaléval vald egyetértés, a milvészi érték és a
tetszés, vagyis a végeredmény elkiildnitése és esetleg kiildn-
56z6képpen vald megitélése, a "tetszett, de nem nagyon, mert
ugyan miivészi értéket képvisel a mii, de bizonyos kérdésekben
nem értek egyet az iréval" tipusu vélemények elsSsorban az
iskolazottabb rétegeknél szerepelnek. A tetszés tehdt eléggé
bizZonytalan és eléggé sokféle tényezdt egybedtvdzG kategéria,
éppen ezért fokdhottabb mértékben kell figyelembe venni a nem
tetszést, marpedig ez a szempont nagyon kevés kutatdsban érvé-
nyesilil. Tekintve, hogy csak minden hetedik-tizedik "tetszett"
valaszra esik eqgy "nem tetszett" valasz, /a magasabb végzett-
ségilieknél gyakoribb/ mar ritkaséga'miatt is értékes informa-
cidként kell kezelni. [Persze masért is, példaul azért, mert
a negativ iranyban kevéssé jellemzd a szépités./ A jobb szin-
ten feltiinni igyekvd olvasék a "mi illik" mércéje alapjan lat-
tatjak magukat, az elmarasztaldsnidl viszont nem jatszik szere-
pet a "mi nem illik". Emlitett kutatasunkban a miivek tdrzslap-

jan mar a mivet elutasitdk aranyat is szerepeltetjiik.

mivel a tetszés olyan sok jelentésii, célszerii kiilénbdzd fokoza-
tait figyelembe venni. A "tetszett" és "nagyon tetszett" kate-
goriak segitségével példaul el lehet kiildniteni a valédi tet-
szést annak puszta hangoztatasatdl, /hogy tudniillik "csak jo,
nekem tetsz® kOnyveket olvasok"/. Természetesen alkalmazhatd
a négy, Ot, hét vagy tiz foku skédla is az olvasmanyok fogad-
tatasanak mérésére, és ezek egyre gyakrabban bukkannak eld a
kﬁlénbﬁzS kutatésokban, de anélkill, hogy hasznaléik szamolna-

nak korlataikkal. E13sz&r abban a naiv hitben van sok kutaté,
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hogy az 6tbs osztdlyzattal jelzett "nagyon tetszett" mindsi-
tés és a négyes osztalyzattal jelzeft "tetszett" minSsités
k6z6tt ugyanakkora tavolsig van, mint a "tetszett" és a har-
mas osztalyzattal jelzett "k&zepes", vagy "kdzdmbdsen hagyott”,
vagy "részben tetszett" minSsités kdzdtt. Ez még a kisebbik
probléma, a nagyobb a k&zéphelyen 1év3 osztilyzatok értelme-
zése, kdzepes vagy k&zépsd osztdlyzat sokféle olvaséi hozza-
4ll4st olvaszt egybe. X8zepest adhat az is, aki szamlra a mil
k6z6mbos, de az is, aki nem tud vagy nem akar d®bnteni, az is,
aki szerint kevéssé értékes a mi, de nem osztédlyoz szigoruan,
és az is, aki egyszerre l&t a milben nagy értékeket és nagy

hidnyokat és ezt Atlagolja.

A tetszésnek legalabb két ellentere van, az egyik a "k&z8mbo-
sen hagyott"”, a masik a "nem tetszett". A k&zdmbds - nem kd-
z6mb&s dimenzidban a tetszett és a nem tetszett egy oldalon
411, szemben a k&zOmbds oldallal. Nem kell kiilénSsebben bi-
zonyitani, hogy a mi fogadtatasat legalabb annyira jellemzi

a kdzbmbds magatartds, mint az elutasitd magatartds aréanva,
hiszen az utébbiak k8z6tt nagyon sok olyan olvasd van, akik

a szerzbvel vald parbeszéd, a befogaddsra tett kisérlet utan
utasitjadk el a miivet. Igy aztan fontos mutatdéja lehet a mi
tarsadalmi fogadtatasadnak a miivel kapcsolatos vélemények po-
larizaltsaganak, a mi vitatottsdganak foka. Ilyen mutatd is
szerepel az emlitett kutatasban. A mivek vitatottsagat muta-
t6 kiildénbdzd idSpontokbdl szarmazd adatok hallatlanul értékes

irodalomszociolbgiai tényanyagot szolgadltatnanak.
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Gondos Ernd Izlésalakzatok cimii kutatdsi segédletében a miivek
kapcsolatdra utald mutatdszamok is szerepelnek. Ezekbdl felva-
zolhatdé a kutatésba felvett 300 midl szociometridja /egyiittes
kedvelésiik, vagy elutasitasuk gyakorisiga alapjan/. Mivel a
Yule-féle asszocidciés egylitthatd "anyaga" a tetszés, elég
nehéz lenne meghatdrozni, hogy mit is jelez ez a mutatd. Ne-
héz lenne elddnteni, hogy értéke, tematikédja, megforméldsa-
nak mdédja, funkcibéja, vagy mi mds alapjén tekinthetd elég ko-
zeli rokonnak Németh L&szld Iszony é&s Szabd Magda Freskd,

vagy Hemingway Az Oreg halasz és a tenger s Gorkij Az Arta-
manovok cimii regénye, amelyek az olvasdi tudatban egymis mel-
lett szerepelnek. /Nagyon érdekes képet mutatna Gondos Ernd
még feldolgozatlan ankétjidnak eredménye. Ennek keretében 24
irodalmir prébidlta értelmezni tiz regény kapcsolatait, hogy
mi lehet a hasonlésidg, illetve a tévoiség alapja./ A Gondos-
féle modszert tovabbfejlesztd kutatésunkban Balogh Zoltén
matematikus tandcsara a csak a valasztasokat figyelembe vevd
Yule egytitthatdé helyett a Goodmann-Kruskal féle &altalanositott
asszocidcids egyiitthatét haszndltuk, amely a tetszés két fo-

kozatat és a nem tetszést is magdba Stvdzi.

Mégha valamennyi mii k8z6tti kapcsolatot ismernénk, méghozza
nemcsak egy iddponthan, ez még mindig kevés lenne egy,

a tarsadalom izlésallapotat tiikrzd térkép felvazoldsahoz, hi-
szen az egész olvasdétibort jellemzd Hemingway - Gorkij kapcso-
lat rétegenként valdsziniileg eléggé kiildnbdzik. A kdzmivelddé-
si kdnyvtartagokat modellezd mint&n végzett vizsgalatunkban

most késziilnek ezek a rétegtérképek, egyes irodalmi olvasmany-
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tipusok kapcsolatira azonban mar rendelkezésre &llanak ilyen
vazlatok. A killénbdz3 koruak, illetve végzettségiiek izléstér-
képeinek Osszevetése az izlés alakuladsanak tanulményozasahoz
adhat segitséget. /Természetesen ezek a segédeszkdzbk inkabb
csak iréanyokat jeldlnek, nem oldhatd meqg segitségiikkel az ol-
vasbvanevelés gépesitése, hiszen legfeljebb 2-300 miivet tar-
talmaznak, és éppen a legujabb miivekre vonatkoz6 adatokat nem
kindlhatjék, pedig ezek megitélésénél szorulna rd legjobban
segitségre az olvasmanykdzvetitd./ A Komoly milismerettel ren-
delkezd szakember a hasonlé miiveket behelyettesitve "inter-
polalhat", de ehhez jd miiismeret sem elegendd, hiszen a mii-
vek k&z6tti kapesolat tulajdonképpen a mii élményvaltozatai-
nak kapcsolata, azonos szerz3d kiilénb8dzd miivei az esetek na-
gyobb részében helyettesithetdk egymassal, de a Buddenbrok
h&z ma&r nem helyettesithetd a Doktor Faustussal, a Nérd sem a
‘Pacsirta-val, é&s a Rozsdatemetd sem a Jéestét nyar, jdestét

szerelem-mel.
Az olvasdk tdrzslapja

Az olvasdk térzslapjén /természetesen az alapvetd szociolégiai,
szocidlpszicholégiai és pszicholédgiai jellemzdk mellett/ eld-
sz8r is az olvasottségra vonatkozd adatoknak kellene szerepel-
ni. Az egyes olvasdk irodalmi izlésének betdjolasahoz kiildnd-
sen fontos a nem szépirodalmi olvasottsdgot is, tehat a tel-
jes olvasmanyszerkezetet is figyelembe venni. El3sz6r is azért,

mert az olvasd szamira nem kiildnlilpek el annyira a kilénb&zd
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jellegii olvasmanyok, mint ezt sokszor a hivatasos olvasmany-
k&zvetitBk hinnék, mésrészt bizonyos fajta ismeretk®zld és

irodalmi miivek olvasasa k&zdtt hatdrozott Osszefiiggés tapasz-
talhatd, tovabbi a fiction és a non-fiction bizonytalan hata-

ra miatt is célszerili az egész olvasmanytarat attanulményozni.

Az iddrendbe rendezett olvasmanyok, meqjelélvé a fogadtatas po-
zitiv, negativ vagy éppen semlegés eldjeleivel a dinamikus
olvasdportré felvdzoldsdhoz nyujtanak komoly segitséget. Ol-
vésénaplék hijén azonban a legt&bb esetben roppant nehéz eze-
ket az olvasménytdrakat rekonstrudlni az emlékezetbdl kihulld

irénevek, cimek és benyomdsok miatt.

Egy masik fajta komoly veszteséggel is szamolni kell: a napi-
és hetilapokbdl olvasott irodalmi miivekkel. Ezek regisztrala-
sa szinte lehetetlen, pedig még a kdnyvet nem olvasék nagy
része is tBbbé-kevésbé rendszeresen. taldlkozik ilyenfajta ol-
vasmanyokkal. Magyarorszig felndtt lakoss&agéanak példaul mind-
8ssze lo-15 %-a olvas legalédbb évi egy-két alkalommal novel-
lat kényyekbal, a kdnyvet nem olvaséknak viszont csaknem fele
olvas novelldt kiilénb8z8 periodikdkb6él. Nagy hibat kdvetnénk
el, ha ezeket a kdnyvolvasményokkal egyenrangu olvasmanyoknak
tekintenénk, mert ezeket altaldban nem egyedi miivekként, és
nem is mint miivészi olvasmanyokat konyvelik el, hanem mint az
ujsagban 1évd egyéb cikkeket, olvasmanyokat. Ha feltesszilkk a
kérdést egy k&Snyvet nem olvasdnak, hogy mit olvasott a NOk

Lapja legutdbbi szamdbdl, ha egyaltalan emlékszik réd, ilyesfé-
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leképpen valaszol: "Egy érdékes cikket a ndi lirpilétarsl,
egyet egy ndi szocialista brigadrdl, egyet eg§ falusi tani-
téndrdl, aztan a faliszdnyegkészitésrSl, meg arréi, hogy
miért van kevés gyerek.” A képe§ riportig mindenféle miifaj
megtaldlhaté az ot felsorolt "cikk" k&zdtt, még egy Calgéczi
~novella is, mély izig-vérig'igazi irodalmi mﬁ,'amilyennel-a
konyvet olvaséknak csak 5-1lo %-a talalkozott eleteben. Hogy
valoban nem egyenrangu olvasmanyokrél van szo, |és hogy er=
81 elsssorban nem irdik tehetnek/ az is bizonyitja;‘hogy az
irék nevére és a cimekre taldn csak az esetek egy-két szaza-
lékaban emlékeznek, de még az olvasmany tartalmara sem nagyon,

néha még az olvasis hetében sem.

Természetesen az olvasok torzslapjan szlnhazi elmenyelk film-
Aelmenyeik es masfajta kulturalls elmenyelk is szerepelnek de
klemelp helyen,_az_lyodalml milvek radlo-y televiglo—; film- és
- szinhazi. feldolgozdsai. Ezek a mﬁvek legtsbbszdr olvaéménydk'
‘e16idézﬁi, a "kévetkezméhy-olvasményok" pedig &ltaliban szin-
‘tén kiildnleges oivasményok, amenn&iben "elolvassdk a filmet",
A mivelddéskutatissal foglalkozdk arra is felfigyelhéttekd hogy
a£3emberek az Anna.quenina Eimﬁ filmet, szindarabot és régényt
egyetlen mil kiildnbd25, de egyenld értékil és egymassal he;fette-
sithéts valtozatainak tekintik. Gyakran eldfordul, Eog& az iro-
.dalmi niiveket felsorold listdkon a legjébb hiszembéh huznak alé
6lyan'mﬁveket, amelyeknek csak valémilyen feldolgozasat latta,
rvagy hallotta. "A'k6$zivﬁ ember fiait k&nyvben olvastam, az
Anna Karenindt filmen lattam, a GerminAlt a tévében, a Nyomo-

rultakat pedig képregényben olvastam" magyarazta valaki aldhu-
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zdsait, amikor a gyanakvdé kérdezdbiztos rakérdezett. Az olvas-
manyok iddrendi sordba tehat be kell iktatni az olvasmany kii-

1l6nb6z& "valtozatainak" befogadasat is.

Az olvas6i torzslapon szerepelni kell az olvasads elGzményei-
nek is: hogyan Jjutott az olvasd kezébe a szdban forgd olvas-
miny; milyen informacidék alapjdn milyen forrasbél jutott hoz-
z&; mit vart az olvasmdnyt6l? Az olvasis eredményébdl a leg-
tobb esetben csak a tetszés - nemtetszés ténye keriil napvi-
lagra. Ennek indokoldsa mar joéval ritkébban szerepel az iro-
dalomszocioldgiai kutatas tényanyagéban. Az olvasis eredmé-
nyébdl, az olvasminy hozatékabdl, nem is beszélve a katarzis
létrejbttérdl vajmi keveset lehet megtudni ezekbdl az indoko-
lasokbdl, anndl tébbet az olvasdi bedllitddasbdl. A "tetszett,
mert..." kezdetil vilaszok és az "azért olvasok elsSGsorban
irodalmi miiveket, mert..." kezdetii ars poeticdk eléggé hason-
litanak egymasra. A tetszés - nemtetszés mégotti érveket nem
is olyan k&nnyil napvilagra hozni, ehhez nem elég a "Miért tet-
szett”” kérdés, mert erre minden harmadik esetben a "Mert j&
volt" a valasz, a "Miért volt j6?" kérdésre adott valasz pe-
dig mir nem egyenrangu az elsdre adott hasonlé vélasszal, ak-
kor sem, ha sz szerint megegyeznek. Lehet, hogy a "Mert szép
volt" valasz kovetkezik, amelyrdl kideriill, hogy nem az eszté-
tikai megformidlisra vonatkozik, hanem arra, hogy "Szépen volt
megirva", ez pedig sokszor annyit jelent, hogy "meghatott”.
Ilyen esetekben még a kérddives-interjus moédszer is csak akkor
ér valamit, ha a kérdezdbiztost megtanitjuk, hogy rdgtdndzve

hogyan kérdezzen rd a még tulsigosan altalanos valaszokra.
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Az osztalyzattal megjeldlt és a megindokolt tetszés sokszor
még mindig nem mond eleget a mii fogadtatdsardl. A "nagyon
tetszett" valaszok esetén is gyakran kideriil, hogy a legna-
gyobb élményekhez képest az adott mi elmarad, tehat csak a
"maga nemében" tetszett nagyon. Sokat elarulhat a fogadta-
tasrél és mar a befogadasrdl is, ha valaszt kapunk a "Melyik
olvasmanyahoz érzi leginkabb hasonlénak ezt a miivet és miért?"
kérdésre. Kideriilhet, hogy a Haboru és béke azért tetszett
annyira, "mert olyan izgalmas volt, mint A harom testdr és
olyan szép, mint az Elfujta a szél", vagy hogy a Biin és biin-
hSdést "Akar Berkesi is irhatta volna, olyan izgalmas és lé-

lektani volt".

Legnehezebb talan a mi értelmezésére rikérdezni, a minek a
sz6 legszorosabb értelmében vett olvasdsat, azaz értelmezé-
sét lemérni. A kdnyv kinyitdsakor az olvasé egy labirintus-
ba lép be, ahova a kutatd nem tudja k&vetni, egy olyan labi-
rintusba, amelynek nem egyetlen kdzepe van, ahol azonban nem
szbrnyek vannak, hanem szépség, és ha mégis szbrnyekkel talal-
kozik az olvasd, akkor is a szépség tdrvényeinek engedelmes-
kedd rutsagokkal, amelyek, "ha az olvasd is ugy akarja", els-
segitik a katartikus élményt. A katarzisrdl a kutatd alig-alig
tudhat meqg valamit. Hidba faggatja a mii labirintusabél, azaz
a labirintusnak tiin®, ujszeri rendszerbdl kitamolygd olvasdt.
Ha megkérdezi, hogy mirdl sz6lt a mi, esetled csak a mi cse-
lekményét hallja vissza, még akkor is, ha az .olvasd eljutott
‘a mélyebb rétegekiqg is, mert a kérdés ilyen iranyba vezette.

"A mit akart k&z8lni az ird?" kérdés sem sokkal jobb, fOleg
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az iskolazatlanabb olvasé esetében, de a "Mondja el a lénye-
gét annak, amit olvasott?" kérdés sem eredményez megfeleld

valaszt mindegyik olvasénal.

Az Adott Mii bhefogadasa esélyének becsléséhez természetesen
tampontot adhatnak éz el3z5 olvasmanyokkal kapcsolatos infor-
méciék, kitlintetett helyen a legnagyobb élméﬁyek, a hasonld
olvasmanyok, és a legqutdbbi iddben olvasott miivek. Az‘egyes
olvasmanyokkal kapcsolatos viselkedés azonban nagyon sok
szempontbdl eseﬁleges. Ha sikerilne megragadni azt, ami a
viselkedésekben k&zds, az olvasdi stratégidt, /viselkedési
stratégiat, olvaséi bedllitddast/ ez lenne az olvasdi tdrzs-
lap legfontosabb informécidéja. Az olvasdi str&tégia, az o;—
vasményézerkeiet és a kiildnbd28 olvasmanytipusokkal felvazol-
hatdé izlésképlet ismeretében, elég nagy-ﬁiztonséggal ki lehet-

ne zarni bizonyos olvasdi viselkedéseket.

Az olvasdi stratégia megragaddsanak egyik médja kiilonbdzd mii-
vekkei vald viselkedés vizsgélatg lenne. Amellett, hogy a na-
gyobbrészt lathatatlan, megfigyelhetetlen olvasdi viselkedés
tanulmanyozasa rendkiviil bbnyolult, nehézséget okoz a minta-
vétel, azaz, hogy a csekély szamu hozzaférhetd olvasdéi visel-
kedégek k&zill melyeket vAalasszuk ki. Az olvaséi viselkedésben
kihutathaté 311andésag mellett a miivektdl és az olvasés szitua-
cidjatdl fiiggden mindegyik viselkedés kildnbdzik valamennyire

a masiktdl, eléggé nagy szamu rendhagyd esettel kell szamolni,

lehet hogy éppen a legjobban hozzaférhetdk kozbtt. Mellesleg
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éppen a rendhagyd esetek tanulmanyozdsa lehet az irodalomszo-
ciolégia és az olvasdslélektan egyik legérdekesebb feladata,
és egyik ieghatésosabb médszere, mert az ilyen viséikedés mé=
gbtt bujhat meg az olvasdi palya egy-eqgy nagy forduiéta, vagy
éppen az igazi katartikus élmény. Az olvasdk t&bbsége nagyon
dvatosan keriili a tulsdgosan erds, de még az optimilisan erds
kihivasokat, a megrézkédtatésokat, marpedig ez az esztétikai
€lmény elengedhetetlen feltétele. Igy éppen a devidns olvaséi
viselkedések k&z8tt lehetne rataldlni az esztétikai szempont-
bbél idealtipikus miibefogadéi viselkedésre. Az,izléskutatésnak
azonban ném elsddleges feladata, hogy az irodalom-esztétika
bizonyos fejezetéhez meéfelelG illusztréciékat, vagy akar moz-
g6 modelleket tald&ljon, hanem, hogy leirja az olvasd egyes vi-
selkedéseibdl az &ltaldnos olvasédi viselkedését, vagyis az ol-
vasd stratégiéjét. A kiilénbd23 viselkedések esszenciajéanak
kiszlirése technikailag alig-alig megvaldsithaté. Egyes hosz-
szabb ideig megfigyelt olvasdék esetében megoldhatd, a Ksﬁyv—
tartudomanyi és Médszertani K&zpont "Izlésfqrmélés" kisé;le—

tében erre médunk lesz.

A masik lehet3ség az olvasdi stratégia megallapit&sira az ol-
vasdi ars poeticdk tanulminyozisa. Még a hivatdsos olvasdk széa-
mara is nagyon nehéz megfogalmazni, hogy miért olvasnak,. hogy
mit jeient szamukra egy irodalmi mii, igy a "Miért olvas Un re-
gényeket?" kérdésre adott vialaszok elemzése sem kdnnyil dolog,
mert a valaszok t3bbsége a meglévd inditékok kdziil csak egyet-
kettSt tartalmaz, nem is mindig a legfontosabbat, hanem a

kdnnyebben kimondhatdét vagy leirhatdt. Sokszor szinte lehetet-
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len elddnteni, hogy mi a tartalma a "Szdrakozasbdsl", "Tanul-
sagul”, "ErdeklddésbSl" valaszoknak. Igaz, mar a feleletek-.
ben talalhatd elemek szama is jellemzi mind az egyes olva-

s6t, mind a réteget, igaz, hogy a szbvegbsszefiiggés elemzé-

sével sok lebegd valaszt rdgziteni lehet, ez a mdédszer még-

sem eléggé biztonsagos.

A harmadik megkbzelitési lehet3ség a kutatd eldfeltevéseit
szembesiteni az olvasdkkal. Ezek az elSfeltevések természe-
tesen akkor alkalmasak arra, hogy az olvasdi stratégidt mé-
rS "miiszerekben" realizdlédjanak, ha gazdag tapasztalati
anyagra tamaszkodnak. Meghisérelhetjilkk a kiilénb®zd olvasdi
stratégiadk felvidzoldsat, hogy ezek k&ziil az olvasdkkal ki-
valasztassuk az Svéiket. Ha sikeriilne is ezt az "ars poeti-
ca-étlapot" a valdsdgnak megfelellen Ssszedllitani, akkor is
kérdéses, hogy magukra ismernének az olvasék. Mivel kiildnbd-
20 olvasdi stratégidkban az elemek aranya és szerkezete kii-
16nb8z8, ennek leirdsukban is tiikrézddni kell, igy eléggé
bonyolult ars poeticdk keriilnek az olvasdk elé, amelyekbdl
az olvasdk sokszor csak részleteket ragadnak ki, héghozzé
nem is mindig a rdajuk legjobban jellemzdket. T6bb kutata-
sunkban alkalmaztunk egy olyan mérdeszkézt, amely kilenc
kiilonféle olvasdi ars poeticat kinalt az olvasdknak. Ilye-
neket, mint ez: "Az olyan regényekét szeretem, amelyek fel-
adat elé Aallitanak, elgondolkodtatnak, amelyek elolvasasa
szellemi munkavégzést jelent. Ezért szimomra nem az az el-
sOrendii kérdés, hogy megold-e mindent az iré, hogy lezarja-e,

befejezi-e a regényt, csak az a fontos, hogy megjeldljdén mii-
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vében olyan utakat, amelyek k&ziil mind a mii szerepl®i, mind
az olvasdé valaszthatnak. Nem baj, ha ez a valasztas nem is
olyan kénnyili, ha egy-egy regény elolvasisa lelki megrazkéd-
tatast is jelent a szamomra, ha ezt az ird miivészi eszkdz28k-
kel éri el." Vagy mint ez: "Amikor egy regényt elkezdek ol-
vasni, megsziinik szadmomra a vildg megannyi kellemetlensége,
megoldatlan problémidja. Eppen ezért azokat a regényeket sze-
retem, melyek vildga nem hasonlit erre a vilagra, ahonnan

egy kis id8re el akarok menekiilni, ahol a kérdések, mégha

nem is olyan k&nnyen, de végiil elrendezddnek." Mind a "szel-
lemi munkavégzés’ mind a "menekiilés" elnevezésli ars poetica
Jamelyek tulajdonképpen az aktiv-passziv bedllitédast mérd
skdla két végpontjanak is tekinthetdk/ tartalmaznak olyan
részmozzanatokat, amelyek nem harmoniz&lnak az egésszel. A
masik probléma az, hogy a legt8bb olvasd két-harom kiilénbo-
23 ars poeticaval is képes azonosulni. Egyik vizsgalatunkban,
amelynek alanyai még els8sorban lektiirt olvasd fiatal kdnyv-
tarhasznalék voltak, a kérdezettek kétharmada két-hdrom-négy
kiilénb&zd ars poeticara is teljesen egyetértést kifejezd osz-
talyzatot adott. [A két idézett ars poetica természetesen e-
léggé ritkan szerepelt egymas mellett./ Ezt a mérdmiiszert vé-
gil is ugy haszndltuk, hogy az 6sszes valasztdst figyelembe
véve soroltuk az olvasdkat a "menekiild? az "informalddé" és
az "esztétikai" kategéridkba. [Mas megkdzelitéssel Jézsa Péter
is hasonlé befogaddéi magatartasokat allapitott meg: az escapis-
ta, a partikuldris és a nembeli befogaddéi alaptipusokat./ Az
eléggé kiilgnbdzd miiveltségil és tarsadalmi helyzetli olvaséré-

tegeket ugy-ahogy tisztességesen el lehet kiildniteni evvel a
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mérdeszkdzzel, de elég nagy azoknak a sééma, akik a "bizony-
talan” vagy a "meqg nem allapithatdé” kategéridba keriiltek. [AZ
utébbiakba olyanok, akik vagy mindegyiket elfogadtak, vagy
egyikben sem talialtdk meg a magukét, az eldSbbiekhe pedig
azok, akik egyszerre szavaztak eléggé ellentétes megallapi-

tasokra./

Nem miik3d5tt sokkal jobban az a mérdmiiszer, amely ezeknek az
ars poeticaknak az aiapelemeit sorolja fel. A "Mit nyujt Bn-
nek eéf jo regény?" kérdésre adott "ismereteket”, "elgondol-
kodtat“, "példat", “kiképcsolédést", "a va1§ életet", "O6n-
vizsgdlatra késztet" tipusu elemek /yizsgélatunkban 32/ Kiv§-
lasztasa kOnnyebbh, értékelésilk azonban a kutaténak nehezebb.
El3szbr is, mivel itt hidnyzik a fogalmakat értelmezd szdveg-
8sszefiiggés, aztdn a kutatd nem hindig tudhatja, hogy éz ol-~
vasd mit gondolt akkon;‘amikdr alahuzta vagy Stdssel oszta-
lyozta az "uj Bsszefﬁgdéseket tar fel" valaszt, hogy a lis-
tan ugyancsak_szerep16 "kaput nyit a vilag felé", vagy a "min-
dennapi életben feihasznélhaté ismereteket" vagy az "igazsag
megismerését", vagy_pedié "a tarsadalom jobb megismerését”
elemek ko&ziil melyikhez rendelhetjiik leginkabb. Bonyolultabb
eljarasokkal, példéul'faktoranaliz;ssel valészinilileg sokat
megtudhatunk evvel a médszerrel Az olvasdi stratégia szerke-

zetérdl. ’ . C .

Egy masik lehetdség, hogy az olvasdéi stratégianak csak egy-
egy dimenzidjit vizsgdljuk. Kilén-kiildn az aktivitast, az

azonosuléast, vagy az informidcidék feldolgozadsanak médjat. Er-
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re a célra kiilonbdz3 rendszeri attitiid-sk&likat lehet készi-
teni. Az aktivitas mérésére a kévetkezd mdédon készitettiik el
mérdeszkdziinket. Usszegyilijtdttiink a k&nyvtarba jardé olvaséd-
tabort elég jo6l jellemz3d alanyoktél 3oo valaszt a "Mit je-
lent Onnek egy jb6 regény?" kérdésre. Elhagytuk a nagyon ha-
sonldé és a zavaros megfogalmazdsu vidlaszokat. Harminc szak-
értSt arra kértiink, hogy helyezzék el a megtartott loo va-
laszt “"aktivitas" tartalmuk szerint egy tizes sk&lan. Mind

a szaz valasznal kiszamitottuk a 30-30 szakértSi osztdlyzat
dtlagértékét és szo6rasat, majd melldztilk azokat, amelyeknél
nagy volt az eltérés a szakértdk kdz6tt. A viszonylag egydn-
tetiien mindsitett 3o-4do vélész mar alkalmas mérdeszkdz lett
volna, de technikai okokbdl nem ebben a formaban alkalmaz-
tuk /mint ahogy az ilyen Thursthone-tipusu attitilid-skalakat-
szokas/, hanem hét olyan megallapitdst valasztottunk ki, a-
melyek atlagértékeik alapjan egymastdl egyforma tavolsagra
helyezhetdk és ezeket mindsitettiik az olvasékkal. Tudatosan
nem egyet vdlaszttattunk ki vellik,hanem valamennyit mindsit-
tettiik velik, mert gyakran eldfordult, hogy eléggé ellentétes
tartalmu megallapitasokkal értettek egyet egyszerre, feltehe-

tden azok, akiknek olvaséi stratégidja alakuldban volt.

Az olvasas folyamatdnak és eredményének vizsgélata

Ezek a tdrzslapok természetesen nemcsak segédeszkdzei és eld-
feltételei a kutatasnak, hanem eredményei is, persze nem vég-
eredményei. Az Adott Mii és Kovacs Janos taldlkozésanak légkd-
rére, végeredményére ezek segitségével csak &vatos becslése-

ket tehetiink. Az olvasdi viselkedést masféle mdédszerekkel is

353



kell tanulmanyoznunk. A tovabbiakban csupan néhény olyan méd-
szertani kérdést érintenék, amelyekkel éppen most kell megbir-

kdznom kutatasaimban.

Az egyik ilyen kérdés, az azonosuld&s kérdése, mar felmeriilt
a milvel és altalaban az irodalmi miivel kapcsolatos bedllité-
das targyalasanal, mint az olvasdhoz hasonlé, vagy a tarsa-
dalmi statusban, személyiséghen és boldogsdgban az olvasénal
mar joval elSbbre tartd szerepldkkel vald azonosulas igényé-
rd5l. A vizsgidlatok sordn kideriilt, hogy ez a szerepldkkel
egylitt cselekvd, szenvedd, de elsOsorban egylittérzd olvasd-
tipus nem kizardlag csak a ndk kdrében fordul eld., Azt is
tapasztalhattuk, hogy leggyakrabban a kikapcsoladd-menekiils
hedllitédasu olvasdkra jellemzd, akiknek olvasmianyaik kdzott
a romantika és a mai lektiir a leggyakoribb, és legritkabhb az
informalédé, a mir a kevéssé evidens jelentésrétegek felku-
tatdsdra is vallalkozd, de legbelsd rétegekig el nem jutd

és az egészet atfogni nem képes, a tulsagosan is raciondlis
bedllité3asu olvasdkndl. Ugyanakkor a mi egészével és lénye-
gével vald azonosulds az esztétikai bedllitédasu olvasdkra
jellemzd, akik olyanfajta attételesen k&zld miiveket is elvi-
selnek, ahol nem igen lehet senkivel sem azonosulni. Leegy-
szeriisitve azt mondhatjuk, hogy a mii szerepldihez tuls&gosan
intim vagy tulsidgosan feliilrd3l kezeld /racionadlis/ viszonyt
kialakitdé olvasdi magatartis nem kedvez tulsagosan az eszté-
tikai értékek befogadisanak, masképpen fogalmazva: az idea-
lisnak nevezhetd esztétikai bedllitédasu olvasdonal is bizo-

nyos mértékig jelen kell lenni a naiv olvasdnak. A Meddig
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&l egy fa cimil Orkény novella hefogadasanak vizsgalatdnil a
csak a gyermeket vard fiatalasszonnyal azonosuld olvasdk a
novellit egyszeri vagy éppen kiildnds és érthetetlen addsvé-
teli lgyletnek, vagy az Oregasszony részérdl jAtékonykodasi
gesztusnak fogtadk fel. Az Snmagdban a haldl csirdjat hordozé,
a fiatal harsfat terméketlen-értelmetlen &letének folytatiasa-
ként megvasarold Sregasszony és az életet add, az élet-halal
titkaitdl még érintetlen, a halil irdnt még k&z6mbds fiatal-
asszony szimbolikus taldlkozasat még az Oregasszony helyzetét
teljesen atérzdk sem értelmezték egészen az ird szindékanak
megfelelden, mert ez esethen ugyancsak egyfajta nézdpontbsl
/igaz,a fontosabbikhdl/ nézték-értelmezték a szimbdlikus ta-
lalkozast. Abban, hogy a novellit elolvasé [ir6jat nem isme-
r6/ kritikusok egy része eléggé értetleniil viselkedett a mii-
vel, annak is komoly szerepe lehetett, hogy n&luk az olvasd

és a kritikus szerep nem alkotott harménikus egységet, vagyis
nem voltak képesek normdlis [azaz naiv/ olvasdként viselkedni.
Fz a masik hivatdsos olvasminyk&zvetitd rétegnek, a kdnyvta-
rosoknak jobban sikeriilt. Ez azonban c¢sak a nem kis sza&mu, de
mégis rendhagyd esetek magyarazata, a £5 tendencia ugyanis

mas volt: éppen a hivatésos olvasédknal, azaz a kdnyvtirosok-
nal és a kritikusoknal kaptuk a "Mit érzett a novella elolva-
sasa kdzben?" kérdésre a legtdbbh "meghatott" vAlaszt, a "Miért
tetszett Unnek ez a novella?" kérdésre vedig a legtdbh "mert
hatassal volt ram" [azaz els8sorhan, de legaldbh is tShbek k&-
z6tt érzelmi hatassal volt rdm/ tipusu vAlaszt. A kritikusok-
kal és a kdnyvtarosokkal azonos végzettségi kutatdmérnsSkdk vi-

szont tulsdgosan is racionalis heallitédasuk még olyan kbzel
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sem keriiltek a mithdz, mint a 8 4ltaldnost végzett, kdnyvtar-
ba jard munkasok. A mii problematikdjaval vald azonosulids mé-
rése csak rendkiviil sok &Attételen keresztiil, bonyolult elja-
rasokkal képzelhetd el, de nem sokkal kSnnyebb az egyes sze-
replBkkel valé azonosulds mérése sem, pedig mind a mii értel-
mezésének, mind az olvasé bedllitddasinak megismeréséhez
fontos adalékul szolgdlhatna. A rokonszenvesnek itélt sze-
repldk ugyanis nem minden esetben olyanok, akikkel [akiknek
értékrendjével/ teljesen vagy akar nagyobb részben azonosul-
tak az olvasdk. A rokonszenvesnek itélt szerepldk esetében
négy £3& akadalya van az azonosuladsnak. Az egyik az, hogy az
olvasdék altaldban egyetlen szereplSvel azonositjak magukat,
nem is mindig a legrokonszenvesebbel, a tobbiekkel csak ro-
konszenveznek. A misik az, hogy az olvasdék nagy része nem me-
ri atvallalni az BvétSl nagy mértékben eltérd szerepeket, el-
s8sorban vonatkozik ez a nemi é&s a generdciés szerepekre. A
harmadik az értékrendek kdzdtti kiilénbség. Az ellenzékben 1lé-
v8, a kiilonds, a tarsadalomkiviili szerepld /még a negativ ho-
s6k is/ lehetnek alapjaban véve rokonszenvesek anélkiil, hogy
az olvasd legkevéssé azonosulna veliik, vagy ha erre hajlana,
kiizd ellene, még az olyan rokonszenves, hasonld vagy elvallal-
hatdé szerepii irodalmi h3sdkkel sem vallaljak az olvasdok az a-
zonossagot, akiknek az értékrendjiik is hasonld, ha nem valt-
jadk be reményeiket, nem csindlnak karriert, vagy a nehezebb,
a kbvethetetlen utat valasztjdk, vagy akik elbuknak, elpusz-
tulnak. Sokszor a nagyon eltérd szerep és a szerepld sorsénak
kedvezdtlen alakulisa és nem a kedvezGtleniil megitélt szerep-

13 értékrendje miatt itélnek egyes szereplBket kevéssé rokon-

356



szenvesnek. Igy ez az elég egyszeriinek és eredményre vezets-
nek tiind szerepld~vilasztdsi médszer is csak akkor mitkddik
hatékonyan, ha a vdlasztast megindokoltatd és mas fajta kér-
dések egészitik ki. A Makra befogaddsat vizsgdlé kutatdsunk-
ban nem egyszeriien a rokon- és ellenszenv alapjén, hanem kii-
16nb3206 szerepekre /hizalmas ligyeinek meghallgatdja; kelle-
mes tarsasdgi partner; akire gyerekeit rdbiznad; aki kidllna
mellette, ha igaztalanul vadolndk; akit tandcstagnak aj&nla-
na; stb./ valasztattuk meg a szerepldket. Ez esetben a kiilén-

b&z3 valaszok sulyozd 8sszesitése okozott problémit.

A mii értelmezése vizsgdlatanak ﬁér iddpontja is problemati-
kus, hiszen az élmény kialakuldsa az olvasd élete végéig tart-
hat. A mii megvitatésa'vagy ujraolvasisa lényeges médon alakit-
hat az élményen, de mAr csupén megfogalmazésa, a "Mirdl szdlt?"
kérdésre adott valasz "kidolgozadsa" k&zhen is lényegesen val-
tozhat. Az sem mindegy, hogy k&zvetleniil a mi elolvasasa, vagy
éppen egy masik mii elolvasidsa utan teszik fel a kérdést. Nem
szorul ki{ilénSsképpen bizohyitésra, hogy a "Mirdl szdlt?" vagy
a "Mi volt a lényege?" kérdésre adott szdébeli vagy irasbeli
valaszok megformilasa /szerkezete, szdkincse, stbh./ sokat el-
arul a befogadas mélységérdl, az irdi lizenet vételérdl. A ki-
fejezOkészség és olvasiskészség azonban csak részlegesen fedi
egymast. Az attételesen k8213 irodalmi. miivek befogadasat vizs-
gald, most folyd nemzetkdzi 8sszehasonlitd kutatdsban az elsd-
sorban a novellasz&dvegben nem szerepld elvont fogalmakkal .ope-
rilé "eszmei" valaszoktdl elkiildnitettilk azokat, amelyek elsd-

sorban a novella szdanyagabdl targyi fogalmakkal épitkeztek,



és kialakitottunk egy harmadik csovortot, ahol a kétféle elem
egyensulyban volt. Az els3 [az "eszmei”/ tipusu vilaszt adsk
aranya az iskolai végzettséggel emelkedik a kiildnhd238 tarsa-
dalmi rétegekben. Természetesen a kritikusokndl volt a leg-
magasabb és a mezdgazdasagi fizikai dolgozdknal a legkisebb.
Az eldbbieknél az "eszmei’} az utdbbiakndl a "targyi" volt a
jellemz8 valasztipus. Az Atmeneti "targyi-eszmei" tipus ara-
nya nagyjabdl azonos~volt mindegyik csoportnil, és jellemzd
vdlasztipus volt a munkasoknal &s a munkasszarmazisu kdzépis-
kolasoknal. Az ahsztrakt - konkrét skila kdzéphelyére "tar-
gyi-eszmei" valaszokat vartunk, de némi meglepetéssel azt ta-
pasztaltuk, hogy az ilyen tipusu vidlaszt addk nagyobb része

a felkért szakértdk mindsitése szerint hasonld vagy magasabb
szinten fogadta be a miivet, -mint az "eszmei" tipushoz tarto-
z6k. Ujabb moédszerhez kellett folyamodnunk: eltekintve a va-
lasz megformalasatal,csak a valaszhan eldfordulé tartalmi mo-
tivumokra figyeltiink., Mar maga a motivumok sza&ma is sokat mu-
tatott, az egyes motivumok megoszlasa jellemzden alakult a kii-
16nbb2z8 tarsadalmi rétegeknél, de azért ez a megkszelités is
csak gyarld médon.volt alkalmas a mi értelmezésének feldolgo-
zasara. Az egyes motivumok kisziirése sem kdnnyli kiilénh5zd nyelvi
szinteken megformilt szdvegekbSl, és a kiilénh$z3 motivumok egy-
masmellettisége még nem bizonyiték a koztiik 1évd osszefiiggés
felismerésére. A leginkidbb célravezetdnek, de egymagahan még
tovabbra is alkalmatlan eljardsnak a kildnh5zd értelmezési
szintek elklldnitése latszott, méghozzi oly médon, hogy a kii-
16nbd2d szinteken /még a 1egfels§ﬁ is!/] tohbféle egyenértékii,

de kiilénbdzd jellegii megoldast fogadtunk el. A mi kbzleményét
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koncentrikus kordkkel vagy spirallal kémzelve el, nemcsak az
olvasd altal elért legbelsd kdrt vettiik figyelembe, hanem azt
is, hogy még mely k&rskdn és hol haladt at, mert eléggé gyak-
ran eldfordult, hogy a hatdrozottan a legbelsd kdrre utald,
de elnagyolt értelmezést megkérddjeleztiik, és azokat, amelyek
a kozponti mag holdudvarahsl is tartalmaztak, akkor is elfo-
gadtuk, ha a megfogalmazas absztrakecids szintje alacsony volt,
mert a k&zlemény legfontosabb részéhez vezetd utat is hejAr-
tak. Kérdéses versze, hogy jogos volt-e szigorunk, indokolt-e
engedékenységiink, hiszen elképzelhetd, hogy a lényeget odave-
t5 olvasd is bejirta a lényeghez vezetd szinteket, &s az is,
hogy az utat végigjard és ezt a vdlaszahan is tanusitd olva-

sd éppen a legutolsd ajtd eldtt torpant meg.

Esett mar sz6 a mii hatisardl, a mi egészével vagy részével
[|szerepldjével/ valé azonosulis targyaldsakor, de nem esett
szd az olvasét megvaltoztatd hatdsardl, pedig a megfigyelhe-
tetlen katarzis nyomainak mérése, ha pokoli nehéz is, nem
lehetetlen. A Makra hefogaddsat vizsgald kutatésunkban4/
kétféle médon prébalkoztunk az alig mérhetd mérésével., A sze-
replSk &ltal képviselt életviteleket €lGszdéban elmondott &t
vélemény formajaban 6t osztélyzattal mindsitettilkk a regény
elolvasasa eldtt és utdn az olvasdkkal. A valddi valtozis meg-
létének és tartdssdgdnak hizonyitdsa egydltaldn nem konnyii,
véleményvaltozas, attitiidviltozas helyett évatosan csak "vé-
lemény fellazulésrélh vagy a véleményvaltozds lehetBségérdol

beszéltiink. A mii hatdsa nem az olvasis hefejezésekor kezdd-
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dik, hanem jéval eldbb, éppen ezért taldn jobban lemérhetd

az €lmény alakulisa, a mii befogadiasa, a katarzis kozben,

mint a "Miért tetszett?" kérdésre adott valaszbdl. A Makra
olvasasat éppen e célbdl 6t helyen, a regény ot forduldpont-
jan, /ahol az iré és olvasd utja sok esetben elvalik/, meg-
szakittattuk és néhany sorban leirattuk az olvasdkkal, hogy
hogyan folytatnd, vagyis hogyan szeretné, hogy folytatédjon.
Az olvasdk eldgazd, visszatérd folytatésai bedllitdébdasuk ala-
kulasardl is adhat informicidkat. Eszrevehettilk, mind az irdé-
tdl egészen mas iranyba vezetl utra térd, mind az irdi megol-
dast telibetalald olvasdk kozdtt elég sokan akadtak olyanok,
akik valésziniileg nem részesiiltek a katarzis élményében, akik

eléggé kbzbmbosen fogadtdk a miivet.
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