. Jakab Séandor

A MUNKASOSZTALY TARSADALMI HELYZETENEK £S SZEREPENEK

MAI ALTALANOS JELLEMZO0I

El3ljardéban sz61lni kell néhany olyan szemléleti vagy elvi
problémar6l, aminek alapjan megitélhetijiik, vagy kritika targya-
va tehetjiik a munkdsosztaly tarsadalmi szerepérdl vallott kii-
16nb&25 nézeteket. Kézismert, hogy ma a vilagméretii ideoldgiai
- sBt,nem egyszer politikai - harcban kdzponti kérdéssé valt a
munkidsosztdly tdrténelmi szerepének megitélése. .Az eurdpai kom-
munista partok berlini értekezletén is, a mai helyzet elemzése
.sordn alapvetd kérdésként vetddstt fel a munkasmozgalom fejld-

dése, tOmegbefolyasanak alakulasa.

A munkasosztialy tarsadalmi szerepének meghatarozasanal
azokbél az alapvetd marxista tanitasokbol lehet és kell kiin-
dulni, - Marx, Engels és Lenin nyomén - amelyek mindmaig iga-
zak, sOt tdrténelmileg. megerSsddtek. A marxizmus-leninizmusnak
alapkérdése a forradalomrdl, a szocialista allamrél, a partrél
és a munkdsosztalyrdl sz2616 tanitas. Amidta létezik ez az esz-
merendszer, azbta mindig vitattdk tartalmat, érvényességét. Leg-
tSbbszdr az okozta a problémat, hogy a megvaltozott k&rilménye-
ket figyelmen kiviil hagyva, az idevonatkozd tételeket lesziiki-

tették.
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Vitak tiizében 4llt és all ma is a munkédsosztaly vezetd
szerepének értelmezése is. Azt a tételt, hogy a szocialista
forradalom, a szocialista ta&rsadalmi haladis forradalmi veze-
tS ereje a munkdsosztaly, ma is igen sokan megkérddjelezik, el-
s8sorban a tudomanyos-technikai forradalomhoz kabcsolédé revi-
zionista és technokrata nézetek képviseldi. A tdrténelmileg kii-
16nb&2z8 feladatok a kapitalizmusban és a szocializmusban szin-
tén sok értelmezési vitdra adnak okot. Ez érezhets a kommunista
mozgalmon beliil folyd vitakban, az egyes problémak kiil6nb&zd
megitélésében is. A vezetd szerep koriil folyé vitaban partunk
elméleti folydirata a kovetkezdket irta: "Az Sntudatos munkasok-
nak ahhoz, hogy hatalomma& valjanak, meg kell nyerniiik a tdbbsé-
get: nincs mas ut a hatalomhoz. Mi nem vagyunk blahquiéték, nem

vagyunk hivei annak, hogy egy kisebbség ragadja meg a hatalmat."

~"A proletdriatusnak ahhoz, hogy gy5zzdn, hoéy megteremtse
és megszildrdjtsa a kommunizmust, kettds, illetve kettSSSégében
egységes feladatot kell megoldania: eldszdr a tSke elleni forra-
dalmi harcbah... magaval kell ragadnia a dolgozbk és kizsakma-
nyoltak egész tdmegét..-—masodszor maga utan kell vonnia a dol-
gozdk és kizsakmanyoltak egész t&megét, tovabba valamennyi pol-
gari réteget az uj gazdasagi épités utjara, az uj tarsadalmi kap-
csolat, az uj munkafegyelem, az uj munkaszervezet megteremtésé-
nek utjara... Ez a madsodik feladat nehezebb az,elsénél,'mert
semmi esetre sem oldhatd meg egyetlen hGsies felladngolassal, ha-

nem a tdmegek kdzott végzett hétkdznapl munkahoz sziikséges leg-
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tiirelmesebb, legadllhatatosabb, legnagyobb h3siességet kdveteli
meg. De ez a feladat lényegesebb is az elsdnél..." [Tarsadalmi

Szemle 1975/1o./

A szocialista tarsadalom fejlodésével egyiittjard mobili-
tas természetes médon hatott az osztdlystruktura valtozasira
hazankban is. Ebb3l is igen sok téves kévetkeztetést vontak
le az elmult években. Tdbbek kozdtt: a tarsadalom osztalystruk-
turdjanak valtozasabdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
nem az osztélykﬁlénb;égek, hanem a munka jellegében 1évd kii-
16nbségek lesznek a tarsadalmi mozgalom £f& meghatdrozdi. Ebbdl
kévetkezSen mondtak, hogy a muﬂkésosztély vezetd szerepe mar
csak politikai jelsz6, nem realitéds, hiszen a képzetlenebb

munkas nem vezetheti a képzettebbet.

Ilyen és ehhez hasonlé problémak, vitdk teszik ma is ak-
tudlissa a munkasosztily tarsadalmi helyérdl és szerepérdl va-
16 eszmecserét. Pirtunk politikaja a munk&sosztallyal, és an-
nak vezetd szerepével kapcsolatban, szilardan épitve a marxiz-
mus-leninizmus alapvet$ tanitasaira, figyelembevéve a nemzet-
kdzi munkésmozgalom helyzetét, annak mozgasat, belsd valtoza-
sdt, é&s allanddéan valtozd belsd kdriilményeinket is, mindig el-
vi alapokon hozta meg déntéseit. Soha nem a pillanatnyi érde-
keket tartotta szem eldtt, hanem a szocializmus épitésének

perspektivait, a munkasosztaly valdsdgos érdekeit. Az elmult
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években a munkdsosztalyt érintd vitdkra is ez az igényesség

és eszmeiség volt a jellemz3.

Ez az, amit nekem teljesen felesleges bizonygatnom, hi-
szen elég, ha Blaskovits elvtarsnak a munkasosztaly fogalma-
r6l sz616 elBadasira hivatkozom. A lenini meghaté&rozas alapjéan
részletesen elmagyardzta, mit értiink osztdly alatt, hogy pél-
daul miért nem osztily az értelmiség. A Magyar Szocialista Mun-
késpért'munkéspolitikét folytat. £s ha végigtekintjik azt a
nem tdbb, mint 20 esztenth; ami 1956 6ta eltelt, akkor -érzé-
keljik azt a szigoru logikai rendet, ami hozzaseqgit ahhoz, hogy
megértsiik, mely marxista tanitasokon nyugszanak a kiilénbdzd ddn-
. tések, azok, amelyeket az MSZMP a munkdsosztdly, az egész tarsa-

dalom érdekében tett.

Amikor a fegyveres ellenforradalom leverése még kdzvetlen
napibfeladat volt, azaz 1956 decemberében,a part megalakuld,
ujjaszervezddd ideiglenes intéz3 bizottsdgdnak a legelsd dolga
az volt, hogy a munkésosztaly dolgait tegye rendbe. A part 1956-
os decemberi hatirozataban az akkori helyzetet elemezve, megdl-
lapitotta az ellenforradalmi lazadas okat, és ezt tekintette
alapnak a tovabbi lépésekhez, a konszolidacidhoz, stb. A part.
é&s az eqgész tarsadalom fejlddése szempontjabdl a kdvetkezd,
nagyon lényeges l&pés az volt, hogy a paArt sorainak rendezése
utédn, 1958 oktdéberében ismét a munkasosztdly helyzete és az ez-

zel kapcsolatos kérdések vizsgalata keriilt a k&zéppontba.
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Az 1958-as hatarozat megallapitja, hogy a munkésosztaly
elfogadja a part politikajat, helyesli a Magyar Szocialista
Munkéspartnak a megvaltozott nyiltsagon, Gszinteségen alapuld,

a nemzeti sajatossagokat is figyelembevevd munkastilusat és gya-
korlatat, valamint azokat az intézkedéseket, amelyeket a munkas-
osztaly tarsadalmi szereéének novelése érdekében hoz. A hataro-
zat a bérﬁgyi, szocidlis, kulturalis, egészséqgiigyi helyzet ja-
vitdsa szempontjabdl is meghatdrozb jelentBségii volt, de kiha-
tott az egész tarsadalom életére is. Ennek eredményeként meg-
gyorsult a gazdaséqi épitdmunka, soronkdvetkezd lépésként ki-
tiizték a masodik héroTéVes tervet. A mezdgazdasag szocialista
Atszervezése szinté; a munkdsosztily érdeke és érdeme volt. A
munkasosztaly részérdl ez aﬁyagi aldozatot is k8vetelt, elsd-
sorban azonban szervezdi munkaval segitette paraszt testvérét,

hogy elérje azt a célt, ami az egész népnek érdeke volt.

Amikor ezeket kiemelem, azért teszem, mert most mar nyugod-
tan visszatekinthetiink erre az idGszakra és valaszolhatnak arra
is, hogy tulajdonképpen mi volt a gyors konszolidacidnak az oka,
mi volt az, ami lehetdvé tette a gyors helyredllitast, a szerve-
zett és fegyelmezett munkat, az épitésnek azt a ndvekvs iitemét,
ami 1956 utan bekévetkezett. Ennek az volt a titka - és azért
szeretnék errdl beszélni, - hogy a munkasosztdly élt sajdt ha-
talmaval, hogy elutasitotta a szocializmussal ellentétes elkép-
zeléseket. Es éppen ez az iddszak bizonyitdtta be, hogy a mun-
késosztlly nem fordult szembe se a partjaval, se a sajat hatal-

maval.
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A munkasosztdly partjanak itdSképességét 1956-ban az csdk-
kentette csak, hogy a forradalmi erdknek nem volt szervezett
kézpontja. 1953 utdn ugyanis megbomlott az egység a munkdspirt-
ban, az akkori Magyar Dolgozdk Partjaban, ezért nem volt képes
vezetni a munkasosztalyt és forradalmi erdit. Az ellenfofradal-
mi grsknek viszont nagyon is megszervezett kézéontja volt ide-
haza, s&t kiilf6ldrdl is szervezett iranyitast kaptak. Ezt iga-
iolték az 1956. november 4. utan kdvetkezd hénapék is, hiszen
amikor megvolt a forradalmi k&zpont, amikor megvolt az a cent-
rum, ami iranyitott, ami szervezte a munkasosztily forradalmi
erejét és figyelmét, akkor gyors Vvaltozas kdvetkezett be és
gyors fejlddés kezdddstt. A Magyar Szocialista Munkéspart és
a Magyar Forradalmi Munkads-Paraszt Kormény volt az, ami mint
forradalmi k&zpont leleplezte az ellenforradalmi helyzetet,
bemutatta az ellenforradalom igazi arculatdt. Mindezt eqy kis
kitérdként csak azért mondtam el, hogy érzékeltessem, a part
mennyire tudatosan t8rekedett a munkidsosztily tarsadalmi szere-

pének,tarsadalmat dtformidld tevékenységének megvaldsitadsara.

1972-ben és 1974 marciusiban, amikor a part Kdzponti Bi-
zottsaga ismét foglalkozott a tarsadalmi fejlddés kérdéseivel,
megint c¢sak a munkasosztaly vezetl szerepének, helyzetének
bsszefilggésében vizsgalta a helyzetet. Ramutatott, hogy a szo-
cialista tarsadalom teljes felépitésében sem csbkken a munkés—'
osztaly vezetd szerepe, 56t,éppen a megviltozott belsd &s kﬁl—
s0 kériilmények eredményeként'megnatt a téarsadalom igénye a

parttal és a munkisosztillyal szemben.
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Amikor mupkésosztélyrél és annak térsadalmi helyérdl be-
széliink, akkor arrél is kell sz6lni, hogy mind az 1972-es no-
vemberi, mind az .1974-es miarciusi k&zponti bizottsdgi hatéro-
zat nyoman jelentkezett néhany helytelen nézet. Van ugyanis
egy olyan veszély is, hogy egyesek a munkasosztallyal vald té-
rddést, a munkasosztdaly iigyének napirenden tartasat jelszodsze-

riiségbe fullasztjik.

Gyakori, hogy elemként, -k8telezd elemként, "kbritésként”
haszndljak fel a munkasosztalyt, mert masképp bizonyos-nézete—
ket, vagy gyakorlatokat nem tudnanak elfogadtatni. Eleve hami-
san cseng a dolog igy is, ‘hatha még az &rvek m&gé is benéziink,
akkor méginkabb riajéviink ennek veszélyességéfe és-tarthatat—
lansagara. Van eqgy ellentétes iranybd6l fakadd nézet és gyakor-
lat is, mely szerint semmi sem indokolja ma mdr a munkdsosztaly
vezetS szerepét és - ugymond - a munkasosztdly elsd helyre he-
lyezését. Arra hivatkoznak, hogy mar a X. Kongresszus hataro-
zata kimondta, hogy tarsadalmunk politikailag, az alapvetd po—l
litikai kérdésekben egységes. £s ebbdl kdvetkezden e nézet hi-
vei, miutan a tarsadalmat politikailag egységesnek tekintik;
feloldjak vagy prébaljdk elvetni a munkidsosztaly vezetd Szere-
pének fontossagat és szilkségességét. Mindkét megkdzelités tu-
lajdonképpen tagadja a munkisosztaly vezetd szerepét. Igaz, a
mi tarsadalmunk glapvetG pblitikai kérdésekben eqységes, és
azért dolgozunk, hogy ez az egység erdsddjék, é&s olyan irany-

ban fejlddjék, hogy a tarsadalom minden vonatkozisban vegye &t
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a munkdsosztily nézetét, szervezettségét, stb. Abbdl azonban,
hogy tarsadalmunk politikailag egységes, nem k&vetkezhet a
munkasosztlly vezetD szerepének a tagaddsa, nem kdvetkezhet
'biéonyos"rétegeknek eldnyszerzése, vagy a munkdsosztaly veze-
t3 szerepe elleni tamadas. Megemlitem, mert minden szempont-
bdl indokolt, és feltétleniil helyes volt a szirmazis szerin-
ti megkﬁlﬁnbﬁztetéé eltdrlése, de az akkori hatérozatok egy-
ben azt is hangsuiyozték, hogy ennek eltérlésével egyiddben
mindent meg kell tenni agért,,hody a munké&sosztaly, illetve
annak a gyerekéi, megfeleld segités és tamogatés mellétt,
legalabb olyan aranyban legyenek képviselve a kiil&nbbdz3 helye-
ken és intézményekben, mint elStte, st jobban. Ez egész fej?
13désiink szempontjabdl nagyon lényeges kérdés, mert, ismétlem,
itt is a munkésoszﬁély vezetS szerepérdl, illetve annak biz;o—

sitasardl van szb.

Van a munkaspolitikaval kapcsolatban olyan demagdg gya-
korlat is, hogy egyes munk&scsoportok, végy rétegek sajét vé-
1eményﬁket'kivénjék elfogadtatni, az egész munkasosztidly nevé-
ben prébalnak beszélni., A munkasosztdly - még kés3bb errdl is
szbélok - valdban valtozdson ment keresztiil, nem egységes min-
denben, soraiban is vannak elmaradott rétegek, akikre épiteni
ugyanolyan veszélyes, mint elfogadni a vezetd szerepet tagaddk
érvelését. A munké&sosztilyt, mint osztalyt, mint egészet kell
figyelembe venni, és nem szabad kirekeszteni a nekiink nem tet-

sz8 csoportok, rétegek szemléletét sem. Amikor ezeket mondom,
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akkor ismételten azt szeretném érzékeltetni, hogy a munkdsosz-
taly vezetS szerepe a fejlett szocialista tArsadalom épitésé-

ben is sziikkséges.
II.

_Ezek utén a munkésosztéiy néhany aktuélis kérdésérél sz61-
nék; Emlitettem mar: a XI. Kongresszus hatérozaﬁilag_szélt ar—
rdél, hogy biztositani kell a .munkdsosztaly vezetd szerepének
a tarsadalom minden szférajdban vald maradéktalan érvényesité-
sét..Ez a munkdsosztaly politikdjanak kdvetkezetes é&rvényesii-
lését is jelenti. Ezt kihangsulyozva a tovabbiakban inkabb az-
zal foglalkoznék, hogyan meriilt fel a munkasosztaly képviseie-
te a veze§6 szerephez tartozdé funkcidk gyakorlésaban, hogyan
Jelentkezik ez kiilénb3z3 ‘tdrsadalmi szervek életében, illetve
tevékenységében. Azért is kell ezzel foglalkozni, mert bar a
politika a lényeges, a meghatirozd, ha a kiildnb8z0 szervekben
a munkasosztaly szamszerid képviselete eqgy bizonyos szint ala .
esik, akkor. ez is politikai kérdéssé valik. A tudomanyos—-tech-
nikai forradalom kapcsan pedig elég gyakran hivatkoznak arra,
hogy mivel a munka &s a foglalkozds szabja meg a fejlddést, a
munkdsok puszta jelenléte a kiilénbdzd szervekben mar nem lénye-

ges dolog.
Nézzilk meg eldbb a partban a munkasosztily képviseletét.

Ezzel &sszefliggésben bizonyos éttékintést is adnom kell a je-

len gondjair6l, azért, hogy a mostani ddntést megértsék. A kér-
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dést tehat csak ugy lehet és kell vizsgidlni, hogy eldre is te-
kintiink. Jelenleg a Magyar Szocialista Munkadspirtban a munkas-
képviselet t&bb mint 45 %. Ez, mondhatnink, még nemzetkdzi mér-
cével mérve is jé arédny. Ha viséont ezt a 45 %$-ot joOnak itél-
jiik, akkor felmeriilhet a kérdés,.miért foglalkozik mégis a
part azzal, hogy a munkdsardny ne csdkkenjen, vagyis hogy a
munkdsarany ndvekedjék. A probléma megérééséhez persze at

kell tekinteniink, hogyan is alakult a partban a munkdsarény,
hogyan is mérﬁlt fel a tdrténelemben ez a probléma. Az eldzd-
ekben mar utaltam arra, hogy a munkasarany szinte a tarsadal-
mi fejlddés kiilénbdzd szakaszénak tiikdrképeként jelenik meg.

A bekbvetkezd valtozasok, a fejlédés és az azt kisérd nézetek
eréje vagy valtozasa mindig befolyasoljak a munkésok orienta-
iédését. Az MSZMP jorszdgos partértekezlete - 1957-ben - a mun-
kasaranyt 51 %$-ban éilapitotta meé. De az akkori rendszer mis
volt: akkor a katonasignal, a Belﬁgyminisztériuﬁ allomanyaban
dolgoz6 korabbi munkasembereket is mind a munkésoéztélyhoz so-
roltuk. 1972-re ez az arany 36 %$-ra csdkkent. Ez a csdkkenés
annak.ellehére kbvetkezett be, hogy - a kongresszusi.éiklusok
kéz6tti idSszakot véve alapul - a munkasok szama abszolut ér-
telemben n6vekedétt. Ug&anakkor n6ve£edett mas rétegek, oszta-
lyok arénya.‘Térmészetesen itt hulléamzé fejlédést‘lehetett
mégfigyelhi. 1958-ban, é-kﬁiponti bizottségi hatarozat utéan,
emelkedett a munkasok pértba vald jelentkeiése éé ennek k&vet-
’keztében az aranyuk is. Javitotta a munkdsaranyt a mengaida—
sag szocialista étszervezésé is. De az 1960-as évek k&zepén,

amikor a sz8vetségi politika, érthetd okbél,'ﬁint térténelmi
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szilkkségszeriiség, elStérbe kerillt, akkor megkezddd&tt a part-
ban a munkdsardny csdkkenése. 1956 utan és a mezdgazdasag at-
szervezésénél megkiilldnbdztetett figyelmet forditqttunk a mun-
kdsfelvételre, a fizikai dolgozdk jelenlétére, az 196o-as évek
k&zepétdl azonban - még egyszer mondom - igen helyesen, a sz8-
vetségi politika kdvetkezményeként, eldtérbe keriilt a tdbbi
osztély-réteg partba vald felvétele. Ennek k&vetkezménye ez
az aranyvaltozds is. Es 1972-ben, mint emlitetteﬁ, 36 %-ra
csbkkent a partban a munkasarany, ezen beliil az iparban dolgo-
26 parttagok ar&nya 29 % volt. Ez mir felvetette a kérdést:
tiirhetS-e tovabb a csdkkenés? Ez ekkorra ugyanis mar politikai
problémava valt. ﬁzért kerilt 1972-ben, egy'étméneti és admi-
nisztrativ intézkedésként arra sor, hogy a felvetteknek bizo-
nyos szdzalékban munkasoknak keli lenniiikk, a ndvekedési iitemet
is kerek szamban kellett meghatdrozni. Igy sikeriilt a tenden-
ciat megvaltoztatni. Ma tehdt az emlitett 45 %-os arany helyes-

nek, joénak mindsithetd.

De a munkéasariny megviltozisa k&zben egy masik folyamat
.is lejatszéddott. A partban 1évG munkisok témegei a legkiil&nbd-
zGbb szinteken tanulni kezdték, és az eddig munkéaskategoriaba
tartozdk, a kiilénb6z3 szintii iskolai végzettség eredményeként,
vezetS beosztast kaptak, iéy megsziintek munkésok lenni. Amikor
ezekeé az okokat boncolgatom; szereiném azt is elmondani, hogy
az aranyoknal nem lehet sz§ automatizmusrél. Magyaran: ha a ma-
‘gyar tarsadalomban a munkasosztily a legnagyobb létszému osz-

taly, akkor ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a pértban
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is csak a munkassig lehet a legnagyobb aranyban képviselve
]bér a munkasarany jelenleg a legmagasabb/. De ugyanezt el
lehet mondani masik osztéalyra, vdgy mas rétegre is. A szel-
lemi és értelmiségi foglalkozésuak pé€ldaul a tadrsadalomban
elfoglalt aranyuknal joval nagyobb aranyban vannak képvisel-

ve a pértban.

A munkasoknak a parton beliili ardnyanal ugyanakkor azt
is figyelembe kell venni, hogy jelenlétiik sziikséges nemcsak
a parttagok k&zdtt, hanem a vezetd testliletekben is. Miért
kell errdl kiildn is sz6lni? Mert megvaltozott a struktura,
amit hirom jelentds tényezd befolyasolt. El8szdr is, a kiildn-
5626 berﬁhézésok, kdzponti, vagy helyi valtozasok, az ipar
fejlesztése eredményeként a munkasosztaly széﬁa is névekedett.
Ez a tendencia nyilvé&nvaldan a j&dvGben is érvényes lesz. De
nem csupdn egyszerilen arrdl van sz6, hogy a munkdsosztdly no-
vekszik, hanem arrdl is, hogy a munkasosztaly éoraiba mipd
tobb fiatal és mind t8bb nd is belekeriil. Tehat itt mar a ré-
tegpolitikét is figyelembe kell venni. Hatéves folyamat ered-
ménye, hogy a partba a felvételre jelentkezd ndk aranya a ko-
rabbi 20-22 $-rdl 32-32 %-ra emelkedett. A fiatalok aranyinak
valtozasat ezenkiviil még az is indokolja, hogy mivel a part-
ban az atlagéletkor 45 év k8rill van, az eldregedést, amely az
elkdvetkezendd években gyorsulni fog, csak a munkasfiatalok

jelenlétével lehet ellensulyozni.
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Amikor mi munk&sokrdl beszéliink a partban, akkor els&sor-
ban politikai szempontbdl kell megfeleld figyelmet forditani
a nagyizemi munkésra. A politikai megkdzelités szempontjabdl
hadd é€lijek azzal a hasonlattal, hogy munkds az is, aki a cse-
peli acélolvasztdban dolgozik, és az Operahaz asztalosa is.
De a part és a témegkapcsolat szempontjabdl, vagyis a politi-~
ka szempontjabdl,azt hiszem, a két munkas k&zdtt jogosan te-
hetiink kiilonbséget. Tehat ezzel csak azt szeretném ismételten
mondani, hogy a nagyiizemi munkasokra megkildnbdztetett figyel-
met kell forditani és a kdztik 1évd politikai munké&nak elsdd-

leges szerépet kell biztositani.

Egy masik jelentds valtozés, ami ugyan a tarsadalom osz-
talyszerkezetében ment végbe, de a pé;tban is érezteti hatasat,
a parasztsag soraiban,xértént nagy atalakulas. Itt sem csak ar-
ra gondolok, hogy a mez8gazdasidgbdl é€13k ardnya allanddan csdk-
ken, ennél mi lényegesebbnek tartjuk a tsz-parasztsdg gondolko-
désébaﬁ végbement valtozast. A parasztsadg ugvanis gondolkodasa-
ban és szokasaiban, egyszoéval élgtmédjéban mind kdzelebb keril

a munkdsokhoz, ami tarsadalmunk egységesitését segiti eld.

Az a harmadik, nagyon lényeges vonas, amit a part épitésé-
nél, szervezésénél ugyancsak figyelembe kell venni, az, hogy
az elmulé esztend6kbenvmeggyorsult és jelent8ségében is megndve-
kedett az un. tercialis agazatok fejlddése. Ez a ndvekedés ele-
ve felvetette az értelmiség aranyanak és képviseletének problé-

majat. Ebben a vonatkozdsban ismételten szeretném hangsulyozni,
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hogy ma az arény jé. Amig a munkasosztdly aranya 45 %-os a
partban, addig a szellemi foglalkozasuaké, vagyis az értel=-

miségieké 36 %.

Ha pedig kildn csak az értelmiséget vizsg&lom, akkor an-
nak 28 %-os képviselete van a partban. Mem egyforma azonban a
part szamszerili és politikai befolyisa az értelmiségre. A mii-
szakiak, a kozgazdaszok, a pedagdgusok kdzétt igen jo, de sok-
kal gyengébb az orvosok, a miivészek, jogdszok kdzdtt. Ez eleve
megszabja a feladat differencié}tségét. De ha ezt a kérdést
vizsgaljuk, nem szabad szem el8l téveszteni azt sem, amirdl a
XI. Kongresszuson volt sz6, azaz, hogy, a szdrmazasat é&€s gon-
dolkodasat tekintve az un. "népi" értelmiség soraiban a part

szervezd munkdja is kdnnyebb.

Ha ezt a kérdést még tovabb boncolgatom, akkor - mint
mar emlitettem - a vezetd funkcidknal is megfeleld arényban
kell a munkdsosztdly képviseletét biztositanunk. Azzal is
kell sz&molnunk, hogy tdrsadalmunk strukturavdltozasa és nyi-
tottsaga most is fennall. A XI.. Kongresszus is. felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak azt kell figyelni, ho§y az oszta-
lyok aranya hogyan valtozik, hanem azt is, hogy az osztédlyon
beliili mozgas hogyan megy végbe., Az osztdlyon beliili mozgéas
persze adott, és ez nagyon lényeges a j6v6£ illetBen is. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a. munkasosztalynak a jSvOben is
kell és szitkséges a vezetd funkcidk betsltéséhez a lehetBsé-

get biztositani. Nyilvanvald, hogy az elkdvetkezendd években
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is elsSsorban az egyetemet, f3iskolat végzetteknek kell vezetd
funkcidkba kerilniék. De ugyanakkor politikai okbél az is sziik-
séges, hogy a munkdsosztdly legjobbjai, legképzettebbjei is ott
legyenek a vezetd funkciékban. Sajnos, sokan azt hiszik, hogy
ezzel a folyamattal ma mar nem kell sokat tdrddni, hogy ez mar
lekeriilt a napirendrdl. Noha a Szovjetunidé mar a forradalom 6o.
gy6zelmes évhez kézeledik, mégis politikailag fontosnak itéli,
hogy biztositsa a munkisképviseletet a kiildnb%z8 szervekben.
Nekiink is ké&telességlink tehét, hogy a munkasosztdly tagjait a
legkiilénbbz3bb mddon, eszkdzdkkel segitsiik vezetdi funkcidkra

alkalmassa valni.

Természetesen nem arrdél van sz6, hogy a munkasoknak a ve-
zetd helyekre valé bearamléasa ezutan is olyan latvanyos, olyan
nagysagrendii lesz, mint mondjuk, a fordulat éve utin, 1948-bhan
volt. Viszont most is lesznek és vannak olyan munkasok, akik a,
termeld tevékenységhdl keriilnek vezetd funkcidba. Az azonban
ritka eset lesz, hogy valaki az esztergapadtdél jut a vezérigaz-
gatd helyére. Itt a fokozatossagot kell szem eldtt tartani, a
folyamatossagot kell biztositani. Meg kell teremteni a felté-
teleket és azokat az eszkdzdket, amelyek ebbe az irdnyba hat-
nak.

Felmeriilhet a kérdés - mert hallhattak ilyen kisérletekrdl
is - ,hogy j6-e az, hégy érettségivel nem rendelkezd gyerekeket
egyetemi el&képzdre kiildtek. Szeretném elmondani, hogy itt valé-
ban kisérletrdl van szé. A j6 kivalogatas, az érdekeltek szor-

galma és munk&ja alapjén azt mondhatjuk, hogy a kisérlet ered-
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ményes. A jovotdl azt varjuk, hogy a mar érettségivel rendel-
kez®, termeld munkiban résztvevSk is mind tébben kerﬁljgnek

be az ‘egyetemekre. Ezen tul még egyéﬁ lehetdségeket is ki kell
préobalni, azért, hogy a munkdsosztilynak azok a tagjai, akik
termeiési tapasztélattal rendelkeznek, vezetésre alkalmasak,
keilG szakmai, politikai felkésziiltséggel birnak, kiilénbdzd

szinti vezetd beosztasokba keriilhessenek.

En most csak régi szamokat tudok mondani, fazbéta szeren-
csére valtozas kdvetkezett be/, de az tényleg nem volt helyes,
hogy 1970-ben az iizemi pérttitkéroknakbcsak a 30 %t-a végzett
terme16¢tevékenységet, a tébbi 70 % vagy iranyité funkcidban
volt, vagy alkalmazotti munkakdrben dolgozott. Természetesen
az iizemi titkarokndl se szabad ragaszkodni ahhoz, hogy csak fi-
zikai munkasok lehetnek, de az sem j6, ha a tulnyomé t&bbséglik

nem fizikai munkés.

Ugyanezt persze elmandhatndm a szakszervezeti képviselet-
r81 is. Masként jelentkezik azonban ez a probléma egy olyan
varosban, mint 06zd, és masként egy olyanban, mint Mezdtur,

amely még mihdig jellegzetesen mezGgazdasagi varos.

.Szereﬁném egy gyakori félreértésre is felhivﬁi a figyel-
met. A kﬁlénb&és testiiletek nem akkor és nem céak akkor foglal-
koznak a munkasokkal, a munkéspolitikévak, hogyha a napirehd
cimében ott van, hogy'munkésosztély.vﬂa ugyanis térténetesen

az ifjuSéggél'foglalkoznak, akkor is tulajdonképpen a munkas-
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osztaly egyharmadaval is foglalkoznak, mert az iparban dolgo-
z0k 32 %$-a a fiatal korosztalyhoz tartozik. Ha a ndk helyzé-
tét targyaljak, akkor is, mivel az iparban foglalkoztatottak
42 %-a nd, tehat az iparban dolgozdok felével foglalkoznak.
Tehat nemcsak az a munkassal vald foglalkozas, ha kimdndottan
az iizemi munkassal t&rddiink, mert térﬁleti elhelyezkedésben,
némben, korosztalyban, miiveltségben, képzettségben és sok

egyéb vonatkozdsban 4s e problémaval szembe taldljuk magunkat.

A kdvetkezO téma, amit kiemelnék, az iizemi &s munkahelyi
demokracia, illetve annak egy-két vonatkozasa. A XI. Kongresz-
szus hatarozataban az olvashatd, hogy a térsadalmi fejlddés
torténelmi tapasztalatai vilagosan megmutatték,Ahogy égy rend-
szer demokratizmusat nem annak formalis szervezeti keretei ha-
tdrozzak meg, hanem alapvetden és mindenkor az, kinek a kezé-
ben van a hatalom, és hogy ez a hatalom melyik osztaly szama-
ra,milyen kérdésekben, mire biztositott belesz6ldsi jogot aé
allam, a tarsadalom iigyeibe. A demﬁkrécia jellegét tehat alap-
vetden az hatarozza meg, mondja a pértkongrésszus hatarozata,
hogy van-e a dolgozdknak tényleges ddntési, ellendrzési lehe-
tOségiik. Hazankban azért hoztuk létre a magasabbréndﬁ demokra—
tizmust, a szocialista demokracidt, mert nalunk megsziint a ki-
zéékményolé, a kapitalista és fdldesuri osztaly, a termelGesz-
k8z8k kéztulajdonban vannak, a tarsadalmunkat alkotd dolgozd
osztaly és réﬁegek alapvetd érdekeik kézééek. Ez biztositja,
hogy képvisel®k résztvegyenek a hatalom gyakorlésadban. A mi
szocialista demokraciidnk demokrédcia a sz6 szoros értelmében,

a nagyt&bbség, a nép uralma és a nép érdekeit szolgilja. De
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feltehetd a kérdés: mi mutatja a szocialista demokracia lénye-~
gét egy adott iddszakban, mivel mérhetd annak haladisa, mitdl
fiigg a haladas irdnya? El8szdr is a szocialista.demokrécia
fejlettségét az hutatja, hogy a szocialista demokracia ismér-
vel mennyire érvényesiilnek, milyen annak a multja, milyen 5
mggjelenése a proletardiktatura kiilénb8zd intézményeiben. Na-
gyon lényeges dolog, hogy a gyakorlatban valéban jelen van-e
az, amirSl beszéliink: a tdbbség, a dolgozék alapvetd érdekéi—
nek kifejezddése, annak megfelelden megy-e a munka: Szdval - - a
szocialista demokracia leglényegesebb mutatdéja a munkdsosztialy
valdésigos érdekeinek 4llandd jelenléte. A demokratikus vona-
sok érvényesiilése a termelés iranyitasdban az egyik legfonto-

sabb k&vetelmény.

A masodik tényezd, amivel mérni lehet a demokraciit, a
kiil6nb625 osztalyok, a tarsadalom és egyén k&zponti érdekei-
nek egyeztetése, annak megvaldsuldsa. A harmadik a tdmegek
részvétele, - kdzvetlen vagy kdzvetett részvétele -~ a tarsa-
dalmi folyamatok iranyitdasaban, az allam, a kozélet, a gazda-
sdg, a kultura, a milvelddés kiildnb$zd teriiletein, az Ossztar-
sadalmi feladatok megoldisiban. Ha ezt a hirom mutatdt egyiit-
tesen kezéljiik, enmek alapjan’ vizsgaljuk a téfsadalmi valdsa-
got, akkor nagyon sokrétd, nagyon lényeges valtozasokrél adha-
tunk szamot. A part kdvetkezetes pblitikéjénak folytan allan-
déan ndvekedett pl., a tadrsadalmi szervek részvétele a koéziigyek,
a tarsadalom iranyitasdban, a problémak elddntésében. Gyakori

azonban, hogy ndlunk az érdekvédelmi tevékenységet csak a szak-
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szervezet hagyominyos feladatanak tartjak, holott éppen a
part XI. Kongresszusa érdekvédelmi tevékenységgel ruhazta
fel az ifjusdg szervezetet és a n6moz§almat is, és valameny-
nyi tomegszervezettdl, mozgalomtdl kérte a jelzdrendszer t&-
kéletesitését, a helyzet bemutatdsdhoz, a politikai helyzet
kialakitasahoz szitkséges vélemények kézvetitését.'ﬂogy ez
azéta gyakorlattd is valt, arra jellemzd példak vannak. A
térvények éleészitésében példaul ezrek és tizezrek vesznek
részt. Csak a csaladjogi tSrvény esetében, éppen a Magyar
N3k Orszagos Tanicsa kdzremiikddésével 44 ezer észrevétel,
javaslat hangzott el. De ugyanezt lehetne elmondani most a
kdrnyezetvédelmi tSrvény, és sok mas tdrvény vagy tdrvény-
erejii rendelet kibocsatésaval kapcsolatban is. A tSmeges
régzvé£el mutatja a demokracia fejlettségét és'a népnek a

tarsadalmi élet alakitésdban vald részvételét is.

Ezzel egyiitt gyakran hangzik el a kérdés: miért sziikksé-
ges a szocia}ista demokracia fejlesztése? ElBszdr azért, mert
a nép - jé értelemben véve - igy tanulja meg a hatalom gyakor-
1lasdt, és nemcsak megtanulja, hanem ezzel egyiitt mindinkabb
magdéva is teszi'a szocialista rendet. De van egy masik 8sz-
szetevGje, indoka a demokridcia fejlddésének’, mégpedig az, hoéy
a gazdasagi alapban olyan valtozisok tdrténtek, ami eleve fel-
tételezi, igényli a demokracia fejlesztését, viltozasat. Ezt
szemléletesebben ugy tudnam megmutatni, hogy amikor é'gazda-
sagiranyitéasi rendszeriinkben, de hozzatehetném nyugodtan-azt
is, hogy a politikai irdnyitasi mechanizmusunkban viltozast
hajtottunk végre, pl. ndveltilk a teriileti Allami gazdasagi
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szervek Onallésadgat, amikor gazdasagilag, pénziigyileg megala-
poztuk ezt az ®nalléségot, akkor nyilvénvald, hogy ezt kdvet-
nie kell egy olyan valtozasnak is, émi a tomegek iranyitéasban
vald részvéteiében, annak hatékonysagaban k&dvetkezik be. Ugy
is mondhatnam, hogy ha a gazdasdgiranyitasi rendszernél fej-
lesztettiik az ira&nyitds mechanizmusiat, ha lehet3sé&get adtunk a
kezdeményezésekre, az adottsdgok kifejlesztésére, kibontakoz-
tatasara, akkor ehhez biztositani kell a tdmegek részvételét
is, garanciit kell adni ahhoz, hogy ezzel az &nalldsdggal él-
ni is tudjanak. Amikor gazdasdgirdnyitdsi rendszeriinket ki-
fejlesztettiik, akkor nyilvanvald, hogy az egyéni feiel6sséget
is nodveltik, de a lehetBségek kihaszndalédsanak hatékonysaga

azt is megkdveteli, hogy benne a tdmegek részvételét is fokoz-
zuk. Ez egy nagyon lényeges kérdés, mert itt tulajdonképpen
arrdl van szd, hogy a tdmegeknek nemcsak az ellendrzésben valé
részvételét hangsulyozzuk, hanem az irdnyitdsban vald részvé-

teliiket is szorgalmazzuk.

Ezt, mint folyamatot, ugy is lehetne értelmezni, hogy ami-
kor a hatalomért folyt a harc, amikor az {izemi bizottsdgok és
mids népi szervek utjan ellendOriztiik a kdzigazgatast, a terme-~
lést, bankokat és mas intézményeket és szerveket, akkor az el-
lendrzési funkcid volt eldtérben. KésSbb elkezddddtt és bizo-
nyos esetekben korl&atozott keretek k&zétt meg is valdsult az
Airéﬁyitésban valé részvétel is. Most azonban megfordult a sor-
rend: most el3szdr az iranyitdsban és a feladatok.kidolgozasa-
ban valé részvételt szorgalmazzuk, és csak ezutan a hozott ha-

tarozatok végrehajtasinak ellendrzését.
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Még egy dolog indokolja a szocialista demokracia fejlesz-
tését, ez pedig a két rendszer versenye. Ismert, hogy az a bi-
zonyos "harmadik kosar"™ a helsinki eldkészitd tanacskozason
igen sokat szerepelt. Itt ismét ufalnék a kongresszusi hataro-
zatnak arra a részére,.amelyik azt mondja, hogy nem a szerve-
zeti keretek szabjdk meg és mutatjadk meg a demokracia helyes-
ségét, hanem a tdmegek részvétele. Es barmit mondjanak a nyu-
gati demokrécia szépségérdl és nagysdgardl, az igazi demokra-
tiémust, a tdmeges részvételt ott nem tudjak biztositani. Ez-
zel szemben nalunk éppen a termelSeszkdzdk kdztulajdonibdl,
az allampolgarok megvaltozott viszonyibdl kdvetkezik, hogy a
tomeg résivételét szervezetileg és politikailag is igényeljiik,

sOt, biztositjuk is a legfontosabb kérdések elddntésében.

Szeretném hangsulyozni, hogy a szocialista demokracia
fejlesztése nem cél, hanem eszkdze a mi tarsadalmi fejlodé-
siinknek. Viszont ha a formakat nézzik és a forma oldalarél
vizsgaldédunk, én azt hiszem, hogy talan jobb, hatisosabb és
kénnyebb is lenne, ha a jelenlegi formikat t&kéletesitenénk,
ha a jelenlegi formdk biztositotta lehetGségeket, kereteket
haszﬂélnénk ki jobﬁan. Vegyiik pl. a kilonbbzd valasztott,
vagy nem Qélasztott testiileti tevékenységet, mint keretet.
Azt hiszem, hogy ez elegendd is, alkalmas is a szocialista
demokradcia szamara. Mis kérdés az, hogy milyenek a mi érte-
kezleteink, hogy milyen témakban kériink véleményt, hogy meg-
hallgatjuk-e a véleményeket és alkalmazzuk-e az elhangzott

észrevételeket, stb. Tehdt ilyen iranyba kellene nekiink sok-
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kal nagyobb lépéseket tenni, hogy a demokricia hatékonysiagat

nével jik.

Vannak, akik elég kategdrikusan azt ajanljak, hogy a k&éz-
vetett demokracidrél térjlink &t a kdzvetlen demokriciara. A
torténelmi igazség mondatja velem azt, hogy ez is, az is kell.
Mert akar a koézvetett, akar a kdzvetlen format nézziikk, a leg-
kiildnb828bb szinteken, a legkiilonb&éz&bb helyeken jé1 megférnek
egymids mellett. Van, amikor a kdzvetett szilkkséges és lehetsé-
ges, van amikor a k&zvetlen sem megy. Ezt mint formai problé-
mat emlitem, amibBl nem kell kardindlis kérdést céinélni. Nyil-
vénvald, hogy ahol lehet, a kdzvetlen demokraciit kell alkal-
mazﬂi, ebbe az iranyba kell menni. De, ismétlem, nekiink nem a
formara kell a f6 figyelmet forditani, hanem a tartalomra, a
vélemények valdsagos cseréjére. A‘demokréciéQal kapcsolatosan
természetesen azt is tudatositani keli, hogy a jogok és kdte-
lességek nem valaszthatdk el egymastdl.

Van a demokracidnak olyan oldala is, amif felel6sségnek
hivunk. Vannak bonyoiult tarsadalmi folyamatok; nem beszélve
technikai folyamatokrdl, amit k&zdsen kell ellkésziteni, meg-
vitatni, amikr8l k&z6sen kell donteni. De gépkocsit k&zdsen
vezetni baj nélkiil nem lehet. Szdéval, amikor mar elhatdroz-
tuk, hogy hova akarunk menni, kikkel, hogyan, miért, minek,
akkor utana mar csak egy gépkocsivezeté kell. £s hogyha nem
tetszik menetkdzben, akkor a gépkocsivezetdt le is vélthgtjuk,

de a kormanyt csak egy ember foghatja. Ezt csak azért mondom,
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mert gazdaségi, allami életiinkben sziikkséges a testiileg meghall-
gatasa, a véleménfek kéfése, de utana az egyéni felelSsséget
nem moshatjuk le, az egyéni felellsséget a vezetd nem oszthatja
meg. Nem szabad a felelSsséget parttalanna éenni, nem szabad a
felelOsséget feloldani, nem lehet azt albizottsaggal, id6szaki.
bizottséggai, stb. helyettesiteni. Az egyéni fe1e16sséget kell
érvényesiteni, éppen azért, hogy a demokracia tisztasaga és ha-

tékonysaga megmaradjon.



