dr. Vonsik Gyula

A MUNKASOSZTALY MUVELTSEGENEK £S MUVELODESI SZOKASAINAK

JELLEMZ3 VONASAI A KET VILAGHABORU KYZUTT

A proletariatus miiveltségi arculatat, osztalytudatat, po-
litikai és egyéb nézeteit alapvetden térsadélmi helyzete hata-
rozta meg. A proletdridtus, mint a burzsoizia &ltal kizsakma-
nyolt osztdly, minden tekintetben magénhordta“a kgpitalista
tidrsadalom minden jegyét. Ha tehit a proletariitus milveltsé-
gének alapvetd ismertetd jegyeit kiv?njuk meghatdrozni, akkor
elsdsorban eiekbal az objektiv tényekbdl kell kiindulni. Eze-
ken kiviil hatist gyakorol a miiveltség alakuldsira sok mas té-
nyezd is, mindenekeldtt a szubjektiv elemek, mint .pl. a for-
radalmi padrt, amely ugyan nem fliggetleniil, hanem az objektiv
feltételek altal meghatarozottan forﬁélja a munkésosztély tu-
datat. l

Az objektiv és a szubjektiv feltételek minden orszag pro-
letdriatusanal meghatarozzak tarsadalmi pelyzetének alakulasat,
miiveltségének form&lédasit. De az &ltaldnos tdrvényszeriiségek
mellett minden orszag proletdriidtusa rendelkezik nemzeti saja-~
tossagokkal, amelyek a fejlddés egyik uéjét megkiildnbdztetik

a masiktdl. A kapitalista ipar fejlSdésének sajatos vonasai a
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munkasosztaly élet- é&s munkakdrilményei és a strukturalis
helyzetének valtozasai, a munkdsmozgalom, a part tevékeny-
ségének lehet3ségei é&s hatdsai mind, mind eqyéni szint ad-

nak egy-egy orszig proletiridtusa fejlddésének.

A legfontosabb sajatossdgok a kovetkezdk:

Magyarorszagon a proletaridtus munka- és életfeltételei a
nyugati fejlett tOkés orszdgokhoz viszonyitva igen elmaradot-
tak voléak. Ez abb6l adédott, hogy az. ipari fejlédéévelss sza-—
kaszaban a proletdriitus kettds kizsdkmanyolas alatt élt; Ki-
zsdkmanyolta a monarchia vezetd burzsoaziija, az osztrak bur-
zsoadzia, de kizsdkmanyolta a magyar burzsoazia is. A kizsakma-
nyoltsag mérhetetlen nagfséga nem szlint meg az orszig nemzeti
fﬁggqtlenségénék kivivésa'utéﬁ sem, mivel a sajatos tarsadalmi
fejlddés - a kapitaliéta.kﬁsztérre késve érkezd magyar bur-

" zsodzia kisérlete a lemaradas behozasara - minden terhe a pro-
letiriitusra nehezedett. A gyors eredmények elérésére tdrd bur-
zsoazia tévékenységének ere&ménye “a-gazdagséq felhalmozédésa
az egyik pdbluson, egyuttal a nyomor, kinzdé munka, szolgaség;.
tudatlansag, eldurvulas és erkdlcsi lealacsonyodas felhalmo-
z6dasa az.ellenpéluson, azaz annak az osztélynék'ai oldalan,
amely sajat termékét, mint tokét termeli”. /Marx: A tdke I.
kdt. 599. old./ Ez jellemezte a ﬁagyar éroletéfiééust-is az’

egész kapitalista fejinés‘idészakébaﬁ.
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Sajatos jelensége volt a proletdriatus alakulédsanak,

hogy az-altaldnos gazdasagi elmaradottsdg kdvetkeztében a
tBkés ipar kezdeti szakaszaban, ‘de késSbb is az egész ka-
pitalista fejlddés idején a proletariatus soraiba vald ke-
riilés nem jelentett mindenkor &s mindenki szamara lecsuszést.
A proletariadtusnal még sulyosabb koriilmények k&zott €15 ag-
rérproletdriatus - amely Magyarorszigon szamszeriileq hatal-
mas aré@nyokat Oltétt - a proletaridtus soraiba keriilve, élet-
viszonyainak nem romlasaval, hanem némi emelkedésével is sza-
molhatott. Ez a helyzet a kapitalista ipar elsd vilaghaboru
utdni fejlSdésének idGszakaban, bar valtozott, de az orsziag
dltalénos gazdasaqi elmaradottsagabdl és agrar-jellegébdl ki-

folydlag véglegesen nem sziint meg}

Harmadik sajatossag, hogy a nagyszamu agrarproletariatus,
valamint a tarsadalom egyéb rétegei tekintetében ez a f818s
munkaerd Magyarorszagon mindig rendeikezésére a4llott a burzso-
dzianak. Az allandé tartalék, a kapitélista ipar fejlddésének
egyes szakaszaiban még szaporodott is a proletdridtus soraiban
keletkezd munkanélkiiliekkel. KiildnSsen élesen jelentkezett ez
a pfobléma az elsd vilaghaboru utén, amikor a katonasagtol le-
ézerélt munkasok ismét munkdt akartak kapni; de helyiiket mar
elfoglaltdk és a 3o-as évek elején a nagy gazdasigi valsag
id&szakdban. A nagyszamu f3518s-munkaerd akarva-akaratlanul
- a munkasmozgalom érettségétdl fliggden - kialakitotta a'mun-
kédsok egymias kSzdtti versenyét is-a munkalehetSségekért. Fz a
tény a tdOkés szamara lehetSséget édott'avminél'élacsohyabb ér-
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tékii munkaerS megszerzésére és viszont: a proletdridtus szami-
ra egyet jelentett helyzete rosszabboddsaval. Maayarorsziagon

ez a kapitalista fejlodés minden periddusaban fennallt.

Magyarorsz&g sajatos tarsadalmi helyzetébdl adéddan az
osztdllya szervezdddtt proletdriatus soraiban igen sok volt
kezdetben a nemzetiségiek - szlavok, szerbek, romanok, stb. -
szé&ma. Az ipari forradalom iddszakiaban a nemzetiségi dolgo-
z8k aradnya nagyobb volt, mint a magyar, ami csak a fejlddés
késBbbi szakaszdban viltozott meg lényegesen. Ez a tény ugy
pozitiv, mint negativ iranyban mindvégig befolyidsolta a mun-
kdsosztaly gondolkodasidt, miiveltségtartalmat. Ebbdl adddik,
hogy a kapitalista Magyarorszadgon az ipari proletaridtus volt

a tarsadalom legvegyesebb eredeti osztalya.

Mindezek egyiittesen azt mutatjak, hogy a magyar ipari
proletdriatus objektiv kdriilményei igen sok tekintetben kii-
18nbztek a fejlett tSkés orszagok proletériétu;éétél, Abbél,
hdgy a magyar ipar mindig magé& viselte a késdi kialakulas,
valamint a nemzeti elnyomdsbél fakaddé vonadsokat, az is kdvet-
kezett, hogy a2z ipari proletaridtus az orszag 6sszlakossaga-~
nak mindvégig csak egy vékony rétegét alkotta. Szama, tarsa-~
dalﬁi sulya és szervezettsége szintén elmaradt a fejlett tG5-
kés orszagok proletariatusatol. Ez a sajat miivelddési szoka-
sok kialakuldsat is nehezitette. Amig a fejlett t3kés orsza-
gokban a proletariatuson beliil jelentGS'munkésarisztokrécia
alakult ki, addig a fejl&dés sajatossidgainal fogva Magyaror-

szdgon ez a réteg igen kicsi volt:. De igen nagy volt a prole-
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tariadtus altalanos heterogénitdsa, mivel a proletadriatus fej-
16désének a paraszti és kispolgari bedramlis az egész kapita-

lista korszak alatt jellemziije volt.

Sajatossag, - és ez a miivelSdésre lényeges befolyast gya-
korolt —‘hogy a magyar munkasokra kezdettdl fogva hdrom szub-
jektiv tényezd gyakorolt hatast: az uralkodd osztaly a maga
ideolégiajaval, a Szocidldemokrata Part és az 4ltala vezetett
szakszervezetek, valamint a Kommunista Part és a part befolya-
sa alatt 4l16 intézmények és szervezétek; A munkisosztaly po-
"litikai, miiveltségi és tudomanyos arculatit a kapitalizmus ide-
jén az objektiv feltételek mellett tehit ez a hirmas hatar ala-

kitotta ki.

A kapitalista korillmények k&zdtt végbement mindennemii val-
tozas a munkasok politikai, gazdasidgi és eqyéb tevékenységére
is ranyomta ezeket a sajatos kdSrilménybdl fakadd jegyeket. SOt,
a harmincas évek kdzepét8l - tehat a II. vilaghdborura valé
készi115dés 1d8pontjatél - kezdve a magyar tarsadalom aktiv po-
litikai erSiként kell szamontartani még a szélsSjobboldalt meg-
testesitd nyilasmozgalmatAis, mert ez szintén béfolyésolta a

munkds kapitalizmus alatti utolsd éveit.

Az eddig érintett sajatossagok at- meg Atszdtték a munkis-
osztaily miveltségének fejlddését. A munkasosztaly milveltségi
fejlettségét legjobban azok a szembendlld pdluscok jellemezték,

amelyek az osztdly egyes tagjal &s csoportjai k&zdtt killbnbbzd

135



kérdések megitélését illetden létrejdttek. Masrészt ezek az
ellentmondasok kifejezésre jutottak az egyes miveltségtartal-

makkal kapcsolatos megnyilvanulasok ellentmondasossigdban is.

A munkasosztaly milveltségbeli fejlettségének elflentmon-
dasossagat sokszor megprobaltdk elhallgatni, azzal a meggon-
doléassal, hogy ezek_féltérésa drt a munkasosztaly forradalmi
tekintélyének. Pedig a munkasosztaly vezetésre valé elhiva-
tottsaga, forradalmisiga Hem a kiilonféle szubjektiv vélemé-
nyektdl fligg, hanem az a tarsadalom objektiv fejlddési tor-
vényének fiiggvénye, amit a szubjektiv hatasok legfeljebb ers-
sithetnek vagy gidtolhatnak. SOt, az osztily fejlddéséért ér-
zett felelésség kifejezetten megkSveteli az osztily belsd
fejlddési ellentmondisainak - igy milveltségi fejlSdésének

is - feltarasat és azok valdsagnak megfeleld elemzését.

A munkismiiveltség fCbb jellemz®i

A munkdsosztaly miveltségbeli fejlettségét, annak szin-
vonaladt mindenekelStt az osztalyharc és a munkaval kapcsola-
tos tevékenység szinvonalival lehet lemérni. A munk&hoz, a
munka termékéhez és a hatalomhoz valé viszony az, ami elsS-
sorban megmutatja, hogy a munkdsosztaly mennyire ismerte fel
sajat érdekeit, illetve hogy mennyire tudatos, tudomanyos en-
nek az érdeknek a felismerése. A munkasosztaly gondolkodéasat

pl. mivel két ideoldégia is befolydsolta, az ellentmondasossag
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jellemezte. Az objektiv helyzettdl és a szubjektiv hatdsoktdl
figgdtt, hogy az egyes ideoldgiai tudatformak terén meddig ju-
tott el érdekei felismerésében. Mivel a burzsodzia &s a prole-
tadridtus kdzdtt az alapvetd ellentmondds a politikai hatalom
és a tulajdon tekintetében jelentkezett, a munkdsosztaly gon-
dolkodasanak fejlettségét és tartalmat az ezzel kapcsolatos

nézeteken lehet elsBsorban lemérni.

Ezenkiviil természetesen a miveltség megitélésében szere-
pet jatszanak mar ebben az iddben is a miiveltség mas Osszete-
Qéi is. Ha a miveltség valdsagos tartalmat megakarjuk hataroz-
ni, akkor els@sorban az eddig elemzett objektiv &s szubjektiv

hatasok tikrében kell azt vizsgalni.

Politikai Sntudat:

A munkasosztlly milveltségének fejlettségét a kapitalizmus
kérulményei kdzb6tt legjobban politikai -Ontudatdnak tartalman
lehet lemérni. Ez mindig attdl fiigg, hogy a munkasosztaly meny-
nyire ismeri fel érdekeit - ez a felismerés pedig elsSsorban a
bﬁrzsoéziéhoz valé viszonyaban fejezddik ki. Mivel az osztaly-
érdekek legjobban a két szembendlld osztily tarsadalmi helyze-
tében tikrdzddnek, ezért a munkdsosztaly tudati érettségét az
osztdlynak a t3kés térsadélomhoz vald viszonya és a tarsadalom-
rél alkotott nézetei k&zvetitik. A proletdridtus érdeke a kapi-

talizmus felsz&moladsat kdveteli meg, kdvetkezésképpen minden
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osztdlyharcos. fellépése a t3kés tdrsadalom ellen egyben a mun-

xasosztdly politikai miiveltségének érettségét is mutatja.

A politikai miiveltség alakulisat sok tényezd befolyasolta
a magyar munkasosztilyn&l is. MindenekelStt az, hoqy bar a
munkasosztaly osztallyd szervez8dése végbement mir az 1800-as
évek masodik felében, mégis, az osztaly mindvégig létezd heterogé-
nitdsa az egész fejlddése soran éreztette hatdsat, ugy az
egyén, mint az osztaly viszonydban. A munkdsnak vagy valamely
munkasrétegnek az osztdlyhoz vald tartozasa - az eqyén és az
osztaly érdekeinek egybeesése - dnmagiban még nem jelenti,
hogy az osztdly tagja vagy egyes rétege tudatosan harcol is

az osztaly érdekeinek megvaldsitisaért.

Hogy az érdekek egybeesése mennyire valik a cselekvés moz-
gatéjéQé, az figg egy sor dbjektiv és szubjektiv tényezstdl.
Fliigg az osztdlyon belidl elfoglalt helyétdl, az életkérﬁlmé-
nyekt8l, a szervezettségtdl, az ideoldgiai hatasoktdl é&s nem
utélsésorban a politikai ismereteitdl is. Ezek és még egy sor
tényezd motivalja az osztdly tagjainak gondolkodisit, az osz-
taly érdekeinek valésigos felismerését. Mivel Magyarorszigon
‘ezek az objektiv és szubjektiv tényezdk igen sokrétilek volfak,
és mindvégig ellentmondasosan jelentkeztek; a munkésosztaly”’
poiitikai 8ntudata nem alakulhatott egységesen és k&vetkezete-

sen.

138



A‘polytikaf 6ntudat alakulasaban nagy szerepet jAtszottak
a torténelmi hagyomanyok is. "A magyar térténelemben kiilénds
élességgel all szemben egymassal kétféle hagyomany: a forrada-
lomé és az ellenforradalomé. Magyarorszagon gy8zdtt Oroszorszag
utén‘elsének a proletérdiktatura, de iﬁt.volt az idegen beavat-
kozas segitségével gyOzelmet aratott ellenforradalom, az elsd
és leghosszabb idStartamu fasiszta diktatura is." [K&adar Janos:

A szocializmus teljes gyOzelméért, Kossuth, 1962. 39-40. old./

A politikailag gyorsan éntudatosoddé munkisok tdmegeinek
elsd nagy fegyverténye a Tanacskoztarsasiag kivivésa‘volt, ami
akkor a munkdsosztdly politikai érettségét is mutatta. A munka-
sok hatalmanak megvédéséért folytatott harc még tovabb erdsi-
tette ezt a munkdspolitikai &ntudatot. A Tanicskdztirsasig bu-
kédsdnak hatédsa azonban szintén mély nyoﬁokat hagyott a munkés-
osztdly tudatdban. A Tanicsk&ztirsasig leverése egyet jelen-—
tett a munkasosztaly legdntudatosabb, legforradalmibb. rétegé-
nek fizikai megsemmisitésével, vagy a mozgalomtdl vald hosszu
iddre valdé eltavolitasaval. A kommunistak legyilkoiésa és be-
borténzése, amellett, hogy a legdntudatosabb rétegtdl fosztot-
ta meg a mungésoéztélyt, mint kemény megtorléas és figyelmezte-

tés, a megfélemlités igen hatisos eszkdze is volt.
Azok az ontudatosodds utjan elindult munkdstdmegek, akik

még nem lattak a tarsadalmi fejlddés menetét, akik még politi-

kailag felvilagosulatlanok voltak, ennek kapcsan részben fé-
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lelmiikben elfordultak a kommunista eszméktdl és nem vallaltak
a mozgalommal jard veszélyt, részben elhitték, amit megtévesz-
tésiikre mondtak, hogy becsaptdk Sket a kommunistidk. Ezek a té-
nyek azt eredményezték, hogy a munkésosztély politikai ontuda-
ta a Tanacsk&ztédrsasag bukasa utdn egy iddre viszonylag cs8k-

kent. .

A Horthy-fasizmus alatt a munkasosztdly politikai &ntuda-
ta még azt a szinvonalat sem érte el, ami a Tanacskdztarsasag
kivivasaért és megtartasaért vivott harc iddszakaban megvolt.
Ennek alapvetden két oka volt: el3szdr, hogy a forradalmi erdk-
t51 mar megfosztott muﬂkésosztély erdsen felhigqult, A munkéasok
soraiba keriilt uj munkasok tdmegei a munkaséntudat szempontia-
b6l igen elmaradottak voltak. Ez természetes is, mivel az ujon-
nan proletarra vald dolgozb6k nem jartdk végig a forradalom is-
kolajat, nem edzddtek meg a munkaslétért folyd harcban. Ezekre
a munkdsokra kdnnyebben hatott a szocidldemokracia opportuniz-
musa és a fasiszta demagdgia is. Ugyanakkor szervezetienségﬁk-
nél fogva nehezebben voltak elérhetdk a Kommunista Part szama-
ra. Ezek a munkasok legjobb esetben csak az &sztSnds munkas-
szolidaritdsig jutottak el, ami azért szintén lépést jelentett
a munkasdntudat felé, mivel a munkas-szolidaritas mar az &ntu- .
datnak egy bizonyos stadiumdt jelenti. A csoport-érdekeknek
ilyen szinten valdé tudatosodasa azért is alakult ki viszony-
lag gyorsan az uj munkasoknil-, mert az dntudatos munkasok nem
tekintették tisztességes dolognak a kiilén, ¥nalldé utakon valéd

jarast. Ennek ellenére, éppen a nagy fluktudcid miatt, a mun-
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kdsdntudat szinvonalinak emelkedése nem jutott el osztilymére-
tekben arra a fokra, ami a tudatos politikai harchoz sziikséges
lett volna. Az osztalydntudat nem jutott el arra a szinvonalra
ahol ez a tudat mar nemcsak a munkds tarsadalmi helyzetének fel-
ismerését jelenti, hanem annak élettartalommal vald megt8ltését

is, a térténelmi hivatastudatot.

A mdsik ok, amely az osztalydntudat viszonylag alacsony
szinvonalat eredményezte, a szubjektiv tényezdk elégtelen vol-
ta. Az S2DP vezetdi jelentSs részének tudatos opportunizmusbdl,
a KMP a korlitozott lehet8ségek és a gyakori téves koncepcidk
alapjan nem forditott elég gondot a proletdriitus politikai
milveltségének &llandd ébrentartisara. Pedig a politikai &ntu-
dat pl. nem valami allandd, tartdés &allapot, amit egyszer létre
kell hozni és uténa megmaradt.gA politikai osztalydntudat is
olyan jelenség, amit 4llanddan erOsiteni, mequjitani kell. Ez
addédik abbdl, hogy pl. a kapitalizmus kériilményei kozott éz
osztdlynak egy kis hanyada jut el csak idaig, s ez a héanyad
sincs ﬁermetikusan elzarva az osztalytdl, mésrészt abbdl,
hogy az osztdlynak erre a részére is hatnak a té;sadalmi val-
tozasok és a burzsod ideoldgia. Az igazsig az, hogy politikai
osztilydntudat csak akkor valik teljessé, ha a munkasok megér-
tik, hogy a harc a marxizmus és az antimarxizmus koéz&tt érét—
tiik folyik. Ez pedig nem kdvetkezik be automatikusan, tarsa-
dalmi helyzetiik negativ valtozisabdl, hanem az,a tényen tul,

a tudatos neveld, felvilagositd munka eredménye lehet csak.
"A munkésosztaly Ontudata nem valhat igazi politikai ontudat-

ta, ha a munkisokat nem tanitjuk meg arra, hogy az &nkény és

141



elnyomas, az erGszak és a visszaélés minden &s mindennemii ese-
tére reagaljanak, barmelyik osztdlyt érintsék is ezek..."

/Lenin: Valogatott, I. k&tet 236. old. Szikra, 1949./

Hidba volt meg - ha nem is nagy mértékben - a munkasok
Osztdénbs lazongasa, tarsadalmi helyzetébdl addéddan a politi-
kai miiveltséget nem sikeriilt arra a fokra emelni ~ éppen el-
lentmondasossdga miatt -, hogy az egész osztllyt mozgdsitot-

ta volna a forradalmi osztalyharcra.

A burzsoca propaganda viszont j6l értett ahhoz, hogy a
szabadsagért vald kiizdelemben kialakult sajatos nemzeti &n-
érzetet hogyan lehet sajat célfainak megfelelSen felhasznal-
ni. Legjobban az a nacionalista demagdgia hatott a munkasok-
ra, amivel tobbek k&z6tt a TandcskSztarsasag leverése utéan
elszakitott terliletek visszaszerzését hirdették. Hogy ez meny-
nyire volt eredményes, mutatja, hogy a héboru elBkészitésének
kapcsan Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek megszé{lését
sok munkds is nagy nemzeti tettnek tekintette. A nacionaliz-
mus hatasat mutatja a munkasok tudataban tdbbek k&zdtt -az ié,
hogy sokan a éolitikailag elmaradott munkasok k&ziil elfogad-

tdk a nemzeti szocializmus eszméit.
Usszességében a munkasosztaly politikai miiveltségének

szinvonalardl a koévetkezdket lehet megdllapitani. A munkasok

legtntudatosabb része eljutott a forradalmi harc szilkségessé~-

142



gének felismeréséig. A legszélesebb munkastdmeg azonban csak
edaig jutott el, hogy a tSkést ne "szocidlis partnernek” te-
kintse, akivel egyezkedni kell, ﬂgnem szembenalld félﬂek, aki
ellen harcolni kell. A nyomorusagos élet, a kemény kiizdelem,
az osztalyharcos tapasztalat és a tudatos felvilégosiéé mun-
ka kialakitotta azt a meggydzddést, hogy a burzsodziival foly-
tatott harcban csak gydz0 és legydzdtt lehet. Ugyanakkor a k&-
vetkézetes burzsoa~ellenesséqg az egyik oldalrél, mas oldalrél
pedig a burzsodziaval vald lepakt&lds megzavarta a munkasokat.
Amellett, hogy a forradalmi é&s opportunista eszmék keveredését
eredményezte a munkdsok fejében, egyben lehetBvé tette a bur-
zsoa, sdt fasiszta ideoldgianak a mﬁnkésmozgalomba valdé beha-

tolasat is.

Sikeriilt ugyan a munkésosztélj sorait és tudatat megza-
varni, de ez a munkasosztily sohasem hdédolt be semmilyen osz-
talyaruld politikéanak. Ugyanakkor azt is ald kell huzni, hogy
a munkiasosztaly a KMP minden-erﬁfeszitése ellenére is joérészt
bsztbndsen jarta a maga forradalmi utjat, de minden botladoza-
saval égyﬂtt sokszor lépett fel jelentSs tényezdként.

- EbbBl kbvetkezik, hogy a munkasok mozgalma nem valhatott
szervezett, tudatos mozgalommd a kapitalizmus k&rilményei k&-
z8tt. Az elemzett objektiv okok, a szubjektiv elem hatésénak
elégtelen volta, valamint a tdrténelmi fejlddés szabta felté-
telek hatdsara a magyar proletdridtus politikai osztdly®ntuda-

ta ellentmondasokkal volt terhes és nem jutott el a Horthy-fa-
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sizmus idején a tudatossdgnak arra a okara, hogy az osztalyt
harcra mozgbésitotta volna a térsadalmi rend megvialtoztatadsa-
ért. Nem alakult ki t&megméretekben az az erkSlcsi erd sem,
ami az osztdlyharc tudatos, nyilt vallaldsahoz szilkséges lett

volna.

A munkdsosztaly termelési kulturdija:

14

A munkasosztaly gondolkodasat, erkdlcsi nézeteit és ité-
leteit az osztdlyharcban valé allasfoglalas mellett legjobban
meghatarozza a munk&rél vallott elképzelés és a munkahoz, a
munka termékéhez vald viszony. A munkaban jelentkeznek elsG-
sorban az olyan tulajdonsidgok, mint a szakismeret, a szép t&r-
vényei szerinti alkotas, a munkasbecsiilet, a szolidaritéas, a
munkasdnérzet, stb., amelyek a munkaspszicholdgia alapvetd
jegyeit képezik. Természetes, hogy itt is, mint az osztaly-
harc politikai sikjan a vélemények és elképzelések magukon

hordjak a kapitalizmus ellentmondasait.

A munka példaul az ember legf3bb életmegnyilvartuléasa,
8nmegvalésuldsinak ddntd tényezGje. Ez az alapvetd marxista
tanitéas érvényes a munk&sosztily esetében is, fﬂggetlenul
attdl, hogy ez az osztaly, vagy az osztaly egyes tagjai mi-
lyen helyet foglalnak el a konkrét tarsadalmi termelésben.
A munka, erkdlcsi értelme szerint, az az erdkifejtés, amely
megvaldsitani t8rekszik azt, amit értékesnek tart. Ennek az

értéknek az atélése nem valaszthatd el a tudatossagtdl, an-
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nak valamilyen fokatdél. Eppen ezért ebben az &nmegvaldsulis-
ban nem kis szerepet jatszik a tudatossag, mégpedig mindig
azon a fokon, amilyen fokon a munkat megvaldsitd egyén vagy
osztily &ll. Ezért a munkahoz, a munka termékéhez vald vi-
szony mindig egyik legfontosabb fokmérGje a tudati érettség-

nek.

Abbdl a ténybSl, hogy a muﬁkésosztély a kapitalizmus k&-
rilményei k&z6tt nem rendelkezik termelBeszkézdkkel, hogy a
munkaerejét kénytelen aruba bocsitani, az kdvetkezne, hogy
a munkasokndl nincs semmilyen értékatélés, vagyis_ﬁogy a mun-—
késoknak a munka&hoz és a munkatermékéhez vald viszonya csak
ellenséges lehet. Ez természetesen igaz lehet, ha elvonatkoz-
tatunk minden térténelmi és tarsadalmi tradicidktdl, és a hata-
soktdl, ha csupidn "a tiszta logikai" k&vetkeztetés sikjan von-
juk le a végsd kdvetkeztetéseket. Mivel azonban a tarsadalmi
valdésag a maga ellentmondasoss&gdban komplex mddon hat minden
jelenségre, igy a tudati tényezdket sem lehet ezek aldl ki-

vonni.

A munkdhoz vald viszony tSm8r meghatdrozasat adja a.kapi—
talizmus id3szakdra vonatkoztatva Marx a "Gazdasagi filozdéfiail
kéziratok" c. gylijteményes kbtetének egyik irasédban, amikor
azt irja, hogy: "A munka a munkds szamira kiilsSdleges, azaz
nem tartozik a lényegéhez, hogy tehadt munkdjdban nem.igenli,

hanem tagadja, nem j6l, hanem boldogtalannak érzi magit, nem
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fejt ki szabad fizikai és szellemi energiat... Ezért -a munkés
csak a munkan kivil érzi magdt maganal lévonek, a munkaban pe-

dig magankiviil lévdnek." /[Idézett mi 47-48. old. 196o. Kossuth./

‘A kapitalista ipar fejl3désének sajatossagaibdl addédik,
hogy a munkds és a munka k8z8tti ilyen viszony kialakulasa igen
révid idd alatt ment végbe Magyarorsza&gon. Ennek oka részben
az ipar fliggd helyzete, részben a gépi, kiilonds szakismeretet
nem igényld munka aranyanak gyors ndvekedése. A technika fej-
lesztése, a rAcionalizélés, az "amerikanizaloédas" azt hozta
magaval, hogy viszonylag mindig kevesebb tanult munkésra volt
sziikség. Ezért a két vilaghaboru k&zdtt a munkésosztély'beléﬁ

-rétegzédése a munka kvalifik3ltsiga szerint negativ iranyban

valtozott.
1913 1929 1938 1943
%
szakmunkas 43 37 30 27
betanitott és :
tanulatlan 57 63 66 7o
tanonc - - 4 3

/Tanulmidnyok a munkasosztilyrdl: Kossuth, 1973. 37-41. old./
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A tudas termelésben betdltdtt szerepének gyors csidkke-
nése hataséaban egyenes ardnyban volt a munka és a munkas k&-
26tti ellentmondas novekedésével. A betaﬁitott és segédmunka-
sok ardnyanak ndvekedése, a kiildnbdzd akkord termelési rend-
szerek bevezetése egyre inkabb elvdlasztotta a tudomanyt

igényld munkat a fizikai munkatdl. "... a tudominy embere és
a termeld munkas k&zdtt nagy a szakadék, s a tudomany, ahe-
lyett, hogy a munkas kezében sajat termelderdit a maga sza-~
mara ndvelné, csaknem mindeniitt szembekeriil a munkdssal...
A tudds olyan eszkdzz& valik, amely a munkdstél elvalaszt-

hatdé és vele szembeszegezhetd. [Marx: A t3ke I. kdtet, 391.

old. 1948. Kossuth./{

Az ismeretek, amelyek a gydripart megeldzd kézmii- és kis-
ipafban szilkségesek voltak, tdbbé maér nem jelentenek sziikség-
letet a munkaban, mivel a munkds egyre inkabb részmunkassa va-
lik. Ebbﬁi kdvetkezett, hogy a munkés mﬁnkéjéban a célkitiizd
jelleg egyre inkabb hattérbe szorult, csbkkent és igy a munka-
ban vald 6nmegvaldsitas mint szﬁkségiet, egyre inkdbb hidnyo-
kat szenvedett. Ez a folyamat a magyar proletariatusnidl az

elemzett objektiv okok miatt igen gyorsan ment végbe.

A munka célkitiizG jellegének csBkkenése azt is jelentet-
te, hogy a munka a munkds szamara egyre inkabb kiilsd kényszer-
ként lépett fel, emberi 1ényétSl idegen tényezSként jelentke-
zett. Természetesen ez a hatds sochasem valt abszolutta, hanem

csak tendencidjaban jelentett allandé tavolodast a munkas és
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a munka k&z&tt. Ezzel parhuzamosan aiakult a munkéasoknal a
tulajdonhoz és elsSsorban a munka termékéhez valé viszony is.
A nevezett hatasok kévetkeztében-egyre inkabb kiilénvalt a mun-
kasok fejeben az “enyém" és a "nem enyém" fogalma, a "saja-
tom"” és a "tBlem idegen" fogalma. Ez azt jelentette, hogy a
munkas, mikézben dolgozott, tudataban mar nemcsak ugy jelent
meg a munka, mint életmegnyilvanulds, hanem ugy is, mint mun-
ka, amit masnak végez. Ennek a tudata az Osztdndsségtdl a tu-
datos tudatig minden szinten megtalalhaté volt a munkésok ko-

zOtt.

Ugyanebbe az iranyba hatott még a munkas fizikai létének
rosszabbodasa is. A kizsakmanyolas fokozdédasanak gyors liteme,
a munka és életkdriilmények romldsa a munkasoknak a munkahoz
valé viszonydban tagaddlag hatott, a tudatban érlelte a mun-
kanak ézzel é forméjéva; vald szembenallé&st. A legjobban mu-
tatta ezt az é hatalmas sztrajkmozgalom, ami a éo-as évek vé-
gére és a 3o-as évek elejére kibohtakozoét.Magyarorszégon.
Ezek a megmozduléasok, és ezek sokszori teljes eredménytelen-
sége csak tovébg érlelée a munkas és munka kaéétti ellentétet,
és azt fogalmazta meqg a munkas fejeben, hogy szamara ez a mun-
ka kényszer és a munka eredmenye tSle idegen. Ennek tudatoso-
dasat segitette eld mindkét munkaspart azzal, hogy szervezte

a harcot a munka- és életkdriilmények megjavitasaért.
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Emellett azcnban a munka, mint emberi tevékenyséé maga-
ban hordja a sajatos belsd ellentmondasat is. A kapitalizmﬁs
korilményei kdzdtt a munka egyrészt kényszer -a munkas szama-
ra, de mint életmegnyilvanulas, sziikségletként is jelenﬁke—
zik. Ezt az ellentétes hatast a tOkés koériilmények kdzott nem
lehet egymastdl elvalasztani. Nem véletlen, hogy a munkéasok
munka k&zben nemcsak a munkadarab elkészitésére tdrekedtek;
hanem annak olyan kimunkalasdra is, ami az esztétikai szép-
ség jellemzdjét is magadnhordja. A munkasdnérzet magdban hord
bizonyos itéletet a munka eredményérdl, annak kiilsd formaja-
;61 is. A munkas, aki Osszeforrt a géppel, iranyitdéja annak,
igyekszik nemcsak j6l, hanem szépen is elkésziteni a munkada-
rabot. Ez a t8rekvése, barmilyen csorbat szenved is a kapita-
lizmus kdridlményei k&zdtt, sohasem semmisiil meg, mert ez a
munkadval, mint életmegnyilvanuléassal, mint &nmegvalésulassal

van kapcsolatban.

Ugyanakkor a munk&ds' és munka k&zdtti viszony alakulasaban
egyéb tényezdk is szerepet jatszottak a nevezett idSszakban.
Az a tény, hogy Magyarorszdgon allandé nagy munkanélkili tar-
taléksereg é}lt a tdkés rendelkezésére, lehetdvé tette a tdkés
szamara a legkiildnfélébb kényszeritd eszkdzdk felhasznilasat is.
Az elbocsatds korlédtlan lehetBsége, a biintetés kiilénféle formai
a munkdsokra ugy hatottak, hogy létérdekiikbdl kiindulva, kény-
telenek voltak elfogadni a diktalt feltételeket. De a tOkés a
kényszerité_hatésok mellett igyekezett kiakniazni a munkés-anya-

gi érdekeltségébdl szirmazd lehetSségeket is. Kiilénféle enged-
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ményeket is tett, a nyereséqg eqy kis hanyadat tbbbletjutta:
tdsként a munkasoknak adta, lakas, jutalom és egyéb formak-
ban. Ellenszolgaltatasként elvarta az engedelmességet, a ki-
fogastalan munk3at. Mivel ebbdl a munkasokra nézve nemcsak
rossz szarmazott, hanem 3jé is, igy a tudatban is jelentkezett

mindkettd tlikrdzddése. -

Sajatosan hatott a munkdsosztdly tudatdnak alakulasara
az a tény, hogy az osztaly elsd tudatos elemei a kﬁlf§ldr61
bejott kivald szakemberek voltak. Ez kialakitott egy olyan
szemléletet, hogy csak annak lehet k&vetelése, aki a munkéjéf
kifogastalanul ellitja. SBt, azok a neﬁzeti dnérzetbdl fakadd
térekvések, amelyek a killfs1ldi ézakmunkéSok munkajanak szin-
vonalban és mennyiségben valé elérésére 6sztdndztek, ugyan-
csak az egészséges verseny iranyaba hatottak. Részben a nem-
zeti Onérzetbdl fakadd verséngés, részben az eldzdekben elem-
zett okok a munkidsok gondolkodasara ugy hatottak, hogy a mun-
kat ﬁindig becsiiletesen kell elvégezni, kitiind munkét.kell'

prodﬁkélni, mert a munkas olyan, mint a munké&ja.

Ezt a meggydz8dést erSsitette a tarsadalmi erkdlcs, amely
elitélte a becstelen, rossz munkat, és vele egyiitt az ilyen
munkdt végzd munkist is. A munkadsok t3sgybkeres gardija min-
dig biliszke volt arra, hogy munkajaval becsiiletet szerzett ma-
ganak. A munkdsok maguk k&zdtt is elitélték a fossz munkat vég-
z0ket, a hanyag munka mindenkor sértette a munkisok Onérzetét.

Természetesen ezt felismerte a tSkés is, és igyekezett felhasz-
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nadlni a sajat érdekében. Rossz munkds nem kaphatott lizemi la-
kdst, jutalmat, a gyereke nem lehetett szakmunkésﬁanulé, sth.
A vallas is er3sitette a maga eszkdzeivel a munka becsiiletes
elvégzésének gondolatadt. A jé munkdt istennek tetszd cseleke-
detnek hirdette kivés mivel a munkdsok k&zétt is voltak nem
kis szamban hivﬁk,ligy ennek a tdrekvésnek is megvolt a hata-
sa. E£s nem utolsésorban a munkiasmiivelddésnek a tOkések Aaltal
tamogatott formdi is elBsegitették a munkdhoz vald jo viszony

alakitasat.

A munk&soknak a munkéhoz és a munka eredményéhez vald
viszonya ellentmonddsos volt, amit Kad&r Jéarnos elvtars témd-
ren igy jellemzett: “A régi vilagban is.az akkori kommunis-
tak és szocialistik mindig jo munkésok.voltak. Bizony,.volt
ebben belsd ellentmondds. Mi a t&kés rendszernek, de a tOkés-
nek maganak is legszivesebben kdtelet tekertiink volna a nya-
kd&ra. A munkankat azonban akkor is elvégeztﬁk,_mert abbél in-
dultunk ki, hogy szava csak annak lehet, aki a munkajat be-
csiiletesen végzi." [Kadar Janos: A szocializmus teljes gys-

zelméért, 382. old./

Masutt a kérdéssel foglalkozva ismét megjegyzi, hoéy:
"Még a Horthy idejében, amikor a tGkésnek dolgozott az em-
ber, akkor is becsdietbeli k8telességének tartotta, hogy ren-
desen elvégezze a munkat, amire vallalkozott. Kb&zben azért

mi is verekedtiink a tdkéssel, de az Yntudatos munkdsember
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szamara becsiiletbeli kérdés a munka." [/KAdar Janos: Felszdla-

las a Szakszervezetek XX. Kongresszusan, jegyzdkdnyv, 55. old./

Ha teh&t a munkasnak a munkdhoz valé viszonyat és annak
a tudatéaban valéd tiikrdzddését vizsgaljuk, akkor itt két egy-
massal szembenalld tényezdt lehet kimutatni. Ugyanaz a munkas,
aki megtagadta a munkat, vagy ha kellett, szabotazst is elkd-
vetett, az elvallalt munkat becsiiletesen, munkasdnérzetének
megfelelden végezte. Elitélte és megvetette a hanyag, lusta

munkast, a pazarlast, és az igénytelenséget.

A munka a munkas szamara kényszer is volt, de ugyanakkor
benne, mint &letmegnyilvanulasban, a t8kéletességre tdrekedett.
A munkdnak ez a belsd ellentmonddsa hatdrozta meg a munkasok

munkaval kapcsolatos gondolkodésat.

"Altalinos ismeretszint — milveltség:

A munkasok &ltalanos milveltségének emeléséért folyd harc
szintén osztalyharc, amely osztalyharcban szembenall egymassal
; munkas és burzsoa érdek. A burzsodzia j61 l&tta, hogy a tu-

Jdés az osztalydntudat kialakuladsianak egyik legjelentOsebb esz-
k&ze, ezért a tudast igyekezett minden irdnyban a maga érdekei
szerint korlatozni. Ezzel szemben a munkaspartok €s a szakszer-
vezet, éppen a munkdsok osztllyharcra vald felkészitését tartva
szem eldtt, minden eszk®zzel harcoltak a munkasok miivel tségének

emelésgéért.
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Az altalénos milveltségért folyd harc kimenetelét nagy-
mértékben befolydsolta a munkdsosztdly és azon beliil az egyes
rétegek igénye és az igény kielégitésére vald tdrekvése. A ka-
pitalista Magyarorszig egyetlen rétegben sem élt olyan elemi
erdvel a tudas iradnti vagy, mint a kvalifikalt munké&sokban.
Ezt még a hivatalos kapitalista vezetés is kénytelen volt
megallapitani, amikor kijelentette, hogy: "Alig van tarsadal-
mi réteg, amelynek kulturdlis érdeklddése olyan élénk és &l1-
landd volna, mint az Uzemi munkdss&gé." /[Bisztray Gyula: Munka
és milveltség. Magyar Lélek, 1942. 1ll. sz&m./ "... a fiatal mun-
kas csupa &hség é&s szomjusag: olvasni, tanulni é&s milvelddni
szeretne, nagyon komolyan hiszi, hogy a tudas hatalom - nem
olyan biionytalanul, minE némely egyetemet végzett értelmisé-

gi." /[/Hankiss J&nos: Miivelt munkas. Magyar Lélek, 1944. 1. szé&m./

A munkasosztaly egy részének nagy kulturéhsége, mivelddé-
si igénye‘alapvet6 pozitiv‘jelen£6sége mellett magabanhordta
annak negativ kdvetkezményeit is. A burzsodzia felismerve ezt
a tudéSigényt, ugy igyekezett lekétni, hogy adjon is valamit,
de quanakkor‘mégis megakadalyozza a valdsagos kulturalis fel-
emelkedést. Ezt legjobban az iskolapolitika mutatja. Az isko-
1dkbdél, ahol az alapmilveltséget lehetett volna megszerezni,
kiszorultak a proletér-éyerekek. "amig Csehszlovakiaban 1928-
ban l.00o lakosnak 118 elemi iskolai hely &llt réndelkezéséré,
Magyarorszagon mind8ssze 75, Az irdstudatlanok aranyszéama 1928~
ban orsz&gunkban varosi belteriileten 21 % volt, killteriileten
€s vidéken 34 %." /Kadar Ivan: A .munkasosztaly helyzete a

Horthy-renaszer idején. lo7. old./
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173c-ban 735.076 analfabéta k&ziil 108.218 tartozott a pro-
letariatushoz. [Fdldes Ferenc: A munkassag és parasztsag kultu-
rilis helyzete Magyarorszigon. 8l. old./ "Az 193o-as években a
munkdssdg részesedése a lakossagban 21,4 % volt, a kdzépiskoldk-
ban azonban csak 3,8 %-os aranyban foglélt helyet." /Szilagyi
Janos: Munkasosztilyunk éltalénss miiveltségi helyzete 1919-1945.

kdzdtt. 71. old./

Munkidssaq és polgarsag aranvai

Munkéasok Polgarok
lakossagban 21,4 ¢ 26,8 %
k6zépiskolaban 3,8 % 82,7 %
képzdben - 4,7 % 81,2 ¢
kereskedelmiben 5,8 % 85,8 %
mindez a lanyoknal 2,1 % 90,8 %

|F6ldes Ferenc: A munkdssag kulturdlis helyzete Magyarorszagon.

Kossuth, 1974. 366. old./

Az iskolail végzettség megszerzésének alakuldsa szemlélteti
legjobban az osztilyalapon 4116 kulturat. 193o-ban a lo-17 éves

koru gyerekek kdzil

- Nagy- és k8zépiparos csalad minden gyereke
- Tisztviseldk minden negyedik gyereke

- Kisiparosok minden tizendt8dik gyereke
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- Ipari munkdsok gyerekébdl

kozépiskoldba minden lo8.
felsdkereskedelmibe minden 430.
képzdbe minden 618,

gyerek jutott be.

/F8ldes Ferenc: A munkassig kulturdlis helyzete Magyar-
orszdgon. Magyar munkasszociografidk, Kossuth, 1974.

364. old./

Akik 'bejutottak az iskoldba, azok sem szerezhettek kor-
szerli miveltséget, mert az iskoladk jelent3s tdbbsége az egy--
hazak ellendrzése alatt -8llt. A népiskolak 73 $-a, a gimna-
ziumok 50,8 %$-a, a polgari i;kblék 25 %-a és a tanitdképzdk
80 %-a volt az egyhazak kezén. [Kiraly Istvan: Tarsadalmi

Szemle, 1946. juniusi szam./

Ennek eredményeként 193o-ban a lakossag 73,9 %$-a végezte
el legalabb az elemi iskola 4. osztalyat. Az irni és olvasni
tudok, de még 4 osztalyt sem yégzettek ardnya 16,5 %. 6 osz-
talyt végzett a lakossag 48,5 %-a, kézépiskolét 3,6 $-a, £3-

iskolat 1,1 %-a. [Magyar Statisztikai Zsebk&nyv 1936. 30. old./

Az irastudatlanok szama 193o-ban 735.076 volt, a 6 éves-—

nél iddsebb népesség 15,2 %-a. Ezen beliil a niegoszléas
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paraszti rétegbdl 54,7 %
munkasok kdziil 14,7 %
kozépréteghbdl ' 12,9 ¢
kis- és kézépbirtokosok k&zil 12,7 %

egyéb 5,0 %
/KSnyv &s Kényvtir. Gondolat, 1970. 348. old./

De a kapitalista Magyarorszag mas eszk®z8krdl is gondos-
kodott a munkdsok befolyasolasara. Az iskolén kiviili népmiive-
lés feladata volt a nacionalista és vallasos szemlélet ébren-
tartadsa és elmélyitése. Erre- a célra alkalmas volt az allami
apparétué, az egyhazak képviseldi és a killénbdz& intézmények.
A népmiivelés jelszava alatt igyekeztek behatolni a munkasmoz-
galomba. A miveltség legszélesebb befolyisoléja volt a sajté.
A ﬁunkésok tdbbsége rendszeresen olvasott ujsi&got. Az uralko-
dé osztély igyekezett is sokféle ujsagot kiadni. Az 1927-es
_évﬁen a kormidnyt szolgdld ujsigok szama 186 volt, és ezzel
szemben a legalis SZDP-nek csak 3 ujsagja volt. /Szocializmus,
1927. 8. szam. A Magyar Sajtd./ A legtdbb napilap valésagos
miivelSdési anyagot nem szolgaltatott, viszont helyette sok

propagandisztikus irast k&zdélt.

A hivatalos kulturpolitika céljai k&zdtt szerepelt a-szé-
rakoztatasnak az a médja, amiben a munkast igyekeztek a kisem-.
‘mizettsé§b61, a nyomorusagbél az almokba,, az izgalmakba vezet-~

ni. Ezt szolgalta a ponyvairodalom 8s a filmgyartas. A burzsod-

156



zia ezt szellemi épiumnak szinta és alkalmazta is, nem kis si-
kerrel. A hivatalos mivelddéspolitika is azt hirdette, hogy
kell a betii, hogy a munkis elfelejtse-kétségbeejt& anyagi

helyzetét, sziirke életét, hogy ne legyen ideje pizonytaian

*
manyban keresse mindazt, amit az életben szeretne elérni és

m&s oldalrdl, hogy az olvaséds k&zben felgjtsen. A kdnyvdn ke-
resztil valamiféle mas vilagba igyekeztek a munkadst a valdsag-
bél elvezetni, ahol szabadnak érezheti magdt. A virosi és iize-
mi kdnyvtarak igyekeztek ezeknek a célkitiizéseknek eleget ten-
ni. A munkasmozgalomban, mivel ezekben a kdnyvekben sokszor
csak az olcsdésagot lattak, ugy prébaltak harcolni ez ellen,

hogy olcsé szépirodalmat igyekeztek kiadni.

A radid szintén hasonld célok szerint folytatta a munkasok
gondolkodasanak alakitas&t. Az 1935-6s év statisztikdja szerint

a radié miisoradnak ardnya a kdvetkezBképpen alakultak:

. felolvasas 34,0 %
tanfolyamok 1,5 %
istentisztelet 1,9 ¢
dramai miifajok 2,7 %
zenei adasok 39,4 %.

Bar a munkésok kis szazaléka rendelkezett radidval, a ra-

didé befolydsold szerepe sem lebecsiilendd.
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A mozik - ahol voltak - szintén ontottdak magukbdél a szel-
lemi mérget. Ezek az intézmények - néhany kivételtdl eltekint-
ve - igyekeztek a munkdsok figyelmét elterelni sajat sorsukrdl,
és helyette a mesés karriereket és a mindenféle izléstelen sze-
relmi témakat allitottdk a munkds kulturdldédasanak kazpoqti

kérdésévé.

A tOkések a 3o-as évek elején témegesen jSttek ra arra
is, hogy a munkasok munkan kiviil t5ltétt "szabadidejének" fel-
haszndlasardl is kell szervezetten "gondoskodni®". Ebben az
iddben szaporodtak el az lizemi kdnyvtarak és tanfolyamok, va-
lamint kulturhizak. A Gyari Szabadidd Szervezetek K&zpontja-
hoz tartozott 1943-ban mar 226 iizem, ami azt jelentette, hogy
a csalddtagokkal egyiitt koriilbeliil 500.000 emberre terjedt ki
a befolyasuk. Ezekben az intézményesitett szervezetekben a na-
cionalista vallasos jellegii ismeretnyujtas volt az elsddleges,
majd késdbb a nyilt fasiszta ideoldgia is helyet kapott benne.
Az ilyen szervezeti rendszerbe tartozé kdnyvtarakban a kdnyvek
t6bbsége reakcids szemléleti, vagy szinvonalatlan ponyvairoda-

lom volt.

Nem utolsésorban a vallas is igyekezett k&zvetlen uton
befolyasolni a munkasok milvelddését. Csak a katolikus egyhdz-
nak 126 kiildnféle ujsidgja jelent meg Magyarorszagon. Emellett
szadmtalan vallisos jellegii kulturdlis szervezet is igyekezett
megnyerni a munkdsokat, vagy legalabbis befolyasolni gondolko-
dasukat. Sikereket els3sorban az elmaradottabb munkdsfiatalok

kOzbtt értek el.
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Nz érdeklddés, az igények rendszerébe ad betekintést a
szdrakozas gyakorlati ardnyainak vizsgalata. A 3o-as években
741 Aunkés k&ziil azt, hogy mi a legkedvesebb szérakoz&sa, 262
nem tudta megnevezni, vagyis nincs .ra ideje. 412 adott pontos

valaszt, ezek kdzil:

mozi, szinhaz, radié 129
csaladi kdrben 48
haz kdriili munka 31
kézimunka 16
olvasés 36
dalolas 25
sakkozas 8

fényképezés 1

/K8nyv é&s kdnyvtar. Gondolat, 197o. 415. old./

Valamennyi intézmény és szervezet alapvetd célkitiizése ab-
ban foglalhatd 8ssze, hogy az uralkodé osztély igényeinek ﬁeg—
felelSen alakitsdk a munkds gondolkodisit. A természettudomi-
nyos milveltség helyett valldsossagot, a valdésagos tarsadalmi
ismeretek helyett nacionalizmust és sovinizmust, a milvészi iz-
1és helyett az olcsd, tartalmatlan szdrakozast nyujtottik a

munkasoknak.
Ezzel szemben a munkdsmozgalom szervei, a part és szak-
szervezet igyekezett a munkdsok nagy, tudads utani vagyat kielé-

giteni. A szakszervezeti és-pértkanyvtérak a munkasok miveld-
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désének ktzponti helyeivé valtak. 1939-re mar tSbb, mint
300.000 kitettel rendelkeztek. A kdnyvtarakat a miiveltebb

munkdsok latogattak.

A munkasok miivelddését a Kommunista Pa&rt ugy is segitet-
te, hogy a'legélis szakszervezeti kdnyvtarak mellett illegéalis
munkaskdnyvtarakat is létrehozott. Ilyen miikddstt példaul a
Vasmunkésok Székhazaban, vagy az Epitdmunkasok Konyvtaraban.
Ezekben a kdnyvtarakban megtaldlhatdék voltak a marxista klasz-
szikusok munk@t: Mgrx, Engels, Lenin egyes kdnyvei, ezenkiviil
‘Dimitrov, Kun Béla, Sztalin, Kalinyin, Révai Jozsef, Rudas
Laszlé és misok néhany irdsa, de hozzajutott 1£t a munkas
Gorkij, Solohov, Ehrenburg, Hasek, Egon Ervin Kiséh, Zola,

Jack London és masok k&nyveihez is,

A munk&asok kﬁrében ezek a kdnyvtarak nem voltak nagyon
ismertek, de az itt elhelyezett kdnyvek olvasottsdga mégis
nagy volt, mert kézrdl-kézre jartak. Ezek a kdnyvtarak nagy-
ban hozzéjéruitak a munkdsok tudatosodasihoz, valéségos hely-

zetilk és feladatuk felismeréséhez.

A munkasok neveiésében nem jéiszottak kisébb'szerepet a
kiildnbdzd kiadvanyok, folydiratok, ujsdgok, rbplapok, stb. sem.
A loo %, a Tarsadalmi Szemle, a Gondolat és mas folydiratok,
ha nem is nagy példanyszamban, de eljutottak a munkésokhoz. A
Szabad Nép, a part lapja, amikor megjelent, szinte abban ko-

pgit el, hogy egyik munkéskézbﬁl*a masikba vandorolt. Az ille-
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galitasbol és a fasiszta terrorbdl fakadd nehézségek miatt
ézek a politikai és ideoldgiai fegyverek csak kevés szamban
jelerhettek meg és a sziikségletekhez képest még kevesebb hely-
re jutottak el. A forradalmi hitnek és a munkas-szolidaritas-

nak mégis ezek voltak a leghatasosabb eszkdzei.

A munkasok tudatdnak szocialista formaldédasaban igen nagy
szerepet jatszottak a killénbdzd kulturdlis egyeéﬁlések. .. KP
tudatosan tSrekedett ilyen szervezetek létrehozasira a legkii-
16nbbz3bb elnevezések alatt. "Alkoholellenes Munkasszdvevség"
“"Eszperantista Munkasok Egyesiilete" "Magyarorszagi Munk&s-Dalos
Szbvetség" stb. elnevezés alatt milkddtek kildnb5z8 csoportok.
A munkds szinjatszdk, a szocialista képzdmilvészek csoportjai
és mas egyesiilések nemcsak a maguk képzésével foglalkoztak,
hanem neveld munkat is végeztek a munkastdmegek k&zdtt. "So-
hasem csinalunk titkot abbdl, hogy nekilnk sem az egyes kultur-

Aegyletek, sem az egyeé kulture jyesiiletek nem jelentettek &n-
célt. Eszkdzel, csataﬁeruletei, harci eszk®zei a munkéassag
felszabadulasi kiizdelmének, a munkésség harcanak a kapitaliz-

mus ellen."” /loo %, 1929-3o0. III. évfolyam, 3. loo. old./

A munkdsosztdlyon bellll tehat szamtalan kulturegyesiilet
vallalkozott tagjainak milvelésére. Sajnos olyan is volt k&zdt-
tik nem egy, amelyikre a kulturdlmodozéds volt a jellemzd, ame-
lyik az olvasast, az éneklést, a tanulast, az eszperantd nyelv
megismerését Sncélként kezelte, tavoltartotta magat a vilagné-

zeti-ideoldgiai-politikai céloktdl. Ezek az egyesiiletek a kul-
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turaldédast nem az osztilyharc érdekében, hanem helyette kivéan-
ta fejleszteni. A kultura szerepének tulértékelése nem egyszer
jelentkezett ugy, hogy-azt a szervezkedés helvett, a dalolést

az osztalyharc helyett valdsitottak meq.

A KP a miivelddés adta lehetSségek mellett kihasznalta

még a kiildnféle sporteqyesiiletekben rejld nevelési lehetGsé-
geket is. A munkisok nevelésének ismert intézményei voltak:
"Munkas Testedzd Egyesiilet", a "Természetbardtok Turista Egye-
siilete" é&s mas szervezetek. Kﬂlénésen'jél dolgoztak a kommunis-
ta aktivak a turista egyesiiletekben, ahol a killénb62zd turak
leple alatt tulajdonképpen a munkasok felvilagositasa folyt.

A turista egyesiiletekbén folyé munkardol Gergely Sandor a k-
vetkez3ket irta: "Munkas-turistidnak lenni is kett8s munkasmoz-
galmi feladatot jelent: harcos tagjava lenni a politikai és
gazdasdgi kiizdelmeknek é&s ugyanakkor munkat villalni a mésik
harcos terilleten - az osztidlyharcos felvildgositas frontszaka-

szdn." [Gergely Sandor: Munkaskultura, 193o. 37. old./

A haboru éveiben a munkidsok tudatanak, gondolkodédsanak for-
malédasdhoz hozzdjdrult a part illegllis radidéja, a Kossuth Ra-
dié is. Mint a part illegdlis szécsdve, segitett a munkasoknak
a haboru igazi céljanak megismerésében, serkentette a munkaso-
kat haboruellenes szervezkédésre. A munkdsok k8rében, bar keve-
sen hallgattak az adasokat, mégis széles kdrben terjedtek el a

T

klildnbdz3 felhivasok. -
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II.

Néhany altalanos kdvetkeztetés

A munkdsosztily milveltségének szinvonala az orszag mas
dolgozd rétegeihez viszonyitva a.legmagasabb fokon allt, de
természetesen messze elmaradt a polgari demokréicia orszigai-
nak munkasosztilya moégdtt. A magyér munkasosztalynak csak
igen sziik rétege sajatitotta el a magasszinti demokratikus
és forradalmi tartalmu milveltséget. BAir érezhetd volt a kul-
turszomj kielégitésének kettSssége a tgdafban, mégis a mun-
kééosztély mﬁ§e1tsége alapvetden a burzsoa tarsadalom jegyeit
hordta magan. Az is igaz viszont, hdgy a burzsoézia minden
er6fe$zitése ellenére sem volt képes kivonni a munkidsosztalyt
annak a miivelSdésnek a hatasa alél sem, amely é mﬁveltééget

OsszekStbtte az osztalyharccal.

Hogy a forradalmi kultura nem tudott az igényeknek és le-
hetSségeknek megfelelden hatni, ebben nagy szerepe volt az
SZDP ellentmondasos tevékenységének. ErrS5l irja Sziladgyi Janos,
hogy: "A munkdsmozgalmon beliil megnyilvinuld kiildnféle kéaros
mivelddéspolitikai t8rekvések és ezek egymads ellen is vivott
harca akadilyozta az egységes, forradalmi munkdskultura kiala-
kulasat, s akadalyozta &ltalaban a fasizmus elleni harc kibon-
takozasat is. [Szildgyi Janos: Munkdsosztdlyunk &ltalénos mii-

veltségének -helyzete 1919-1945. k&zdtt, lo7. old./
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Ezzel a véleménnyel csak egyet lehet érteni, mert a mun-
kasosztaly kulturigénye kedveztbb feltételeket biztositott
a proletar kultura terjesztésének, mint amennyit ebbdl a va-
l6sagban felhasznaltak. A politikai téren megnyilvanuldé nagy
belsd ellentmonddsok itt is éreztették hatasukat, elsdsorban
a két munkaspart nevell tevékenységében. Ezért volt elsGsor-
ban hamis a magyar munkas kulturfdlényének jelszava, amelyet

a burzsodzia oly sokszor igyekezett kihangsulyozni.

Mindezekb$l kdvetkezik, hogy a munkasosztaly elméleti,
vilagnézeti felkésziiltsége és nemcsak felkésziiltsége, hanem
érdekl3dése is nagyon alacsony fokon éllt.'A magyar munkasosz-
tdlyra is érvényes Marxnak az a megillapitéasa, hogy: "az elmé-
let egy népben mindig csak,annyiralvalésul meqg, amennyire a
nép szilkségleteit valésitja meg... Nem elég, ha a gondolat a
megvaldsulasra tﬁ;,»é_valbségnak Snmaganak is gondolatra kell
tbrekednie.” /Marx miivei: I. kdtet. 386. old. Kossuth. 1957./
Mivel a munk&sosztaly, mint osztély‘nem 4llitott maga eléd olyan
kézvetlen céldkat, mint a hatalomért vivott harc, a proletarha-
talom megszervézése, igy az elmélet nem is jelentkezett elemi
sziikségletként és forditva, mivel nem volt olyan helyzet, ami-
'bep‘ezek a célok kﬁzQetlen feladatként jelentkezhettek volna,

- igy az elmélet a munkasosztalynak csak egy sziik rétegét hatot-

ta at.

A marxizmus-leninizmus ismerete a magyar proletlriatusnal

igen alacsony fokon allt, aminek okat az objektiv okok mellett
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a forradalmi part elégtelen tevékenységében is kell keresni.

Ez az elégtelenség, mint ahogy mar megallapitottuk, az ille-
galitasbdl és a hibas szemléletbdl fakadt. Nem véletlen, hogy
maganadl a munkasosztdly forradalmi partjandl is sok tévelygés
és hibas elméleti ko;cepcié jelentkezett és hogy a munkasosztaly
egy része, ha ideiglenesen is, de behédolt a fasiszta esz-
méknek. A magyar munkdsosztdly minden erSfeszitése ellenére a
szellemi fegyverek teriiletén csak igen kis lehetdségekkel ren-
delkezett. Az elméletnek és a munkdsosztilynak az az eqgysége,
amirSl Marx azt irja, hogy: "Miként a filozdfia a.proletérié—
tusban talalja még az anyagi, ugy a proletariitus a filozéfia-
ban taldlja meg a szellemi fegyvereit...”/Marx: Mivei I. k&tet,
39%0. old. Kossuth, 1957./ a magyar munkdasosztalynal tudatosan

nem alakult ki.

Ezzel szemben viszont a munkasosztaly tudat&t megfertdzte
a vallas, Ez elsOsorban az isten-hitnek egy sajatos fofméjéban,
nem pedig abban jutott kifejezésre, hogy a munkasosztaly tag-
jai tOmegesen vettek részt vallisos szertartdsokon. KifejezG-
détt ez a csaladnevelésben, aé erkdlcsi itéletekben, stb. A
munkdsosztaly taqjainak tibbsége kovetkezetesen szembendallt a
vallas képvise16ive1; a papokkal, mint nem dolgozdkkal, de
ugyanakkor a valléasi alapon &116 hitt51l nem volt mentes. Kiils-
ndsen erds volt ez a hit a falurdl bejard dolgozOknil és a mun-

kasosztaly soraiba keriilt, nem t3sgydkeres munkdsoknal.
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Mivel Allanddan aramlott a munkasosztdly soraiba a falusi
és kispolgari elem, igy a vallas mindig megtalalta avmaqa ré-
tegét. Ugyanakkor a harcot nem vallald, megalkuvd elemek - ame-
lyek szintén voltak, nem is kis szamban - helyezkedésbdl, vagy
néha meggydz3désbdl, ugyéncsak a vallasos hitet erdsitették a

munkasosztily soraiban.

A vallasos hitet taplalta az a tény is, hogy a magyar bur-
zso0a térsadaiomban a kizsdkmanyoladsra épiild gazdasagi viszonyok
kévetkezményeként az emberek vis;onyai, cselekedetei és a cse-
lekedetek eredménvei, a kildnbbzd erkdlesi és jogi viséonyok,

a pégz, mint a cselekedetek eredményeinek értékmérGje, idegen
és killsSdleges hatalomként, tdrsadalom- és emberfeletti erS-
ként jelentek meg. A tdrsadalmi folyamatoknak ez a valdsaga,
valamint a szocialista ideoldégia igen korlatozott hatdsa és
nem utolsd sorban a munkidsosztaly milveltségének alacsony foka

alkalmas talaj volt a vallas térhdditasa szaméra.

A munkisosztily tudatinak tartalmira ranyomte bélyegét a
tudoményokban valdé igen alacsony szinvonalu jartassag is. Bar
a burzsoazian kiviil a KMP, az SZDP és a szakszervezeteklis
foglalkoztak a munkasok miivelésével, - e hatasoknak elégtelen
volta miatt - a munkdsosztaly ilyén irdnyu milveltsége messze
elmaradt a nyugateurdpai fejlett munkidsosztaly miiveltsége mel-
lett. A munkasok t8bbsége a miveltségnek csak arra é fokara
jutott el, hogy megtanult irni és olvasni. De nem kis szdmmal

voltak a munkasok k&dzétt analfabétik is.
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A munkasok milveltségét jol tiikrdzte az.is, hogy ki mit
és miért olvasott. "Igy a legdntudatosabb munkasrétegek a
Szocidldemokrata Part napilapjat: a Népszavat olvastdk. A
politikailag elmaradott munkasrétegek a polgarsig kiilénbszo
bulvar-lapjait kedvelték. [Az Est, A Mai Nap, stb./ Viszony-
lag sok munkésolvéséja volt a Friss Ujséqﬁak, amely rendki-
viil alacsony szinvonalon, szenzéciéhajhészéséal a kiilénféle
blintények és botranyok részletes leirdsaval igyekezett olva-
s6tidbort szerezni. A munkasosztaly politikailag elmaradott
rétegei fasiszta és nyilas lapokat is olvasott. /Filggetlen-
séget, Magyarsagot, Pesti Ujsagot, stb./ /Sziladgyi Janos:

Idézett mii. 42, old./

Az olvasas- - elsGsorban a kdnyvolvasids - okai is killdn-
b6zdek voltak. A legelmaradottabb réteq nem olvasott, vagy
ha igen, csak 1d5t5ltésbdl, éppen ezért valogatds nélkiil
mindent. Masok, a politikailag megalkuvdék, a szentimentaliz-
must keresték, nyomorukbdl oda menekiltek. Az olvasd munkasok
legnagyobb része természetesen milvelddési igényénél fogva
nyult a k8nyvhsdz és mir meg is vilogatta, hogy mit olvasson.
A munk&sok egy kis hényada; a legdntudatosabb réteg, amely
tudatosan készilt a tarsadalom megvaltoztatéasara, mar elju-
tott a marxista irodalomhoz is. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a politikai 8ntudat egyben mércéje volt a nivelddési igények-

nek és tdrekvéseknek is.
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Emlitettik mdr, hogy a magyar munkdsosztidlyra is hatott
a burzsoazia altal hangoztatott "kulturfdlény" hamis jelszava.
Pedig ez a kultura valéjaban nem jelentett mast, mint a kis-
polgari giccset, nacionalista és kozmopolita izii szérakozast,

és nem utolsd sorban értéktelen ponyvairodalom olvasasat.

Ebb8l k&vetkezik, hogy a természettudominyos miiveltség
terén a munkdsosztily szinte a teljes téjékozatlanség szint-
jén allott. Ez egyenesen'ké?etkezett az alacsony iskolai vég-
zettségbll és a materialista vildgnézet kialakuldsat gatld
burzsoa tevékenységbSl. Az eZen a téren meqglévd hatalmas le-
maradast a munkasmozgalom minden erBfeszitése ellenére sem

tudta poétolni.

A munkdsosztialy szakmai é&s technikai milveltsége ennél 1é-
nyegesen jobb képet mutatott, mivel a munkdhoz vald viszonyuk
eleve feltételezte a szakmai ismeretek j6 elsajititasat. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ezt a szakmai ismeretet nem a
miiveltség intézményén, hanem a gyakorlati munka sorin saji-
titottak e}l. Igaz ugyan, hogy.a munk&ssagon beliil a szakmun-
kdsok aranyanak csbkkentése egyet jelentett az osztily szak-
mai miiveltsége szin&onalénak cstkkenésével, ezzel viszont

_ szemben 411t a szakma szeretetének nagy foka.

A magyar munkasosztily miiveltségének elemzésekor elenged-
hetetleniil szilkséges esztétikai, mivészi 1z1légét is vizsgilat

targyava tenni. A munkasosztily esztétikal izlésének alakulésa

168



szintén két alapvetd folyamaton keresztiil tdrtént. Elsdsorban
a polgari, kispolgari szellemi kultura alakitotta, mint ideo-

l6giai hatas..

fltalaban ez a szellemi kultura a burzsoizia érdekeinek
megfelelSen a munkasosztdlymal is létrehozta az &ltalanos
igénytelenségen beliil az esztétikai, miivészi igénytelensé-
get is. Ennek hatédsara a munkésokltébbségénél is kialakult
eqy olyan itélet, amely az-esztétikai‘tudat szféréjéban ér-
tékesnek és szépnek azt ismerte el, ami feledtette - ha pil-
lanatnyilag is - a nyomorusdigos életet. Az olyan filmek,
szindarabok, irodalmi termékek, amelyek a kiépolgéxi menta-
litast és a kritik4tlansdgot terjesztették, kdzelkeriiltek a
munkdsok tdbbségéhez. Ebben nagy szerepe volt.az ujsagoknak,

radidnak és a moziknak.

Ez aldél a hatés aldél két tipusu kivétel volt. A falurél
bejardk nagyrészére inkabb az a népi mivészet volt hatédssal,
ami a falvékban hagyomanyok formdjdban élt. A masik kivétei
a munkascknak az a szilk rdtege volt, amely a munkasszerve-
zetekben keriilt kapcsolatbg a demokratikus- és szocialista
kultura hatédsaival, és el is jutott a kispolgari és polga-
ri izléssel vald szembendllasig. Ennek a rétegnek a_nevelésé—

ben nagy szerepet jatszott a KMP,
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De az esztétikai izlésnek az alakuldsa nemcsak az ideoléd-
giai hatésok k&vetkeztében ment végbe, hanem maga alakitotta
avbyakorlati tevékenység, elsSsorban a munka is. A munkahoz
vald viszony elemz&ésénél miar ramutattunk arra, hogy a munkas-
nak a munkdhoz valé viszonyéban vélt egy olyan tdrekvés is,
hogy a rébizott munkat mindig igyekezett becsiiletesen elvégez-
ni. Ez a t8rekvés és igény kialakitotta a munkasokban azt az
itéletet is, hogy a munka becsiilete a munkadarab kiilsd forma-
j&n is lemérhetd. A t8sgyBkeres munkasok kdrében ez az igény
igen erds volt. Amit ezek a munkasok kiadtak a keziikbdl, az
itéletﬁkAszerint nemcsak jé,-haneﬁ szép is volt. Azt a munkast,
aki az elkészitett munkadarabot kﬁ156'forméjét tekintve nem
csinalta meg izlésesen, hiaba volt jé munkas, nem tartottak
sem becsiiletesnek, sem jé szakembernek. Nem véletlen, hogy a
munkasok k&zdtt 16vd ellentéteknek sokszor a munkaval szembeni

igényesség kiildnbsége volt az oka.

Ezek utan természetes, hogy a munkéasok eqyrészénél - el-
sGsorban a szakmunkasoknil és a bonyolultabb munkéat végzd be-
tanitott munkasokndl - kialakult a munkaban egy magasfoku for-
maigény, egy magasfoku esztétikai izlés. A magyar munkadsosz-
talynal a munkasénérzet szerves része volt a munkdval szembeni

esztétikai kévetelmény is.
Abb6l a ténybdl, hogy a magyar munkasosztdly mindvégig

igen heterogén volt,koévetkezik, hogy az esztétikai izlés tekin-

tetében is lényeges eltérések voltak a munkasosztily egyes ré-
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tegei és tagjai k&zdtt. A falurdél bejardé munkasoknal altala-
ban az esztétikai igény joval alacsonyabb volt, mint a munkas-
t8rzsgardandl. Volt kiilénbség az egyeg szakmak kdzdtt ié,.még—
inkabb a szak- és nem szakmunkasok k&zdtt. Mégis, e kiildnbsé-
gek ellenére, a munkésosztélynél mint osztélynal a munkéval
kapcsolatos esztétikai izlés Qiszonylag magas fokon allt. Leg-
t&bbszbr persze nem emelkedett a tudatos tudat szinvonaléra,
hanem megmaradt a mindennapi tudat - a munkdspszicholdgia -
szféréjéban; mégis lényeges jegyét képezte avmunkéSASztély

miiveltségének,

A munkésosztély miiveltségi szinyonalét tikrdzte az is, .
hogfan éltek éé szérakoztak>a£ osztaly tagjai. A létbizonyta-
lans&g, az allandéan roﬁlé élet- és munkakdriilményekbdl ere-
dd igénytelenséqg létrehozta a munkésoknék azt a nem kis cso-~
portjat, amely a szeszes italban keresett menedéket, kiutat.
Kiilondsen nagyméreti volt ez vidéken és altaldban a tudatlan
munkasok kérébén. A politikailag tajékozatlan, az italhoz me-
nekiilt munkasok k&ziil keriiltek ki a lumpenproletarok és az
olyan elemek, akik mindig a végletekben gondolkoztak, az op-
portunizmus és az anarchizmus kdzdtt. Ezek sz&ma nem volt

ugyan nagy, de ott voltak a proletadriatus soraiban,
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A magyar munkasosztily gazdasagi elnyomasédnak a kapitaliz-
mus k&riilményei kéz&tt eIkerﬁlheteilen kéQefkezménye és eredmé-
nye volt az osztdly politikai elnyomisa, tirsadalmi megalaziasa,
szélleﬁi €s erkéicsi életének eldurvuléasa és elgététedése. Ez
a munkasosztaly ugy életén, mint gondolkodégén rajtahordta a
tdrténelmi fejlddés sajatossigaibbl szadrmazd nyomokat, a korai

és hosszu fasiszta ideoldgia hatésait és az osztdlyaruld szo-

cialdemokracia reformizmusinak &s opportunizmusinak nyomait.

Mas oldalrél ugyénez a munkasosztaly, a gazdasdgi és po-
litikai harcok tiizében, a KMP neveldmunkaja eredményeként,
fendelkezett olyan tulajdonsagokkal is, amelyek a forradalmi
osztdlydntudatbdl fakadtak és az alakuld osztilytudat szocia-

lista tartalmat képezték mar a kapitalizmus kdrilményei k&zdtt.

Eppen ezért minden eddigi altalanositd véleménnyel szem-
ben meg kel; 4llapitani, hogy a munkasosztilyon beliil a mivelt-
ség relacidjaban'is lényeges eltérések mutatkoztak a felszaba-
duléas id6$zakéban. Hibéé minden olyaniéllités, amely ug§ igyek-
szik a magyar munkasosztalyt jellemezni, mint osztalyméretek-
ben tudatosan cselekvd, kdvetkezetesen a forradalmi osztilytu-
dat talajan &al116, a politikai harcban k6vetkezete; elvet kép-
viseld osztalyt. Igaz, a munkisosztaly tudati fejlddése minden
karos, nem szocialista tendericia ellenére alapvetSen progresz-
sziv folyamatot foglal magaban, a tarsadalmi ellentmondasok
azonban, mint a tudat tlikr&zddésének targyai, objektive a mun-

kasosztaly tudataban is jelentkeztek.
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A kapitalizmus kOriilményei k&z5tt tehdt a munkdsosztaly-
nak csak kis része jutott el a tudomanyos tudat szinvonalédra,
ismerte fel tdrsadalmi elhivatottsiagat és vele egyiitt vallal-
ta a tudatos forradalﬁi harcot a burzsoazia ellen. Nagyobb
szadzaléka csak elindult azon az uton, hogy a tudatossig szint-
jén tevékenykedjen. Az objektiv okok kévetkeztében, de nem kis
mértékpen a szocialista ideoldgia korlatozott hatdsa miitt is,

" a munkdsosztalyon belﬁl a forradalmi elemek mellett ott voltak
az 6sztéﬁésen’lézongék, a polgari életmdd utan vigyakozdk nem
kis c_:soportjai is, Ok minden forrat_ialmi‘,harc_t_)t'elvetettek. £s
végilil ott volt, ha nem is nagy szimban, a munkdsarisztokricia

és annak sajitos vonzdskdrzete a szakmunk&sok kdréken.

Mechanikus volna a munkésosztélynak ilyen, rétegek szerin-
ti meghatarozdsa, ha ugyanakkor nem hangsulyoznénk, hogy a kii-
18nb&28 kérdésekben az egyes qsbportok kozdtti arédnyok killdn-
béz§képpen alakultak. Pl. masképpen jelentkeztek az erdk az.
életkdrilmények &s a munkaké;ﬂlményék javitéséér; folyd harc-
ban &s ismét masképpen a naciopaiizmus és iﬁternacionalizmus

szempontjabél.

Mégis ezek utén é}taléban megillapithatjuk, hogy a magyar
munkdsosztaly tébbségének politikai félkészﬁltsége,\vilégnéie—
"ti tisztanl4téasa, &ltalédnos midveltsége alacsony fokon &allt,
nem &llt azon a szinvonalon, amely a munkisosztaly végés cél-
kitlizésének megvalédésitasihoz elegenCG lett volna. A magyér

tarsadalom fejl3ddésének sajatosan kedvezStlen menete a munk&s-
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osztaly nem kis részének befolyasolhatdsigat is kitermelte,
ami abbol addédott, hogy a demokratikus eszmékt3l lényegében
elzart munkisosztilyt mas oldalrdl eqy igen reakciés burzsod-

zjia is befdlyésolni igyekezett.

A magyar munkdsosztdly léte a kapitalizmus kdriilményei
k6z26tt bebizonyitotta, hogy a kultura csak akkor valhat prob-
lémava, ha a munkdsok életerejét nem kétik le a puszta lét-
fenntartds gondjai. Példaul a 8 6ran tuli munkaidd -~ amibdl
mindig bdven volt a k8t viladghaboru k&z6tt - mértani arany-
ban n&velte a kimeriilést. A kulturalis érdeki5dés alacsony
foka t&bbek k&zdtt azzal is magyaradzhatd, hogy nem volt rit-

ka a 9-1lo-12 Oras munkaidd.

Az is bebizonyosodott, hogy a szegénység kétféleképpen
hat: a szegénynek se pénze, se ideje nincs, mivel a kettd &sz-
szefligg egymissal, - az 1id3 pénz. A munkdsgyerek nem mehetett
volna iskolaba hosszabb ideig, még ha az ingyenes lett volna
sem, mert a cSalad érdekében hamar a keresBk soraba kelle£t
lépnie. Hiaba volt a kdnyvtar ingyenes, a munkasnak nem,vﬁlt
ra 1deje.-A szabadid8d, ha volt is, csak arra volt elég, hogy
egy kézbevett kdnyvet hdénapokig olvasson. Ez is azt muthtja,
hogy a kultura kérdése egyszeriien kulturidlis sikon nem oldha-

té meg.
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A miveltségfejlddés objektiv és szubjektiv feltételei
sajatos alakulésénak és hatédsanak eredményeként a magyar mun-
kdsosztaly minden k&ros befolydsolas ellenére az 8sztdnds jo-
zansdg utjat jarta, ami kifejezésre'jutétt abban, hogy végsd
soron, minden kéfos'hatés ellenére is, mindvégig megmaradt

a forradalmi uton.

Ez az osztily minden belsd ellentmondisa ellenére a tar-
sadalom legforradalmibb osztalya volt, éppen objektiv tarsa-
dalmi helyzeténél fogva. Errdl a munkasosztalyrél mondja
Révai Jbézsef: "bizonyos, hogy ez a munkésosztaly sok rosszat
is kap ©rdkségbe. A mﬁnkésosztély is sadrbbél és aranybdl van,
mint Goethe Embere, a munkééoszté1y£ is a kapitaliémus ter—
melte ki, De a.munkésosétély nemcsak terméke, hanem sirasd-
ja is a kapitalizmusnak. A munkdsosztily az az osztily, amely-
ben leginkabb megtaldljuk a sdr mellett az aranyat, a h3sé-
ket, a kapitalizmus sirdséit. [Révai Jdzsef: A kulturfor?ada—

lom kérdései, Szikra, 1952, 50. old./
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