Sz. Szabd Laszl$

A MUNKASOSZ2TALY IZLESE

A munkésosztély tudatanak, esztétikum iranti érzékének
alakitasa, formilisa mindig megkiilénbBztetett feladata volt
a szocialista magyar nmilvelSdésnek. Igaz, e mivelddés harminc
esztendds torténetében mindig mas-mis intenzitassal, eszkd-
_zﬁkkel, médszerekkel t&rtént ez a kulturilis forradalmakra

jellemz3, tudatosan véllaltvmﬁvel6déspolitikai beavatkozas.

A szocializmus é€épitésének jelenkori szakaszaban a kultu-
ra, a miivelddés iranti igény /[szilkséglet!/ nemcsak fokozédoft,
hanem differenciilédott. A jé-izlés tarsadalmi presztizse nap-
jainkra a szocialista k&zmiivelSdés kbzponti kérdésévé valt. Es
mennyivel inkibb az a vezetd osztily soraiban, a killdénbdzd mun-
kasrétegek k&zdtt! A munkdsosztdly izlésének helyzetelemzése,
vizsgalata tehat szocialista milvelddésiink /mﬂﬁelﬁdéspolitikénk/

egyik kulcskérdése.

ﬁlﬁadésom cime -~ "a munkasosztaly izlése" - azt sugallhat-
ja, hogy részletesen elemezzlk ez osztily olvasbi érdeklddésé-
nek, lataskulturijinak, zenei igényességének szintjét, fejlddé-
sét a nyolc osztidlyt el nem végzett segédmunkisoktdl, az érett-

ségivel rendelkezd szakmunkdsokig. Nem ezt tesszlk. Mindez
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tBbb-kevesebb részletességgel, arnyaltsaggal megtaldlhatd a
nagy szamu, témaval foglalkozd tanulmanyokban; H. Sas Judit,
Losonczi Agnes k&nyvein &4t Kamards Istvan népszerii dolgoza-
taiig, vagy Németh Lajos, Vitanyi Ivan elmélkedd, probléma-~

feltard térekvéseiig.

 A szocioldgiai kézelités helyett jelen esetben sokkal
szerencsésebbnek véljik néhany olyan vitathatd és vitatott
elvi kérdésrdl szélani, amely kérdések szorosan kapcsolod-
nak a munkdssdqg izlésének, egész milveltségének problemati-

kajahoz.

Induljunk ki egy kézenfekv3, s e téman beliil aligha meg%
kerﬁlhepa kérdésbdSl: keressiink valaszt arra, amire miar a XVII-
XVIII. sz&zad fellendiil® izléskutatasa is - Stanislaw Pazura
lengyel esztétikatdrténész, izléskutatd kimutatésa szerintli
vdlaszt keresett, nevezetesen:a j6 izlés bizony;téséra milyen
lehet3ségek és eszkdz8k allnak rendelkezéstinkre... S amikor

erre keressilk a valaszt, eldkeriilnek azok a problémdk is, ame-

lyek felvetését jeleztiik.

Az,glsa kérdésre a felelet egyértelmﬁ: a munkésosztély iz-
lése fejlddhet, fejlddstt és fejlddik, alakul, formdldédik nap-
ﬁainkban is. Ez mennyiségileq\ﬁérhetﬁ, egész sor példaval il-
lusztrdlni is lehethe. De elégedjenek meg csupan néhany példa-
val a sajat kutatdsainkbdl. A debreceni Koézmivelddési. Kbzkdnyw-
tarnak 1932-ben 2520 £38s olvasétébofa volt. Ezek k&6zdtt mind-

&ssze 3.43 % volt munkads, és 1.94 % gazdalkodd Jez volt a kii-
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15nbbdzd paraszti rétegek jeldlése ebben az iddben/. Ugyanak-
kor a mintegy 120.000 f3s Debrecen dolgozdé lakossaganak 8-~lo
%-a volt munkés, &s 16-18 %-a paraszt. Vagyis az Osszlakos-
s&g kdzel 30 3-at kitevd két alapvetd osztdlynak a miivelddés-
ben vald részesedése - a kdnyvtari tagsig alapjan - alig érte
el az § %—ot.zl £s ha tovabb differencidlnank rétegek szerint,
arra jonnénk ra, hogy a 3 %-ot alig meghaladdé munkasok és a

2 %-ot- el sem érd gazdadlkoddék is a két osztily jobb mddu, te-
hetSsebb rétegeibdl keriilt ki. Vagyis éppen a legszegényebbek
azok, akik még a kdnyvtarig sem jutottak el. S mint ismeretes,
ilyen vagy ehhez hasonld volt a helyzet orszagosan is. K&nyv-
vasarlasrol, hdzikdnyvtdrrdl ezeknél a rétegeknél egyaltalén
nem is beszélhetiink. A Biblia, néhany kalendarium jellegili k&-
tet, A Tolnai' Vilaglapja, s egy Pet3fi k&tet mar kifejezett

érdekl1ddést mutatott.

~De hol vagyunk ma ma&r azoktél az 1ddktdl, amikor a munkas-
rétegek z&mét példaul a komoly zene, a képzOmiivészet égyélta—
1an nem érdekelte! A kevés szamu olvasd kdzdtt is két alapvetd
tipust lehetett megkﬁ{énbéztetni. 1. akik azért olvastak csak,
hogy szérakozzanak,_téltsék az iddt. Usztdneik, szenvedélyeik
kielégililését. varva a kényvektGl. Ezen igényeknek érthetd mddon,
a ponyva és egyéb fércmiivek feleltek meg. 2. akik keserii, héa-
nyatott sorsuk elSl a kdnyvek alomvilagaba szerettek volna me-
3/

nekiilni, legaldbb itt keresve, s remélve boldogséagot. Joggal

irta réluk 1937-ben Kassdk Lajos: "... napjainkban az olvasas

tulnyomd .nagy részben narkotikum, menekﬁlés".4/ F3ldes Ferenc
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pedig igy irt: "A kisemmizettségbdl, a sziirkeségb8l az almok-
ba és az izgalmakba menekiil a kisember. A modern korban é13

szegényeknek és kisembereknek olyan a ponyva, mint a kinai

S/

néptdmegeknek az oépium."

Az id0sebbek szamdra mindez rossz emlék, a fiatalabb ée-
neracid szamdra tSrténelem. Innen valdban - alig eéy embersl-
t8 alatt - messzire jutottunk. £s ma mar ezt természetesnek
is vesséﬁk. Mint "ahogy azt is, hogy a holnép minden bizonnyal

a mén is tullép.

1966-ban pl. négy debreceni {izemben végeztiink felmérése-

ket a munkdsok k&zdtt. Mintegy 24-26 %¥-uk volﬁ akkor rendsze-~
6/

resen olvasé. A "Kdnyvolvasas és kényvvasarlas Magyarorsza-

gon c. kiadvany - a76o-a$ évek elsd felének helyzetét elemez-

ve - 22 %°ra teszi a rendszerésén, 43 %-ra az idonként és 34

7/

§-ra az egyaltaléan nem olvasd munkdsok szamat.

Az 1968-ban, Mandi Péter altal irt, és a KTTK Piackutatd
Csoportja &ltal kdzreadott "A munkdsok &s a kdnyv" c. kiadvany-
ban mir 35 %, a rendszeresen olvasé munkas, s 37 % az, aki nem

8/

olvas. Kamérés Istvannak a NPI gondozasaban 1969-ben kdzre-
adott "A munkisok és az olvasads" c. munkdja pedig mar tdbb
mint 40 %-ra teszi a rendszeresen olvasd mhnkésqk'ézéﬁéf, s
kimutatja, milyen jelentds, meghatarozd killdnbségek vannﬁk‘a'

Kill8nb628 iskolazottsagi szintii munkasok kézote.?!
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Az olvasas gyakorisdaga

8 altala- 8 alta- . érettsé-

nos alatt lanos gizett
rendszeresen olvas 29,2 & 51,9 % 72,2 %
nem olvas 48,2 % 17,6 ¢ 9,-'%

EbbS1l viligosan kitlinik, hogy a 8 osztaly elvégzése
dontd jelentdségil, szinte vizvalasztd az olvaséasban, miive-
lGdésbén. Napjainkra tehdt a munkdsoknak mintegy 50 %~a /[fe-
le!/ t&bb-kevesebb rendszerességgel olvasdé emberré valt. A
mennyiségi fejlddés tehat egyenesvonalunak mondhaté. Az "ol-
vasni, onastatni" céljat részben mir sikeriilt megvalésita-
ni. Bar étlagolf kép ez, s tudataban kell lenniink annak,
hogy éppen a szakképzétlen munkasrétegek /segéd, betanitott
munkadsok/ azok, akik ; legiskolazatlanabbak is, még az at-

lagszam /50 %!/ felét sem érik el olvasasi kulturajukban!

Ig; tehat még mennyiségi gondjaink is yannak az olvas-
tatasban. Az egyaltalan o;vasni, "mennyit” olvasni kérdése
azonban szorosan 6sszéfﬁgg a "mit".és a "hogyan" olvasni kér-
désével. BAr dialektikus kapcsolat van a mennyit, mit és ho-
gyan kézétt,'id6ben ﬁégis egymasra is épliltek. Hiszen isme-
retes, hogy a 4o-es évek végén, So-es évek elején kétségte-
lenﬁl'a "mennyit”-en volt még a hangsuly. A 6o-as évekre
/annak is inkabb masodik felére!/ a "mit" szorgalmazésa a

jellemzd, s csak a kulturalis forradalom harmadik évtizedé-
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ben jutottunk el t&rsadalmi méretekben a hogyan olvasas mé-
réséhez, differencidltabb olvasasi mddszerek kidolgozfisianak

igényéhez, Atadasahoz.

Emiitettem, hogy mennyiségi gondok is vannak még a mun-
kdsosztdly izlése - olvasédsi intenzitisa tekintetében. S ez
egyaltalan nem lebecsiilendd, elhanyagélhaté kérdés. Mégis
ugy vélem, hogy jeleniinkben mar a mit és f6képpen a hogyan

Ajelenti a nehezebb problémét. BaAr Kamards Istvan, Gondos Ernd
és masok tanulmanyai, vaiamint sajat felméréseink tapaszﬁa-
latai is meggydzBen bizonyitjdk, hogy miar a mit kérdésében is
tdrténtek valtozasok. FGképpen a 6o-a§:évek elejétdl indult
meg ez a folyamat, amikor a romantikusok iranti meghétérozé
vonzalom helyébe egyre t&bb munkésnélié mai magyar irodalom
olvésééanlépett, a'jelen'kérdéseihek,-probléméinak feiismeré-
sével-&rzékelésével eg§ﬁﬁt. A késObbiekben pédig a modern vi-
légifodélom alkotasaival is kiegésziilt ez az olvasasi lista.

‘Az olvasé'tbbﬁéég azonban még mindig'nem jutott el idaig.

_ Természetesén lehet azon'vitatkozni, hbgy,hol "szorit
jobban a cip8", azoknil-e, akik még-egyéltalén nem jdtdttak
el a kdnyvhéz, vagy nem ugy jutottak el a kényvhéz, mint rend-
szeres miveltségads, katarzist jelentﬁ.élményhez, akiknél a
miveltség meqszérzését Passuth Laszld, Dallos Sandor, vagy
Zsigray Julia mﬂvei; a k?tarzisélményt pedigvDumas} s Jokai

Mor romantikéja jelenti. .
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Mindenesetre, a "mit" és "hogyan" alakulasidt éppen ugy
befolyasoljak a kiilénbbz3 tényezdk, mindenekeldtt a  tadrsadal-.
T mi tényezdk hatasai, ahogyan a mﬁveltséghez; a konyvhéz vald
eljutast, a "mennyit" is. Pozitivan és negativan is, termé-
szetesen. A 6o-as évek végén jelent meg Balogh Istvan "A mun-
kasifjusag helyzetérdl és tarsadalmi szerepérdl" cimii kis

kényve.%ol

Szamomra rendkiviil tanulsdgos. volt az, ahogyan a
tudomdnyos-technikai fejl8dés és a munkasifjusig kapcsolatat
elemezte. Ebben egyfeldl vildgosan megfogalmazdédik, hogy a
munkasosztaly sorsa &ssze van kdtve a termelési eszkdzdkkel,
ezért alapvetd érdekei végsd soron igénylik és megkdvetelik

a termelési eszkdzdk technikai szinvonalanak minél gyorsabb
emelkedését, hiszen ez sajat felemelkedésének is dontd forréa-
sa. Mé;felGl vis;ont $<KSH mikrocensusainak adataiga hivatkoz-
va - amelyek a .6o-as évek elsG felének helyzetét régzitik -

az alabbi adatokat kdzli. A gimndziumi érettségivel rendelke-
z8k 19,9 %-a és az ipari érettségi bizonyitvannyal rendelkezdk
8,6 %$-a nem tartja szilkségesnek a megszerzett végzettséget mun-
ka&ja ellatasahoz. Ebbdl ugy tiinik, mintha tulképzés lenne, Ha
ehhez hozzavesszitk azt, hogy hiny fiatal szakember [mérndk, kdz-
gazdasz, technikus stb.,/ panaszkodik napjainkban, hogy nem vég-
zettségéhez méltd, végzettségének megfeleld munkdt végez - némi

meggondolatlansiggal altalanos tulképzésrdl beszélhetnénk.

Csakhogy itt meg kell kiil¥nbdztetni - ahogyan Balogh Istvan
is teszi - a szakképzést és az altalanos képzést. Ha ezt tesszlk,
megéllapithaté, hogy a tulképzés néhany szakmira vonatkoztathatd

csupan, masrészt madr a jelen is azt k8vetell tdliink, hogy a j6vd
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igényével is gondolkozzunk. Mindent &sszevetve, szakemberkép-
zéslinkben valdban élenjarunk. Ugyanakkor az a néhany siézalék,
aki valéban nem végzettségének és képességének megfeleld he-
lyen dolgozik, s még a megtanultakat sem tudja kelld mérték-
‘ben kamatoztatni, besziikiil, visszaféjlddik, ami mas iranyu
tevékenységére és izlésére is kihat, kihathat. Azonban nem ez

a mi £5 kérdésiink, problémank.

Az igaéi prob}émét'viszont az altalanos képzés veti fel.
Hiszen még a 6o-as évek kdzepén is az &llami iparban dolgozé
18 és 25 év kdzdtti munkésok'mintégy'Zo-&Qa‘néﬁ végezteﬁel az
dltalanos iskola 8. osztalyat sem. [Kbzépiskolat 7-8 % vég-
zett./ A 25.éven tuliaknal ennél is rosszabb a helyzet. A 7o0-
es évek elején nem is volt megfeleld é&rdekl3dés a dolgozdk is-
kolaja irént. Uq?anakkor mar utaitunk-arra; hogy a mﬁvelédés-
ben a vizvalasztd éppen-a 8. 51talénos élvégzése. £s nem kell
hangsulyoznunk hogy a szakkepzes‘— amely tertileten tehat al-
taldban jél -&41lunk - csupan az ismeretszerzés meghatarozott
tertileteire-korlatozédik. Az esztétikum jobb megértését, meg-
&lését, a j6 izlés kialakulasst az altalanos képzéé.tudja elsd-
sorban segiteni. A jé izlés formalddasa szempontjabol tehat az
altalanos képzés foka, szintje a meghatarozé. Hiszeh; ﬁa ~ pél-
danknédl maradva - a részben iskolazott el is jut a kényvhﬁ;,
legjobb esetben teljesiti is a mennyiséget az olvasé;ban, a
mindségben, a "mit"-ben és a "hogyan”-ban - ahdgyah ezt a ki-
18nb828 hatdsvizsgilatok is igazoijék - nem tud eiﬁbbre lépni.

Itt valik ez politikai kérdéssé, a milvelddéspolitika lényeges
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. problémajava. Iskolazottsag és izlés, miiveltség és izlés
ugyanis’ elvalaszthatatlanul 6sszefﬁggﬁek. Vagy itt van eqy
mésik»példa: a vilagnézet, vilég}ép, vilagszemlélet és az
izlés Osszefliggésérdl., Hazai és nemzetkdzi szakirodalomban
egyarant van példa arra, hogy ugy allitjak be ezt a kérdést,

‘mintha az embernek a vilagnézeti és az esztétikai értékeld,

itélke;ﬁ tudati szférija nem kiilonbdzhetnének tartdésan eqy-
méstéi,ll/ Vagyis a haladdé vildgnézet maga utdn vonja a jo
izlést és forditva - ﬁondjék. Azért tartjuk ezt veszélyes el-
méletnek, mert azt hitetjikk el éolrtrkailag érett, iskoléazott,
vilagnézetileqg fejlett emberekkel; munkésokkal; hogy nekik az
izlésiik is-jé, s a jo izlés megszerzésének érdekében seﬁmit
nem kell tenniilk. Természetesen Ysszeeshet a kettd, mint ahogy
nagyon sok esetben Ossze is esik; azoknal elsBsorban, akik a
jo izléshez sziikséges esifétikai ismeretek megszerzésén is
mar tuljutottak. Egyébként éppen empirikus tapasztalataink
szolgaltatnak megannyi példéat arra, hogy politikailag i;ko—
lazott, viladgnézetileg fejlett emberek, munkésok izlése meg-~
rekedt a magyar ndétaknal, vagy az operettnél a zenében, meg-
rekedt a giccsnél a képzdmilvészetben, s a lektiirnél az iro-
dalo@ban. Vagy sok a kettds tudattal rendelkezd is kdzottik:
a&iknél jol megfér‘egfmés mellett a giccs és Munkacsy, a mo-
dernekié azonban mar pém képesek eljutni.

Masik oldalrdl kdzelitve, az is ismeretes, hogy a jelen-:

ben és a mul;ban';sdgzéfordult, hogy retrograd vilagnézetl

ember_remekmﬂygfg;ﬂgggo;ott._Gondoljunk a kiradlyparti, roya-

282



lista Balzacra, vagy a vietnami agresszidt helyesd, azt tamo-
gatd Steinbeckre. Kbvetkezik ez mar a tudati szférak egyen-

13tlen fejlddésének kdzismert marxista tételébdl.

Ugyanakkor aligha tagadhatd a kiilénbszd tudati szférék
hosszu tavon valdé egymasra hatéasa. Aﬁ ez nem automatikus. A
j6 irodalmi izléssel rendelkezSt, hogy képzdmiivészeti iswe—
reteit is fejlessze, inspiralhatja, hogy lataskulturajdban
is a jo izlést sajatjava akarja tenni. Igy elkéézelhet6 ez
a vilagnézetnédl és az izlés esetében is.'A‘politikailag, vi-
lagnézetileg csiszolt munkads tdrekszik egydb ismereteit is
tadgitani. ' A haladd vilagnézet azonban ®nmagdban, automati-
kusan nem hozza meg a jé izlés iranti érzéket is. /Szeretnék
minden félreértést elkerﬁlﬁi. Ezért hangsulyozom, hogy az
izlés nem egyenld csak az ismeretek megszerzésével. Mint
ahogy nem valami &nmagiban létezd intuitiv képesség sem.

Am a tudds, az:ismeret eldsegiti a jo izlés kialakulasat,
Sza4ntd Mikl6s utdn - szabadon - ugy is fogalmazhatndnk, hogy
minél elmélyﬁitebb, szélesebb a tudisa valakinek, annil maga-

sabbra jut el azon a lépcsGfokon, amely a j6 izléshez ve-
12/

zet./

Természetesen az is igaz, hogy az ember diszpozicidkkal
szililetik. Mar ‘a csalad dnmagaban is t&bb vélaszﬁési lehetGsé~
get kin&l az egyénnek. Ugyanakkor az emberben t&bb izléskdr
egyiittélése is megfigyelhetd. Ez ugyanugy természetes, mint
ahogyan az is, hogy az izlés és az esztétikai itélet az egyén-

nél nem esik mindig egybe. Van, aki esztétikai itélete szerint
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Petdfit fogadja el a legnagyobb magyar kdltdnek. Szabad 6rai-
ban azonban izlése szerint T6th Arpad vagy Juhasz Gyula ver-
seit olvasgatja, mert Sket szereﬁi, egyéniségéhez, lelkiile-
téhez Ok allnak kdzelebb. Az ember izlésében tehdt a szabad
vélasztés lehet&séget nyitva 4ll. Elismerhetem én Thomas Mannt
nagy irénak, ha nem az én izlésem szerint ir; s nekem pl.
Hemingway tetszik. Azonban ez a véiasztés a jo izlési émber-
nél csak az gsztétikum, az esztétikai itélet szabta hataro-
kon 'beliil lehetséges: Jozsef Attila és Aay Endre, John'Osborne,
VagyiMak Frisch, Bafték Béla, vagy Kodaly Zoltéan, Sbmogyi
Jézsef vagy Patzay PAl k&zdtt. Itt a vilasztas a jézizlés ha-

tarain beliil t8rténik.

De ha valaki Németh Lészlét 6s§zeke§eri P. Hdwaf&dal, Qagy
az olcsd kdnyvtdr sorozattdl nem tudja‘megkﬁlénbézteéﬁi a Friss
ujsag z'sibogdi, pult alatt kﬁphafé péidényait, azvkifejezetten
rossz izlést ‘jelent. A iekéﬁrf,.a pdﬁyvéf'olvasé, a giécsben
gydnydrksdd izlését esztétikai itélettel nem igazolhaiom. Ep-
pen ezért'a j6 izlés hataran Riviilre kell rekesztenem. /Azt
mondottam, ‘hogy az izlést az esztétikai itélet iQazﬁlja, A
szakirodalomban nagyon sokszor izlés-itéletrdl olvasunk, vagyis
arrdl, hogy az izlés egyenl6 az itélettel. Egyre tdbben valaszt-
jak- azonban kiilén az izlést az 1te1ettol G. Apreszgan pl ugy
véli, hogy az izlés megléte elofeltetele az itelet klalaklta-

sanak.13/

Itt tehat az izlés &s az itélet k6z6tt dialektikus
kélcsdnhat&s van, A jé izlés eldfeltétele a helyes iiéle£ﬁek.
A jé izlést ‘Qisszaigézolja“ a szigoru normakon ﬁyué?é eszté-
tikai itélet is./’ ' ' o
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Természetesen ez .a diszpozicidkkal indulédé ember - aki-
r5l példamban beszéltem - egyarant hajlamos lehet a jé izlés
elsajatitasira és meg is rekedhet izlése. Ebben a mar hangoz-
tatott tarsadalmi tényésznek déntd szerepe van. Sokszor han-
goztatjuk az életmdd valtozasanak fontossagat az izlés alaku-
l4saban. Olykor mégi; hajlamosak vagyunk csak kulturdlis, mi-
velddési kategdriakban gbndolkczni, valamiféleAaufklﬁri;mus
hatdsdra a miivel®dési javakban rejld Bssz-emberi lehetSsidget
tulbecsiilni. E18fordul, hagy kulturalis eszkdzdkkel akarunk
olyan kerdeseket is megoldani, amik egyéb tarsadalmi képzdd-
mények ‘feladatai. Ilyenkor jutunk el aztAn a latszat-meg-
oldééokhSZ.‘itt van pl. a szocialista brigédok kulturalis val-
lalésainék, vagy egyéb mﬁnkés mﬂvelédési'moigalmak példéja,
mint Hajdu-Biharban a Korunk Valdsiga. Ezek - amellett, hogy
igen helyesen, igyekeznek megéldani a munkasosztaly mﬁvelsdé-
sét - tépﬁ vonatkpzésban problematikussa, formé;;ssé valtdk.

Nezzunk egy paldat' Van Debrecenbenreqy mlnden vonatkozés-
ban ]ol mukddo kdz puzem, ahol sok nd dolgozxk Sok az erettse—
qlzett szakmunkaQOk szama. DOntd tobbseguknek 1genyuk van a mi-
velodesre, izlesdk c51szolasara. Am a noknek ugyancsak donto
tobbseqe ysaladanya, aklk munka utdn 6vodaba, bevasarolni,
hazafele sietnek Szivesen részt vesznek brigéd meqmozduléso—
kon alkalmankent A 52001allsta brigadok vetelkedo;enek eldira~-
sai viszont allando, permanens miivelSdésre serkentenek, hiszen
a vetelkedok a helyi selejtezoktol a megyei déntoklg egész éves
munkat felkeszulest jelentenek. A kovetkezo évben pedig kezdd-

dik mindez el81rdl. Igy hat ebben az esetben a folyamatos miive~
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16dés helyes kovetelménye szembekeriilt a dolgozd ndk kevés sza-
badidejével, iitkdzdtt csaladi, gyermekei iranti kdtelezettsége-
inek teljesitésével. Bizonyiték: azok a brigadok is, akik jé
helyezéseket értek el, azt kérték: - ne minden évben ugyan-
azon brigddok versenyezzenek. Keriiljén minden masodik, harma-
dik évben rajuk csak 5 sor. Pedig az lizemvezetés kiilénb8dzd
anyagi és erkélcsi 6sztdnzdkkel is tamogatja, szorgalmazza

a részvételt. Ugyanezen lizem igazgatdja, -parttitkara, s néhany
vezetd munkatdrsa igy fogalmazta meg a tanulsigokat: Usszes-
ségében hasznos lenne pl. a Korunk Valbésaga szocialista bri;
gad vetélkedd. De csak akkor, ha az vgléban dnkéntes és ha

nem "profikat" akarunk versenyeztetni. Itt mér sokszor a ver-
senyen van a hangsuly - nem a milvelddésen. Igazat kell ;dnunk

nekik.

Két évvel ezelStt ugyanezen Uzemben a kérdések kdzdtt
olyanok is szerepeltek, mint pl. az, hogy Radnoti Miklés kéz-
iratait milyen kdriilmények k&zdtt, mikor, hol talaltak meg.
Kérdezzilk! az ilyen lexikAlisnak mondott kérdések - amelyek
megvalaszoldsa szakemberekre tartozo feladat - mennyiben se-
gitik a szép érzék, é gondolkodéasi képeéség, a jé izlés fej-

18dését? Vonzanak-e az' ilyen melléfogisok, vagy taszitanak...

Ezen példakbdl is kivilaglik, hogy egyfelSl a tarsadalmi
tényezdknek, misfeld8l a modszereknek mennyire meghatarozé sze-
repilk lehet a munkdsok milvelSdésében, izlésiik alakitdsaban. De

kivilaglik az is, hogy ahol nincsenek megteremtve a feltételek
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a permanens milvelSdésre, ott ezeken.a szorgalmazott villaliso-
kon minél hamarabb tul akarnak lenni, ott nyiignek érzik, - s
ahogyan ezﬁ el is mondtak nekiink - nem peaig bensd méggsza—
désbdl, igénybdl fakadénak..Mert ha nem vesszik figyelembe,
mennyit bir az ember - jelen esetben, hogy a csaliddanyak meny-
nyire képesek az éveken a4t megujulé versengésre - akkor helyes
céljaink visszéjéra iordulhétnak. Nem beszélve, hogy a miveld-
dés eszkdzével egydltaldn nem oldjuk meqg problémaikat. A pél-
dat pedig olyan helyrdl hoztuk, ahol 561, rendben megy minden.

Igy megengedhették magqguknak azt is, hogy &szinték legyenek.
Tisztelt Hallgatdsag!

Az eddigiekben azt igyekeztﬁnk‘bizonyitani; hogy a munkas-
osztély izlése fejlddstt és fejlddik. ElsGsorban az olvasids, a
konyvhéz valéd viszonyzpéldéjén keresztill: ramutattunk arra is,
hogy a mﬂvelaaéshez, a kdnyvh8z vald eljutas dialektikus 8sz-
szefiiggésben van a mivel milvelddni /mit olvasni/ és a hogyan
muvél6dni'/olvaéﬁi/ kérdésével.'iéttuk aiﬁ is, hogy olykor leg-

" nemesebb céljaink is vissz&ajara fordulhatnak, s hogy a miveld-
dés egyoldaiu er3ltetése, ott, ahol meghatidrozdan mas gondok
vannak' még, nem mindig céljainknak megfeleld, nem mindig ered-
ményes. Kdzben utaltunk az egyéni izlés néhény sajétosséqéra,
specifikumara. Hangoztattuk az életmdéd, a tarsadalmi *+é&nyezdk
meghatérozé-szerepétvaz iziés formaldédasdban, s ramutattunk az
vizlés &s a milveltség, az iz1lés és tudas, ismeretek.szoros kap-

csolatéra.
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Emlitettiik, s szamokkal illusztraltuk az olvasdsban vald
mennyiségi fejlddést a munkdsok kézétt. Utaltunk arra is, hogy
az olvasas mindségében a 6o-as évek elején kedvezd folyamat
indult el /a magyar irodalomhoz, a modern vildgirodalomhoz

kOzelitése a munkdsoknak/.

Véleményﬁnk szerint ennek a kedvezd folyamatnak a lendi-
lete azonban - a "mit" és a "hogyan" kérdésében - megtdrt a
6o-as évek leqvégén, s a To-es évek elsd éveiben. Tobben az
uj gazdasagi irényiﬁési rendszernek /mechanizmusnak/ rottak
fel ezt a kulturaban ideolégiailag, politikailag veszéyesen

jelentkezd piaci szemléletet.

Nézziink néhany példat azokbdl a nyiltan is foly6 vitak-
bél, amelyek az izlés nevelését - alakitasat /s igy a munkés-
osztaly izlésének formélését is/ kbzvetleniil érintették. F
vitékA— amellett, hogy eqyértelmiien bizonyitottak a széles-
kord felel6§séget, a szocializmus félté;ébﬁl fakadé .tudatos
ki&llast a szocialista miivelddési és miivészeti eszmények mel-
lett - arra is ramutattak, hogy elsSsorban a kispolgiri élet-
szemléleg ujratermelddésébdl kovetkezd izleti szellem a kelle-

ténél is nagyobb mértékben felszinre kerilt.

Kiil3ndsen éles vitdk folytak - az izlést dontd mértékben
befolyasold - a kdnyvkiadas teriiletén. “"A gazdasagiranyitas
uj moédszereinek alkalmazasa a kultura teriiletén .torz, gyakor-

4/

lati kivitelezés zsakutcajaba tévedt'.'1 - irta.Kardos Gyérgy,
a 72.23871967. Kiaddi FOGigazgatdsagi rendeletet biralva. /A
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gazdasdgi mechanizmus alkalmazdsa a kdnyv-szakma teriiletén./

A vitadk meglehetSsen sokszor hivatkoztak Marxra: "A kul-
tura értékei nem aruk!" Mé&g Lukacs Gydrgy is bedllt a vitat-
koz6k taboraba, s ilyen mondatokat fogalmazott meq:_"...még
a személyi kultusz korszaka is respektdlta", m3r mint az em-

litett marxi tételt. /[Xortars, 1969. 4. szam/

Vajon indokoltak voltak-e az ilyen sulyos megfogalmaza-
sok? Nézzlink néhany példéﬁ: 1364-ben a prézaban Jékai MOr:
Az aranyember c. milve jelent meg legnagyobb példanyszamban
/1lo.000/, 1969-ben azonban mar Rejtd Jend [P. Howard/: Eqy
bolond szaz bajt qsinél c. fércmiive 221.000 példanyban. Ma-
sodik helyet Agatha Christie: Holttest -a k&nyvtarszobéaban c.

kdnyve 182,000 példén?ban.ls/

1970-ben 4o0.000 példanyon feliil 90 szépirodalmi k&nyv
jelent meg Magyarorszagon. 18 k&ziililk miivelddéspolitikai cél-
jainkkal ellentétes. Mégis Osszpéldanyszdmuk kereken 1.730.000,
valamennyi regény. A t8bbi prodzai mii - 362 kdnyv - 6.0&0.000
példanyban jelent meqg. Az arany dnmagaért beszél: a 18 detek~
tiv és kalandregény az &sszprdzai termelés példényszamanak

1/5-e volt.1®/

A példak azt bizonyitjak, hogy bar a lektilr eluralkoda-
sardl nem beszélhetiink, rohamos eldretdrésérdl azonban igen.

Voltak pedig, akik ennek varhaté kodvetkezményeire eldre, nyil-
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vanosan is ramutattak. Szombathelyi Ervin példaul igy irt:
"A vallalatok nyereségérdekeltiiek lesznek, ezért természete-
sen a kdnnyen eladhatd, jo Uzleti haszonnal jard konyveket
akarjak venni. Ilyen formdn a kereskedelem is ebbe az irany-
ba befolyasolja a kiadéi tevékenységet. Marpedig tudjuk, hogy

a kulturaban nem mindig esik egybe a jo és a keresett.17/

Nem mindenki latta természetesen igy a helyzetet. Pl.
Varga Sa&ndor arrél irt, hogy "miivelddésiigylink szamara még nem
azok képezik a legfdbb veszélyt, akik véglegesen megrekednek
a lektﬁrnél, és arra a bizonyos tovabblépésre egyédltaléan [azaz
soha, egész életikkben/ nem lesznek hajlandék, hanem azok a
semmit sem olvasdék, akik meg is rekednek e semmit nem olva-

sésnél.ﬁla/

Mas helyen pedig egyenesen kétségbevonja az iizle-
ti szellem eluralkodasat, a lektiir - belletrisztika veszélyes
terjedését konyvkiadasunkban és kdnyvkereskedelmiinkben." Le-
het,‘hogy a kalmarlelkiilet beszél beldlem, sdt, hogy konyvke-
reskeddi létem mir torzitja tudatomat, de én ilyen veszélyt

nem létok."lg/

A vita természetesen szélesebb ivben hullamzott, s egész
kulturélis forradalmunk menetének "hogyan tovabbjat" érintet-

te, ebben természetesen az izlésformalds hogyanjat is.

Ugy véljiik, veszély nem 'volt, de olyan kdros tendencidk
igen, amelyek éppen az izlés, a jo 1zlés befolydsoldsira vol-

tak karos hatassal a munkiasosztdly soraiban is. Az MSZMP mil-
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velddés é&s milvészetpolitikadjanak irédnyitdéi iddben felfigyel-
tek erre.”"Megjelentek kiUlfsldr®l atvett é&s hazai silany izlés-
rombold, karosan haté milvek is. E negativ jelenségeket hatdro-

zottan vissza kell szoritani.“zo/

A témegkommunikéciés eszkb-
z8k is birdlatot kaptak: "Gyakran k&zvetitenek alacsony szin-
vonalu, kispolgari izléstelenségeket arasztd s kiiléndsen az
ifjusag erkdlesi fejiﬁdését karosité miisorszamokat. Hataro-
zottan fel kell 1épni az ilyen tendencidk, a burzsod dekaden-

cia, a kulturdlis selejt terjesztése ellen."21,

£s itt szeretnénk ramutatni megint egy lényeges momentum-
ra. A jo6 izlés elterjedése, gybkeret eresztése nagy mértékben
éppen attél fiigg, hogy mennyiben tudunk a szérakoztatdsba [sz6~
rakozasba/, mint természetes emberi sziikségletbe, szamunkra

megfeleld tartalmakat adaptalni.

Mert a szdrakozas problémaja nem sziikithetd le egyszeriien
kulturalis kérdéssé, nemcsak az egyéni izlés gondja csupian a
munkassag soraiban sem, hanem - éppen az életforma, a "hogyan
€ljink?" dilemma sz&lan keresztiil - szorosan kapcsolddik leg-

atfogdbb tarsadalmi kérdéseinkhez is.

Sokan beszélnek a tudat elmaradasanak ismert marxista té-
telérdl is, igazolni akarvan a miivészetben az alacsonyabban
jelentkezd igényeket. Meg kell jegyezni, hogy a tudat elmara-
dasanak altalanos igazsdgibdl nem k6§etkezik; nem k&vetkezhet
a belenyugvas, a semmittevés, az ideoldgiai kdzbmbdsség. S a

jelenlegi izlés tudomasul vétele és kodifikalasa sem.
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Lathatd, az atlagolt, kxiegyensulyozottnak tiind kulturdlis
fejlodést mi minden bkefolyasolhatja és befolyasolja, s vele
egylitt az izlés, a j6 izlés alakulasat is. Nagy igazsdg - s
ezt ma mar mindenki vilégosanvlétja -, hogy az emberek tudq-
tanak, izlésének fejlesztésére nem lehet ugv 8t éves terveket
csinalni, mint ahogyan a gazdasigi életben. Az ember lassan,
sok kozvetett é&s kdzvetlen Ssszetevdn, lépcsBfokon it jut el

a jo izlés birtoklasaig.

Ezért hat a fejlddés, a tényszerii elGremozgas ellenére
napjainkban is talalkozhatunk az izlésformalas gondjaival.
Persze, nem takarékossidgi, pénzkérdés ez elsGsorban - ahogyan
azt oly sokszor hallani. Nyilvan nem mellékes ez sem. De a
szemlélet, a 14tasméd, a hivatasérzet mindennél fontosabb

meghatarozdk!

A kdzelmultban a munkdsok izlését elemzd tanulminyaban
Kamaras Istvénzz/ hangsulyoztd: nem azt akarja mondani és ab-
razolni, hogy "ez van", hanem azt, hogy "ilyen is van." Iz-
lésformilasi gondjaink fogalmazbédnak meg azokban az esetta-
nulményokban, amelyeket kdzreadott. Bemutatja a céltalanul
é15t, azt, akit iparkoddnak, vagy lelkesnek, tervekkel indu-
16" tipusnak nevezett el. Bemutatja a szivosan, szivvel dol-
.gozdkat, vagy azokat akik lézadoznak, és erdfeszitésiik révén

végill is felillkerekednek a miivelddésben is.
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J6 é&s rossz példikat mai tapasztalataink alapjan mi-is hoz-
hatnank. Am - idﬁnk.lassan lej&rvan - csak eqgy doloardl szélunk
mégqg. kﬁzmﬁvelﬁdésﬁnkben, izlésformild munkénkban kiiléndsen fon-~
tos a fiatal munkdsokkal vald foglalkozas. Szocioiégiai felmé-
réseink, esettanulmanyaink arra figyelmeztetnek, hogy sok k&zii-
liik az olyan, aki nem tud mit kezdeni szabadidejével, s Snmagi-

val sem.,

Berkovits Gydrgy megfigyelései alapjan midéta az emberek
ujsagot olvasnak, ridiét hallgatnak, televizidt néznek, leg-
feljebb tajékozottabbak lettek. De a tdjékozottsig Snmagaban
csupan civilizaciés eredmény ~ mint pl. az 8sszkomfortos la-
kas sgA falusi munkdskulturat elemezve - ugy véli - valtoztatds-
ra van sziikség. De ehhez el3szdr az életmédnak kell megvaltoz-
nia. Arra a kérdésre ugyanis, mit csindlnak a fiatalok, a 18
éves futdszalag mellett dolgozd munkas-léany igy valaszolt:
"Szérakozom, mint mis." Olyan filmeket néz, amiken nagyokat
lehet r&hdgni, s ha ezt nem lehet, csak azt nézi meg, ami kri-
mi. A 20 éves betanitott munkas-fiu pedig igy felelt: kirandu-
lok, meccsre jarok. S ha rossz az idd, vagy nincs foci? Akkor
unatkozom, vagy a haverokkal 1l6gok. A 20 éves szbvdgyarban
dolgozé munkds-lany pedig randevuzik. S ha nincs randevuia,
unatkozik vagy bankddik. Tehdt még esziikbe sem jut az, hogy
hasznosan t38ltsék el ezt az 140t, mﬁvelgajenekJ ismereteket
szerezzenek, muzeumba, kdnyvtarba, mivelddési otthoni rendez-

vényre menjenek el.
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A kOzmiivelddés munkasainak van hat tennivaléjuk, felada-
tuk bOségesen, a miivelddési igény felkeltése, az izlés neve-
lése, formalasa tekintetében. Persze - az eldbbi példanal ma-
radva - az elsd eleeltétel a fiatalok./és iddsebbek/ megnye-
rése. Es itt egyeztetni kell a mi elképzeléseinket az & igé-
nyeikkel - lehetlleg elvi engedmények nélkiil. Mert ne felejt-
siik el, hogy a miivelddés, s benne a jé izlés megszerzése csak
az egyén sajatos kiizdelmének keretében t&rténhet, s igy a mi-
velddés az egyén egész élete megszervezésének fontos eszkdzé-

vé, tényezdjévé is valhatik.

Ehhez természetesen az is hozzatartozik, hogy a mﬁvél5dés,

a kozmiivelddés munkasa ne csak feladatokat kapjon, hanmné?l-
tételeket is annak végrehajtdsdhoz, s mindenekeldtt sok-sok
segitséget. Hiszen csakis igy valhatik a kﬁzmﬂvelsdéé, s ben-
ne a munkasosztaly izlésének formalasa, az egész tarsadalom
ugyévé. Mert az izlés fejlddése - amint azt mar jeleztilk -
nagy mértékben tulmutat Snmagidn. Vele egyiitt az egyén érték-
rendje, személyisége, egész alap- és életbedllitddasa is jo

iradnyban valtozik.
Ezért is érett meg a helyzet ma mar annak megfogalmaza-

sdra: a jo izlés tarsadalmi presztizse a szocialista kozmiive-

15dés létkérdése.
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