
Sz. Szabó László 

A MUNKÁSOSZTÁLY ÍZLÉSE 

A munkásosztály tudatának, esztétikum iránti érzékének 
alakitása, formálása mindig megkülönböztetett feladata volt 
a szocialista magyar művelődésnek. Igaz, e művelődés harminc 
esztendős történetében mindig más-más intenzitással, eszkö-
zökkel, módszerekkel történt ez a kulturális forradalmakra 
jellemző, tudatosan vállalt művelődéspolitikai beavatkozás. 

A szocializmus épitésének jelenkori szakaszában a kultu-
ra, a művelődés iránti igény /szükséglet!/ nemcsak fokozódott, 
hanem differenciálódott. A jó-izlés társadalmi presztízse nap-
jainkra a szocialista közművelődés központi kérdésévé vált. És 
mennyivel inkább az a vezető osztály soraiban, a különböző mun-
kásrétegek között! A munkásosztály Ízlésének helyzetelemzése, 
vizsgálata tehát szocialista művelődésünk /művelődéspolitikánk/ 
egyik kulcskérdése. 

Előadásom cime - "a munkásosztály Ízlése" - azt sugallhat-
ja, hogy részletesen elemezzük ez osztály olvasói érdeklődésé-
nek, látáskulturájának, zenei igényességének szintjét, fejlődé-
sét a nyolc osztályt el nem végzett segédmunkásoktól, az érett-
ségivel rendelkező szakmunkásokig. Nem ezt tesszük. Mindez 

274 



több-kevesebb részletességgel, árnyaltsággal megtalálható a 
nagy számú, témával foglalkozó tanulmányokban; H. Sas Judit, 
Losonczi Ágnes könyvein át Kamarás István népszerű dolgoza-
taiig, vagy Németh Lajos, Vitányi Iván elmélkedő, probléma-
feltáró törekvéseiig. 

A szociológiai közelítés helyett jelen esetben sokkal 
szerencsésebbnek véljük néhány olyan vitatható és vitatott 
elvi kérdésről szólani, amely kérdések szorosan kapcsolód-
nak a munkásság Ízlésének, egész műveltségének problemati-
kájához. 

Induljunk ki egy kézenfekvő, s e témán belül aligha meg-
kerülhető kérdésből: keressünk választ arra, amire már a XVII-
XVIII. század fellendülő izléskutatása is - Stanislaw Pazura 

1/ 
lengyel esztétikatörténész, izléskutató kimutatása szerint -
választ keresett, nevezetesen:a jó Ízlés bizonyítására milyen 
lehetőségek és eszközök állnak rendelkezésünkre... S amikor 
erre keressük a választ, előkerülnek azok a problémák is, ame-
lyek felvetését jeleztük. 

Az első kérdésre a felelet egyértelmű: a munkásosztály iz 
lése fejlődhet, fejlődött és fejlődik, alakul, formálódik nap-
jainkban is. Ez mennyiségileg .mérhető, egész sor példával il-
lusztrálni is lehetáe. De elégedjenek meg csupán néhány példá-
val a saját kutatásainkból. A debreceni Közművelődési Közkönyv 
tárnak 1932-rben 252o fős olvasótábora volt. Ezek között mind-
össze 3.43 % volt munkás, és 1.94 % gazdálkodó /ez volt a kü-



lönböző paraszti rétegek jelölése ebben az időben/. Ugyanak-
kor a mintegy 12o.ooo fős Debrecen dolgozó lakosságának 8-lo 
%-a volt munkás, és 16-18 %-a paraszt. Vagyis az összlakos-
ság közel 3o %-át kitevő két alapvető osztálynak a művelődés-
ben való részesedése - a könyvtári tagság alapján - alig érte 

2 / 
el az 5 %-ot. És ha tovább differenciálnánk rétegek szerint, 
arra jönnénk rá, hogy a 3 %-ot alig meghaladó munkások és a 
2 %-ot el sem érő gazdálkodók is a két osztály jobb módú,' te-
hetősebb rétegeiből került ki. Vagyis éppen a legszegényebbek 
azok, akik még a könyvtárig sem jutottak el. S mint ismeretes, 
ilyen vagy ehhez hasonló volt a helyzet országosan is. Könyv-
vásárlásról, házikönyvtárról ezeknél a rétegeknél egyáltalán 
nem is beszélhetünk. A Biblia, néhány kalendárium jellegű kö-
tet, A Tolnai' Világlapja, s egy Petőfi kötet már kifejezett 
érdeklődést mutatott. 

De hol vagyunk ma már azoktól az időktől, amikor a munkás-
rétegek zömét például a komoly zene, a képzőművészet egyálta-
lán nem érdekelte! A kevés számú- olvasó között is két alapvető 
tipust lehetett megkülönböztetni. 1. akik azért olvastak' csak, 
hogy szórakozzanak, töltsék az időt. ösztöneik, szenvedélyeik 
kielégülését várva a könyvektől. Ezen igényeknek érthető módon, 
a ponyva és egyéb fércmüvek feleltek meg. 2. akik keserű, há-
nyatott sorsuk elől a könyvek álomvilágába szerettek volna me-
nekülni, legalább itt keresve., s remélve boldogságot.^' joggal 

Irta róluk 1937-ben Kassák Lajos: "...napjainkban az olvasás 
4 / 

túlnyomó nagy részben narkotikum, menekülés". Földes Ferenc 
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pedig igy irt: "A kisemmizettségből, a szürkeségből az álmok-
ba és az izgalmakba menekül a kisember. A modern korban élő 
szegényeknek és kisembereknek olyan a ponyva, mint a kinai 
néptömegeknek az ópium.""'' 

Az idősebbek számára mindez rossz emlék, a fiatalabb ge-
neráció számára történelem. Innen valóban - alig egy emberöl-
tő alatt - messzire jutottunk. És ma már ezt természetesnek 
is vesszük. Mint ahogy azt is, hogy a holnap minden bizonnyal 
a mán is túllép. 

1966-ban pl. négy debreceni üzemben végeztünk felmérése-
ket a munkások közötti Mintegy 24-26 %-uk volt akkor rendsze-
resen olvasó.6' A "Könyvolvasás és könyvvásárlás Magyarorszá-
gon" c. kiadvány - a 6o-as évek első felének helyzetét elemez-
ve - 22 %-ra teszi a rendszerésen, 43 %-ra az időnként és 34 
%-ra az egyáltalán nem olvasó munkások számát.^' 

Az 1968-ban, Mándi Péter által irt, és a KTTK Piackutató 
Csoportja által közreadott "A munkások és a könyv" c. kiadvány-
ban már 35 %, a rendszeresen olvasó munkás, s 37 % az, aki nem 

8 / 
olvas. Kamarás -Istvánnak a NPI gondozásában 1969-ben közre-
adott "A munkások és az olvasás" c. munkája pedig már több 
mint 4o %-ra teszi a rendszeresen olvasó munkások számát, s 
kimutatja, milyen jelentős, meghatározó különbségek vannak a 

9 1 ' különböző iskolázottsági szintű munkások között. 
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Az olvasás gyakorisága 

8 általá- 8 álta- érettsé-
nos alatt lános gizett 

rendszeresen olvas 29,2 % 51,9 % 72,2 % 
nem olvas 48,2% 17,6% 9,-'% 

Ebből világosan kitűnik, hogy a 8 osztály elvégzése 
döntő jelentőségű, szinte vizválasztó az olvasásban, műve-
lődésben. Napjainkra tehát a munkásoknak mintegy 5o %-a /fe-
le!/ több-kevesebb rendszerességgel olvasó emberré vált. A 
mennyiségi fejlődés tehát egyenesvonalunak mondható. Az "ol-
vasni, olvastatni" célját részben már sikerült megvalósíta-
ni. Bár átlagolt kép ez, s tudatában kell lennünk annak, 
hogy éppen a szakképzetlen munkásrétegek /segéd, betanított 
munkások/ azok, akik a legiskolázatlanabbak is, még az át-
lagszám /5o %!/ felét sem érik el olvasási kulturájukbanl 

így tehát még mennyiségi gondjaink is vannak az olvas-
tatásban. Az egyáltalán olvasni, "mennyit" olvasni kérdése 
azonban szorosan összefügg a "mit" és a "hogyan" olvasni kér-
désével. Bár dialektikus kapcsolat van a mennyit, mit és ho-
gyan között, időben mégis egymásra is. épültek. Hiszen isme-
retes, hogy a 4o-es évek végén, 5o-es évek elején kétségte-
lenül a "mennyit"-en volt még a hangsúly. A 6o-as évekre 
/annak is inkább második felére!/ a "mit" szorgalmazása a 
jellemző, s csak a kulturális forradalom harmadik évtizédé-
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ben jutottunk el társadalmi méretekben a hogyan olvasás mé-
réséhez, differenciáltabb olvasási módszerek kidolgozásának 
igényéhez, átadásához. 

Emiitettem, hogy mennyiségi gondok is vannak még a mun-
kásosztály Ízlése - oivasási intenzitása tekintetében. S ez 
egyáltalán nem'lebecsülendő, elhanyagolható kérdés. Mégis 
ugy .vélem, hogy jelenünkben már a mit és főképpen a hogyan 
jelenti a nehezebb problémát. Bár Kamarás István, Gondos Ernő 
és másók tanulmányai, valamint saját felméréseink tapaszta-
latai is meggyőzően bizonyítják, hogy már a mit kérdésében is 
történtek változások. Főképpen a 6o-as évek elejétől indult 
meg ez a folyamat, amikor a romantikusok iránti meghatározó 
vonzalom helyébe egyre több munkásnál a mai magyar irodalom 
olvasása lépett, a jelen kérdéseinek, problémáinak felismeré-
sévei-érzékélésével együtt. A későbbiekben pedig a modern vi-
lágirodalom alkotásaival is kiegészült ez az olvasási lista. 
Az olvasó többség azonban még mindig nem jutott el idáig. 

Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy hol "szőrit 
jobban a cipő", azoknál-e, akik még egyáltalán nem jutottak 
el a könyvhöz, vagy ném ugy jutottak el a könyvhöz, mint rend-
szeres müveltségado, katarzist jelentő élményhez, akiknél a 
műveltség megszerzését Passuth László, Dallos Sándor, vagy 
Zsigray Júlia müvei, a katarzlsélményt pedig Dumas, s Jókai 
Mór romantikája jelenti. 
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Mindenesetre, a "mit" és "hogyan" alakulását éppen ugy 

befolyásolják a különböző tényezők, mindenekelőtt a társadal-

mi tényezők hatásai, ahogyan a műveltséghez, a könyvhöz való 

eljutást, a "mennyit" is. Pozitivan és negativan is, termé-

szetesen. A 6o-as évek végén jelent meg Balogh István "A mun-

kásifjuság helyzetéről és társadalmi szerepéről" cimü kis 

könyve.^"0' Számomra rendkivül tanulságos, volt az, ahogyan a 

tudományos-technikai fejlődés és a munkásifjuság kapcsolatát 

elemezte. Ebben egyfelől világosan megfogalmazódik, hogy a 

munkásosztály sorsa össze van kötve a termelési eszközökkel, 

ezért alapvető érdekei végső soron igénylik és megkövetelik 

a termelési eszközök technikai színvonalának minél gyorsabb 

emelkedését, hiszen ez saját felemelkedésének is döntő forrá-

sa. Másfelől viszont a KSH mikrocensusainak adataira hivatkoz-

va - amelyek a 6o-as évek első felének helyzetét rögzitik -

az alábbi adatokat közli. A gimnáziumi érettségivel rendelke-

zők 19,9 %-a és az ipari érettségi bizonyítvánnyal rendelkezők 

8,6 %-a nem tartja szükségesnek a megszerzett végzettséget mun-

kája ellátásához. Ebből ugy tűnik, mintha túlképzés lenne. Ha 

ehhez hozzávesszük azt* hogy hány fiatal szakember /mérnök, köz-

gazdász, technikus stb./ panaszkodik napjainkban, hogy nem vég-

zettségéhez méltó, végzettségének megfelelő munkát végez - némi 

meggondolatlansággal általános túlképzésről beszélhetnénk. 

Csakhogy itt meg kell különböztetni - ahogyan Balogh István 

is teszi - a szakképzést és az általános képzést. Ha ezt tesszük, 

megállapítható, hogy a túlképzés néhány szakmára vonatkoztatható 

csupán, másrészt már a jelen is azt követeli tőlünk, hogy a jövő 
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igényével is gondolkozzunk. Mindent összevetve, szakemberkép-
zésünkben valóban élenjárunk. Ugyanakkor az a néhány százalék, 
aki valóban nem végzettségének és képességének megfelelő he-
lyen dolgozik, s még a megtanultakat sem tudja kellő mérték-
ben kamatoztatni, beszűkül, visszafejlődik, ami más irányú 
tevékenységére és Ízlésére is kihat, kihathat. Azonban nem ez 
a mi fő kérdésünk, problémánk. 

Az igazi problémát viszont az általános képzés veti fel. 
Hiszen még a 6o-as évek közepén is az állami iparban dolgozó 
18 és 25 év közötti munkások mintegy 2o %-a' nem végezte el az 
általános iskola 8. osztályát sem. /Középiskolát 7-8 % vég-
zett. / A 25 éven tuliáknál ennél is rosszabb a helyzet. A 7o-
es évek elején nem is volt megfelelő érdeklődés a dolgozók is-
kolája iránt. Ugyanakkor már utaltunk arra, hogy a művelődés-
ben a vízválasztó éppen a 8. általános elvégzése. És nem kell 
hangsúlyoznunk, hogy a szakképzés -"amely területen tehát ál-
talában jól állunk - csupán az ismeretszerzés meghatározott 
területeire-korlátozódik. Az esztétikum jobb megértését, meg-
élését, a jó izlés kialakulását áz általános képzés tudja első-
sorban segíteni. A jó izlés formálódása szempontjából tehát az 
általános képzés foka', szintje a meghatározó. Hiszen, ha - pél-
dánknál maradva - a részben iskolázott el is jut a könyvhöz, 
legjobb esetben teljesiti is a mennyiséget az olvasásban, a 
minőségben, a "mit"-ben és a "hogyan"-ban - ahogyan ezt a kü-
lönböző hatásvizsgálatok is igazolják - nem tud előbbre lépni. 
Itt válik ez politikai kérdéssé, a művelődéspolitika lényeges 
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problémájává. Iskolázottság és izlés, műveltség és izlés 
ugyanis'elválaszthatatlanul összefüggnek. Vagy itt van egy 
másik példa: a világnézet, világkép, világszemlélet és az 
izlés összefüggéséről. Hazai és nemzetközi szakirodalomban 
egyaránt van példa arra, hogy ugy állítják be ezt a kérdést, 
mintha az embernek a világnézeti és az esztétikai értékelő, 
Ítélkező tudati szférája nem különbözhetnének tartósan egy-
mástól.^1' Vagyis a haladó világnézet maga után vonja a jó 
Ízlést és fordítva - mondják. Azért tartjuk ezt veszélyes el-
méletnek, mert azt hitetjük el politikailag érett, iskolázott, 
világnézetileg fejlett emberekkel, munkásokkal, hogy nekik az 
Ízlésük is jó, s a jó izlés megszerzésének érdekében semmit 
nem kell tenniük. Természetesen összeeshet a kettő) mint ahogy 
nagyon sok esetben össze is esik; azoknál elsősorban, akik a 
jó Ízléshez szükséges esztétikai ismeretek megszerzésén is 
már tuljutottak. Egyébként éppen empirikus tapasztalataink 
szolgáltatnak megannyi példát arra, hogy politikailag isko-
lázott, világnézetileg fejlett emberek, munkások Ízlése meg-
rekedt a magyar nótáknál, vagy az operettnél a zenében, meg-
rekedt a giccsnél a képzőművészetben, s a lektűrnél az iro-
dalomban. Vagy sok a kettős tudattal rendelkező is közöttük; 
akiknél jól megfér egymás mellett a giccs és Munkácsy, a mo-
dernekig azonban már nem képesek eljutni. 

Másik oldalról közelítve, az is Ismeretes, hogy a jelen-; 
ben és a múltban.is előfordult, hogy retrográd világnézetű 
ember remekműveket^alkotott. Gondoljunk a királypárti, roya-
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lista Balzacra, vagy a vietnami agressziót helyeső, azt támo-
gató Steinbeckre. Következik ez már a tudati szférák egyen-
lőtlen fejlődésének közismert marxista tételéből. 

Ugyanakkor aligha tagadható a különböző tudati szférák 
hosszú távon való egymásra hatása. Ám ez nem automatikus. A 
jó irodalmi Ízléssel rendelkezőt, hogy képzőművészeti isme-
reteit is fejlessze, inspirálhatja, hogy látáskulturájában 
is a jó Ízlést sajátjává akarja tenni. így elképzelhető ez 
a világnézetnél és az izlés esetében is. A politikailag, vi-
lágnézetileg csiszolt munkás törekszik egyéb ismereteit is 
tágítani.'-A haladó világnézet azonban önmagában, automati-
kusan nem hozza meg a jó izlés iránti érzéket is. /Szeretnék 
minden félreértést elkerülni. Ezért hangsúlyozom, hogy az 
izlés nem egyenlő csak az ismeretek megszerzésével. Mint 
ahogy nem valami önmagában létező intuitiv képesség sem. 
Ám a tudás, az-ismeret elősegíti, a jó izlés kialakulását. 
Szántó Miklós után - szabadon - ugy is fogalmazhatnánk, hogy 
minél elmélyültebb, szélesebb a tudása valakinek, annál maga-
sabbra jut el azon a lépcsőfokon, amely a jó Ízléshez ve-
zet./12' 

Természetesen az is igaz, hogy az ember diszpozíciókkal 
születik. Már a család önmagában is több választási lehetősé-
get kinál az egyénnek. Ugyanakkor az emberben több Ízléskor 
együttélése is megfigyelhető. Ez ugyanugy természetes, mint 
ahogyan az is, hogy az izlés és az esztétikai ítélet az egyén-
nél nem esik mindig egybe. Van, aki esztétikai Ítélete szerint 



Petőfit fogadja el a legnagyobb magyar költőnek. Szabad órái-
ban azonban Ízlése szerint Tóth Árpád vagy Juhász Gyula ver-
seit olvasgatja, mert őket szereti, egyéniségéhez, lelküle-
téhez ők állnak közelebb. Az ember Ízlésében tehát a szabad 
választás lehetőséget nyitva áll. Elismerhetem én Thomas Mannt 
nagy iirőnak, ha nem az én Ízlésem szerint ir, s nekem pl. 
Hemingway tetszik. Azonban ez a választás a jó izlésü ember-
nél csak az esztétikum, az esztétikai Ítélet szabta határo-
kon belül lehetséges: József Attila és Ady Endre, John Osborne, 
vagy Max Fristíh, Bartók Béla, vagy Kodály Zoltán, Somogyi 
József vagy Pátzay Pál között. Itt a választás a jó izlés ha-
tárain belül történik. 

De ha valaki Németh Lászlót összekeveri P. Howarddal, vagy 
az olcsó könyvtár sorozattól nem tudja megkülönböztetni a Friss 
újság z'sibogói, pult alatt kapható példányait, az kifejezetten 
rossz izlést jelent. A lektűrt, a ponyvát olvasó, a giccsben 
gyönyörködő Ízlését esztétikai Ítélettel nem igazolhatom. Ép-
pen ezért a jó izlés határán ¿ivülre kell rekesztenem. /Azt 
mondottam, hogy az izlést az esztétikai Ítélet igazolja.. A 
szakirodalomban nagyon sokszor izlés-itéletről olvasunk, vagyis 
arról, hogy az izlés egyenlő az Ítélettel. Egyre többen választ-
ják azonban külön az izlést az ítélettől. G. Apreszjan pl. ugy 
véli, hogy az izlés megléte előfeltétele.az Ítélet kialakítá-
sának.^3' Itt tehát az izlés és áz Ítélet között dialektikus 
kölcsönhatás van. A jó izlés előfeltétele a helyes Ítéletnek. 
A jó izlést "visszaigazolja'1 a szigorú normákon nyugvó eszté-
tikai Ítélet is./ 
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Természetesen ez a diszpozíciókkal induló ember - aki-
ről példámban beszéltem - egyaránt hajlamos lehet a jó izlés 
elsajátítására és meg is rekedhet Ízlése. Ebben a már hangoz-
tatott társadalmi tényezőknek döntő szerepe van. Sokszor han-
goztatjuk az életmód változásának fontosságát az izlés alaku-
lásában. Olykor mégis hajlamosak vagyunk csak kulturális, mű-
velődési kategóriákbán gondolkozni, valamiféle aufklárizmus 
hatására a művelődési javakban rejlő össz-emberi lehetőséget 
túlbecsülni. Előfordul, hogy kulturális eszközökkel akarunk 
olyan kérdéseket is megoldani, amik egyéb társadalmi képződ-
mények feladatai. Ilyenkor jutunk el aztán a látszat-meg-
oldásokhoz. Itt van pl. a szocialista brigádok kulturális vál-
lalásainak, vagy egyéb munkás művelődési mozgalmak példája, 
mint Hajdú-Biharban a Korunk Valósága. Ezek - amellett, hogy 
igen helyesen, igyekeznek megoldani a munkásosztály művelődé-
sét - több vonatkozásban problematikussá, formálissá válták. 

Nézzünk egy példát! Van Debrecenben egy minden vonatkozás-
ban jól működő középüzem, ahol sok nő dolgozik. Sok az érettsé-
gizett szakmunkások száma. Döntő többségüknek igényük van a mű-
velődésre, Ízlésük csiszolására. Ám a nőknek ugyancsak döntő 
többsége családanya, akik munka után óvodába, bevásárolni, 
hazafele sietnek. Szivesen részt vesznek brigád megmozduláso-
kon alkalmanként. A szocialista brigádok vetélkedőjének előírá-
sai viszont állandó, permanens művelődésre serkentenek, hiszen 
a vetélkedők a helyi selejtezőktől a megyei döntőkig egész éves 
munkát, felkészülést jelentenek. A következő évben pedig kezdő-
dik mindez elölről. így hát ebben az esetben a folyamatos müve-

285 



lődés helyes követelménye szembekerült a dolgozó nők kevés sza-
badidejével, ütközött családi, gyermekei iránti kötelezettsége-
inek teljesítésével. Bizonyiték: azok a brigádok is, akik jó 
helyezéseket értek el, azt kérték: - ne minden évben ugyan-
azon brigádok versenyezzenek. Kerüljön minden második, harma-
dik évben rájuk csak a sor. Pedig az üzemvezetés különböző 
anyagi és erkölcsi ösztönzőkkel is támogatja, szorgalmazza 
a részvételt. Ugyanezen üzem igazgatója,-párttitkára, s néhány 
vezető munkatársa igy fogalmazta meg a tanulságokat: összes-
ségében hasznos lenne pl. a Korunk Valósága szocialista bri-
gád vetélkedő. De csak akkor, ha az valóban önkéntes és ha 
nem "profikat" akarunk versenyeztetni. Itt már sokszor a ver-
senyen van a hangsúly - nem a. művelődésen. Igazat kell adnunk 
nekik. 

Két évvel ezelőtt ugyanezen üzemben a kérdések között 
olyanok is szerepeltek, mint pl. az, hogy Radnóti Miklós kéz-
iratait milyen körülmények között, mikor, hol találták meg. 
Kérdezzük! az ilyen lexikálisnak mondott kérdések - amelyek 
megválaszolása szakemberekre tartozó feladat - mennyiben se-
gitik a szép érzék, a gondolkodási képesség, a jó izlés fej-
lődését? Vonzanak-e az1 ilyen melléfogások, vagy taszítanak... 

Ezen példákból is kiviláglik, hogy egyfelől a társadalmi 
tényezőknek, másfelől a módszereknek mennyire meghatározó sze-
repük lehet a munkások művelődésében, Ízlésük alakításában. De 
kiviláglik az is, hogy ahol nincsenek megteremtve a feltételek 
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a permanens művelődésre, ott ezeken .a szorgalmazott vállaláso-
kon minél hamarabb tul akarnak lenni, ott nyűgnek érzik, - s 
ahogyan ezt el is mondták nekünk - nem peclig benső meggyőző-
désből, igényből fakadónak. Mert ha nem vesszük figyelembe, 
mennyit bir az ember - jelen esetben, hogy a családanyák meny-
nyire képesek az éveken át megujuló versengésre - akkor helyes 
céljaink visszájára fordulhatnak. Nem beszélve, hogy a művelő-
dés eszközével egyáltalán nem oldjuk meg problémáikat. A .pél-
dát pedig olyan helyről hoztuk, ahol jól, rendben megy minden, 
így megengedhették maguknak azt is, hogy őszinték legyenek. 

Tisztelt Hallgatóság! 

Az eddigiekben azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a munkás-
osztály Ízlése fejlődött és fejlődik. Elsősorban az olvasás, a 
könyvhöz való viszony példáján keresztül, rámutattunk arra is, 
hogy a művelődéshez, a könyvhöz való eljutás dialektikus ösz-
szefüggésben van a mivel művelődni /mit olvasni/ és a hogyan 
művelődni /olvasni/ kérdésével. Láttuk azt is, hogy olykor leg-
nemesebb. céljaink is visszájára fordulhatnak, s hogy a művelő-
dés egyoldalú erőltetése, ott, áhol meghatározóan más gondok 
vannak'még, nem mindig céljainknak megfelelő, nem mindig ered-
ményes. Közben utaltunk az egyéni izlés néhány sajátosságára, 
specifikumára. Hangoztattuk az életmód, a társadalmi tényezők 
meghatározó szerepét az izíés formálódásában, s rámutattunk az 
Ízlés és á műveltség, az izlés és tudás, Ismeretek szoros kap-
csolatára. 
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Emiitettük, s számokkal illusztráltuk az olvasásban való 
mennyiségi fejlődést a munkások között. Utaltunk arra is, hogy 
az olvasás minőségében a 6o-as évek elején kedvező folyamat 
indult el /a magyar irodalomhoz, a modern világirodalomhoz 
közelitése a munkásoknak/. 

Véleményünk szerint ennek a kedvező folyamatnak a lendü-
lete azonban - a "mit" és a "hogyan" kérdésében - megtört a 
6o-as évek legvégén, s a 7o.-es évek első éveiben. Többen az 
uj gazdasági irányítási rendszernek /mechanizmusnak/ rótták 
fel ezt a kulturában ideológiailag, politikailag veszéyesen 
jelentkező piaci szemléletet. 

Nézzünk néhány példát azokból a nyiltan is folyó viták-
ból, amelyek az izlés nevelését - alakitását /s igy a munkás-
osztály Ízlésének formálását is/ közvetlenül érintették. E 
viták - amellett, hogy egyértelműen bizonyították a széles-
körű felelősséget, a szocializmus féltéséből fakadó tudatos 
kiállást a szocialista művelődési és művészeti eszmények mel-
lett - arra is rámutattak, hogy elsősorban a kispolgári élet-
szemlélet újratermelődéséből következő üzleti szellem a kelle-
ténél is nagyobb mértékben felszínre került. 

Különösen éles viták folytak - az izlést döntő mértékben 
befolyásoló - a könyvkiadás területén. "A gazdaságirányítás 

uj módszereinek alkalmazása a kultura területén torz, gyakor-
14 / 

lati kivitelezés zsakutcájaba tevedt'.' - irta Kardos György, 
a 72.238/1967. Kiadói Főigazgatósági rendeletet bírálva. /A 
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gazdasági mechanizmus alkalmazása a könyv-szakma területen./ 

A viták meqlehetősen sokszor hivatkoztak Marxra: "A kul-

tura értékei nem áruk!" Még Lukács György is beállt a vitat-

kozók táborába, s ilyen mondatokat fogalmazott meq: "...még 

a személyi kultusz korszaka is respektálta", már mint az em-

iitett marxi tételt. /Kortárs, 1969. 4. szám/ 

Vajon indokoltak voltak-e az ilyen súlyos megfogalmazá-

sok? Nézzünk néhány példát: 1964-ben a prózában Jókai Mór: 

Az aranyember c. müve jelent meg legnagyobb példányszámban 

/llo.ooo/, 1969-ben azonban már Rejtő Jenő /P. Howard/: Egy 

bolond száz bajt csinál c. fércmüve 221.ooo példányban. Má-

sodik helyet Agatha Christie: Holttest a könyvtárszobában c. 

könyve 182.ooo példányban.16' 

197o-ben 4o.ooo példányon felül 9o szépirodalmi könyv 

jelent meg Magyarországon. 18 közülük művelődéspolitikai cél-

jainkkal ellentétes. Mégis összpéldányszámuk kereken 1.73o.ooo, 

valamennyi regény. A többi prózai mü - 362 könyv - 6 . 0 0 0 . 0 0 0 

példányban jelent meg. Az arány önmagáért beszél: a 18 detek-

tiv és kalandregény az összprózai termelés példányszámának 

1/5-e volt.16' 

A példák azt bizonyítják, hogy bár a lektűr eluralkodá-

sáról nem beszélhetünk, rohamos előretöréséről azonban igen. 

Voltak pedig, akik ennek várható következményeire előre, nyil-
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vánosan is rámutattak. Szombathelyi Ervin például igy irt: 
"A vállalatok nyereségérdekeltüek lesznek, ezért természete-
sen a könnyen eladható, jó üzleti haszonnal járó könyveket 
akarják venni. Ilyen formán a kereskedelem is ebbe az irány-
ba befolyásolja a kiadói tevékenységet. Márpedig tudjuk, hogy 
a kulturában nem mindig esik egybe a jó és a keresett.^'' 

Nem mindenki látta természetesen igy a helyzetet. Pl. 
Varga Sándor arról irt, hogy "művelődésügyünk számára még nem 
azok képezik a legfőbb veszélyt, akik véglegesen megrekednek 
a lektűrnél, és arra a bizonyos továbblépésre egyáltalán /azaz 

soha, egész életükben/ nem lesznek hajlandók, hanem azok a 
semmit sem olvasók, akik meg is rekednek e semmit nem olva-

18 / 
sásnál." Más helyen pedig egyenesen kétségbevonja az üzle-
ti szellem eluralkodását, a lektűr - belletrisztika veszélyes 
terjedését könyvkiadásunkban és könyvkereskedelmünkben." Le-
het, hogy a kalmárlelkület beszél belőlem, sőt, hogy könyvke-
reskedői létem már torzitja tudatomat, de én ilyen veszélyt 

... . „19/ nem latok. 

A vita természetesen szélesebb ivben hullámzott, s egész 
kulturális forradalmunk menetének "hogyan továbbját" érintet-
te, ebben természetesen az Ízlésformálás hogyanját is. 

ügy véljük, veszély nem volt, de olyan káros tendenciák 
igen, amelyek éppen az izlés, a jó Ízlés befolyásolására vol-
tak káros hatással a munkásosztály soraiban is. Az MSZMP mü-
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velődés és müvészetpolitikájának irányitól időben felfigyel-
tek erre."Megjelentek külföldről átvett és hazai silány izlés-
romboló, károsan ható müvek is. E negativ jelenségeket határo-
zottan vissza kell szoritani."2o' A tömegkommunikációs eszkö-
zök is bírálatot kaptak: "Gyakran közvetítenek alacsony szín-
vonalú, kispolgári Ízléstelenségeket árasztó s különösen az 
ifjúság erkölcsi fejlődését kárositó műsorszámokat. Határo-
zottan fel kell lépni az ilyen tendenciák, a burzsoá dekaden-

21 / cia, a kulturális selejt terjesztése ellen." 

És itt szeretnénk rámutatni megint egy lényeges momentum-
ra. A jó izlés elterjedése, gyökeret eresztése nagy mértékben 
éppen attól függ, hogy mennyiben tudunk a szórakoztatásba /szó-
rakozásba/, mint természetes emberi szükségletbe, számunkra 
megfelelő tartalmakat adaptálni. 

Mert a szórakozás problémája nem szűkíthető le egyszerűen 
kulturális kérdéssé, nemcsak az egyéni izlés gondja csupán a 
munkásság soraiban sem, hanem - éppen az életforma, a "hogyan 
éljünk?" dilemma szálán keresztül - szorosan kapcsolódik leg-
átfogóbb társadalmi kérdéseinkhez is. 

Sokan beszélnek a tudat elmaradásának ismert marxista té-
teléről is, igazolni akarván a művészetben az alacsonyabban 
jelentkező igényeket. Meg kell jegyezni, hogy a tudat elmara-
dásának általános igazságából nem következik, nem következhet 
a belenyugvás, a semmittevés, az ideológiai közömbösség. S a 
jelenlegi izlés tudomásul vétele és kodifikálása sem. 
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Látható, az átlagolt, kiegyensúlyozottnak tűnő kulturális 
fejlődést mi minden befolyásolhatja és befolyásolja, s vele 
együtt az izlés, a jó izlés alakulását is. Nagy igazság - s 
ezt ma már mindenki- világosan látja -, hogy az emberek tuda-
tának, Ízlésének fejlesztésére nem lehet ugy öt éves terveket 
csinálni, mint ahogyan a gazdasági életben. Az ember lassan, 
sok közvetett és közvetlen összetevőn, lépcsőfokon át jut el 
a jó izlés birtoklásáig. 

Ezért hát a fejlődés, a tényszerű előremozgás ellenére 
napjainkban is találkozhatunk az Ízlésformálás gondjaival. 
Persze, nem takarékossági, pénzkérdés ez elsősorban - ahogyan 
azt oly sokszor hallani. Nyilván nem mellékes ez sem. De a 
szemlélet, a látásmód, a hivatásérzet mindennél fontosabb 
meghatározók! 

A közelmúltban a munkások Ízlését elemző tanulmányában 
22/ 

Kama'rás István hangsúlyozta: nem azt akarja mondani és áb-
rázolni, hogy "ez van", hanem azt, hogy "ilyen is van." Iz-
lésformálási gondjaink fogalmazódnak meg azokban az esetta-
nulmányokban, amelyeket közreadott. Bemutatja a céltalanul 
élőt, azt, akit iparkodónak, vagy lelkesnek, tervekkel indu-
ló tipusnak nevezett el. Bemutatja a szivósan, sziwel dol-
gozókat, vagy azokat akik lázadoznak, és erőfeszítésük révén 
végül is felülkerekednek a művelődésben is. 
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Jó ós rossz példákat mai tapasztalataink alapján mi is hoz-
hatnánk. Ám - időnk lassan lejárván - csak egy dologról szólunk 
még. Közművelődésünkben, Ízlésformáló munkánkban különösen fon-
tos a fiatal munkásokkal való foglalkozás. Szociológiai felmé-
réseink, esettanulmányaink arra figyelmeztetnek, hogy sok közü-
lük az olyan, aki nem tud mit kezdeni szabadidejével, s önmagá-
val sem. 

Berkovits C.yörgy megfigyelései alapján mióta az emberek 
újságot olvasnak, rádiót hallgatnak, televíziót néznek, leg-
feljebb tájékozottabbak lettek. De a tájékozottság önmagában 
csupán civilizációs eredmény - mint pl. az összkomfortos la-
kás.-f/A falusi munkáskulturát elemezve - ugy véli - változtatás-
ra van szükség. De ehhez először az életmódnak kell meqváltoz-
nia. Arra a kérdésre ugyanis, mit csinálnak a fiatalok, a 18 
éves futószalag mellett dolgozó munkás-lány igy válaszolt: 
"Szórakozom, mint más." Olyan filmeket néz, amiken nagyokat 
lehet röhögni, s ha ezt nem lehet, csak azt nézi meg, ami kri-
mi. A 2o éves betanitott munkás-fiu pedig igy felelt: kirándu-
lok, meccsre járok. S ha rossz az idő, vagy nincs foci? Akkor 
unatkozom, vagy a haverokkal lógok. A 2o éves szövőgyárban 
dolgozó munkás-lány pedig randevúzik. S ha nincs randevúja, 
unatkozik vagy bánkódik. Tehát még eszükbe sem jut az, hogy 
hasznosan töltsék el ezt az időt, művelődjenek, ismereteket 
szerezzenek, muzeumba, könyvtárba, művelődési otthoni rendez-
vényre menjenek el. 
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A közművelődés munkásainak van hát tennivalójuk, felada-
tuk bőségesen, a művelődési igény felkeltése, az izlés neve-
lése, formálása tekintetében. Persze - az előbbi példánál ma-
radva - az első előfeltétel a fiatalok /és idősebbek/ megnye-
rése. És itt egyeztetni kell a mi elképzeléseinket az ő igé-
nyeikkel - lehetőleg elvi engedmények nélkül. Mert ne felejt-
sük el, hogy a művelődés, s benne a jó izlés megszerzése csak 
az egyén sajátos küzdelmének keretében történhet, s igy a mű-
velődés az egyén egész élete megszervezésének fontos eszközé-
vé, tényezőjévé is válhatik. 

Ehhez természetesen az is hozzátartozik, hogy a művelődés, 
a közművelődés munkása ne csak feladatokat kapjon, hanem fel-
tételéket is annak végrehajtásához, s mindenekelőtt sok-sok 
segitséget. Hiszen csakis igy válhatik a közművelődés, s ben-
ne a munkásosztály Ízlésének formálása, az egész társadalom 
ügyévé. Mert az izlés fejlődése - amint azt már jeleztük -
nagy mértékben tulmutat önmagán. Vele együtt az egyén érték-
rendje, személyisége, egész alap- és életbeállitódása is jó 
irányban változik. 

Ezért is érett meg a helyzet ma már annak megfogalmazá-
sára: a jó izlés társadalmi presztizse a szocialista közműve-
lődés létkérdése. 
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