dr. Siklés Olga
MUNKASOK ABRAZOLASA A SZ INHAZMUVESZETBEN

Bevezetésképpen érdemes arrdl beszélni, lehet-e ilyen
megkOzelitésben targyalni a dramairodalmat; lehet-e igy
parcelldzni: munkasabrazolas, paraszﬁébrézolés, dzsentri-
megjelenités, polgér—tipusok, kispolgarok, lumpenelemek,

kiradlyok a magyar szinhazmiivészetben.

Végiilis minden téma olyan bontasban é&s megkdzelitésben
tadrgyalhaté, amilyenre egy adott szituacidban szitkség van.

Olykor csak egy-egy kutatd izlése-igénye teremt nészéntot.

Szeretnék tehat szinhdz-centrikus lenni. Meggy3z&désem
ugyanis, hogy a drama 6nmagaban - olvasményélménynek -
mas, kevesebb, mint szinpadon, elBadasban. Mas mindség,
mas kategdéria. Meggydzddésem, hogy nemcsak annak van Jjelen-
. tS6sége, hogy egy-egy ird mit ir dramai formédban, de annak
is, hogy miive mikor, milyen formaban keriil szinre és van-e

hatasa k&zbnségre, szinhdzmivészetre. -

Néhény évvel ezeldtt az 1945 utani magyar dramardl
irt dolgozatomban tematikus felbontast csinaltam. Ott ta-
14lhato <¢v ilyen fejezet: lizemi témaju dramak. A drama-

irodalom ilyesfajta megkSzelitése esztétikai- szempontbdl
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talédn tamadhaté, irodalomtdrténetileg is. De a targyalt
iddszakban én szinh&znal dolgoztam, s tudom, hogyan készil-
tek a misortervek. Tematikus megkdzelitésben: kell egy pa-
rasztdrama, egy ilzemi témaju termelési darab, egy, amelyik
az ifjusadggal, vagy éppen a nemzetkdzi békemozgalommal fog-

lalkozik. Kevés igazi drama sziiletett igy.

Ezzel a kitérdvel csupén jelezni kivanom, hogy a dréma-
1rds is, és a szinhazmivészet is sok tényethéltfﬁgg. Véglil-
is lehet ilyen szempontoktdl fliggetleniil dramat irni az
utdkornak - de annak sorsa eléggé kétséges. A dréma &s a

szinhdz az itt és most miivészete.

Tehat induljunk ki abbdl, hogy nemzeti drémairodalman
sokfajta megk&zelitésben targyalhaté. Abban is példdul, hogy
a szinpad milyen figurdkkal népesiil be. Tyuk-tojas vita vol-
na annak eld8ntése, hogy a néz3tér valtoztatja-e elObb osz-
talydsszetételét, vagy a szinpad. De a k&lcs6nhatds minden-
képpen megvan.

Shakespeare hSse azon mérte a szinhdzat, tartott-e tilik-
rét a természetnek és megleljilk-e benne a szazad testének
tulajdon alakjat &€s lenyomatat. Az igény ma is csak ennyi.

A "megleljiik~e benne a szdzad testének tulajdon alakjat és

lenyomatat"” kérdés mellé azonban tegyiink egy masikat is:




hat a nézdOtéren megleljiik-e? A'nézatéren ildk aranya azo-
nos-e a térsaaalom arényaival? Tb;ébbi kérdés végﬁlis akik
a nezoteren ulnek mllyen tukorbe kivannak beleplllantan17
Ha a 521nhaz egy szuk reteg szamara keszul,‘mllyen tukrot
tart.magénak? Téménkkal kapcsolatos az ujabb kérdés: és

a munkasosztaly tagjai mennyire ﬁéltétték.meg és tdltik meg
napjainkban a szinhazak néz6terét.és akik bemennek é szin:

hézba, kivanjak-e dnmagukat latni a szinpadon?

A szinhéz'nélunk lényegében XIX. szézadiltalélmépy. A.
szazad elsd harmadatdl a szabédségharcig a refbrﬁkor térek-
véseinek szorqurésze. A 67-es kiegyezést kévét6 kapitalista
fellenduiég egyben a szinhézi kisipar kezdeti székasza is.
A mllleneum tajan t&bb 521nhaz eoult, mlnt addlg és uténa
jodarablg osszesen. A sza;adfordulora keszen allt a szin-
hazi uzem, mely kulturalls 1parkent megszerve21 placat, el-
tartja onmagat - kivéve a Vemzetl Szxnhazat Operat, és ‘
Kolozsvar1 521nhazat,kesobb a Szeged1 Nemzeti 521nhazat.
Ugyanakkor kialakul a munkaSOSztaly, de nem lesz beldle
szinhazi kozonseg A nézbteret a- polgarsag és- klspolgarsag
tolt1 meg és az ugynevezeté kozeposztaly, a hivatalnok re-
teg. A repertoart természetesen ez hatarozza meg, s egy-egy
kivalo szinﬁézi eé?éniség is csak'ezen belﬁl valdsithatja
meg miivészi elképzeléseit. '

Szinpad &s nézdtér kapcsolata igy valik dsntdveé.




A dramai hosnek is mindig van osztadlyhelyzete. A dra-
mai konfliktus fofrésaholykcr éppen az, hogy osztélyhelf*
zetébOl kivan kitdrni, vagy azon belﬁi szervez olyan 5t—
alakltasokat, amelyek konfllktusba sodorjék. A tarsadalom
nagy &atalakulasai, a vegbemeno mozgasok éltetik a dramal
konfliktust. Minden kor jelentds dramaja éppen ezt a moz-

ga;t fejezi ki. A nagy térténelmi dramak uj osztély siﬁ-”
letését mutatjak be s a tortenelm1 hds egyéni utja-sorsa
mindig az "egész'"-re utadl. Az eqgyéni és tarsadalmi cél
egyetlen d}émai céiban olvad 6ssze. A valddi fafténélem
szinpadéra uj osztdlyok iépnek, a vildgot jelentd deszkéra
az uj osztaly sokszor méggésQe éfkezik, de késik a nézd-
térrdl is. Az iparré feilédﬁtt szinhdzban a tarsadalmi ﬁoi—
© gasok abrazolasa lelassul a szlnpad es nézstér az uzlet1-
vallalkozasokban harmonlzal. Az azonban a polgarl szinjat—
szas kerete1 kdzdtt is nyllvanvalo, hogy drama1 konfliktus
és drémai szituécié ésak térsadélmi tévékenységbe égyaiot—
tan jelenﬁkezhet S bar a hos mlndlg sajat egyenlsegevel
all elénk, sajat kon}llktusat akarja megoldanl, egyenkent
kéza, de tipusként gy6z, vagy bukik el. Sajét»arca van,
meg ném ismételheté jellemé, soféa, egyéhi vagyai és dra-
mai célja.— de nyiivénvalé térsédalmi tevékenysége, osz-

téalyhelyzete is.

Ez utan talan azt a kivetkeztetést lehetne levonni,
hogy a kapitalizmus kialakulasato6l kezdve a viladg szinpadjai

benépesiilnek munkdsh&sdkkel. A munka&s az ujtipusu ember, a
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~munkasosztaly kialakuldsa nagyardnyu tarsadalmi mozgdsok
soran keletkezik és az 1j osztdly jelentkezése tarsadalmi

konfliktusokban bdvelkedik.

A vilag szinpadjain valéban megielenik a munkas, de
igen korlatolt mértékben. Hauptmann nemcsak a Naplemente
eldtt irdja, de a Takacsoké is. A Takacsok, tdrténelmi dra-
manak is tekinthetd munkashdsdkKkel, a hires lyoni sztréjkot
dolgozza fel. A drama irodalmi értéke vitathatatlan volt.
De kevés visszhanggal. A vilag szinpadjai a Naplemente
eldtt-et sokkal siiriibben tiizték miisorra, mint a Takacsokat.
Gorkij hoczta a fordulatot, Az Ejjeli menedékhelyben, a Kis-
polgarokban, az Ellenségekben fellép a munkashd®s, mint osz-
tédlya képviseldje. A Kispolgdrok egész dramai menete arra
mutat, hogy Nyil, a munkas hatdsosan reprezentaljon egy uj
embertipust és az eljévendé vilagot a kispolgarokkal szem-
ben. Gorkij arra készteti a nézdt, hogy Nyillel legyen e%y
fronton, az & boldogsdgaért és boldogulaséaért drukkoljon.
Nyil nagyszerii figura - napjainkig utélérhegetlen. Mégsem
3 az igazan nagy dramai alak a darabban. De ezzel a mellé--
kesnek hatdé megfogalmazassal kissé ‘eldreszaladtunk!

Az itt vazolt meditadcidra késztetd kérdések fényében pro-

béljuk nyomonk&vetni a magyar dramaban a munkisabrazolast.
Madach-csal kezdjiik a sort. 1862-ben jelenik meg nyom-
tatasban Az ember trégédiéja. A ll. szin Londonban jatszo-

dik. A kapitalizmus kordba viszi Lucifer Adamot és a Tower
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tornydbél szemlélik a lent nyilizsgd tdmeget. A szerepldk .
kbz6tt van: Elsd munkas, Masodik munkas, Harmadik munkés,
ElsS mesterlegény, Masodik mesterlegény, Elsd gyaros,
Masodik gyaros.
A londoni szint a kérus nyitja:
Zug az élet tengerarja, .
‘Mindenik hab uj:vilég;
Mit szanod, ha elmeriil ez,
..Mit félsz, az ha.feljebb hag?
Tokéletes és pontos Osszefoglalédsa a tarsadalmi mozgdsnak.
S Adam mar lelkesiil: °
‘Szabad versenytér nyilt meg .a kebelnek,
Még Lucifer megjegyzései sem z8kkentik ki a lelkes hangu-
latbél:
Karpdotol. a k6zjélét érzete - hirdeti Adam.
."Develes szin alatt italt mérnek, az asztal koOril d5zsdld
munkasok. Hatrdbb zene és tdnc. Katondk, .polgdrok s.min-
denféle nép mulat és écsogog;";Ide invitalja Lucifer Adamot.
Uljink le itt;é.szép_érnyas paddq
- . S nézzik, mi olcsdédn és mi j6l mulat
. Savanyu .borral s rossz zenével a nép.
ElsS munkés: A:-gépek, mondom, Orddg miivei:
o .Szanktdl ragadjék .a .kenyeret:.el.
Masodik munkés: Csak az ital maradjon, elfeledjik.
EléB,munkés; A dus meg. 85rddg, vérink -szija ki.;
.+ . Most jdne csak; .hadd. kiildeném pokolba.., -

K .z . .- -, TCbb példa kéne, mint: a multkori,.
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Harmadik munkés: Mit ‘nyernél véle? Mar ma fiiggni fog.

Sorsunk meg, mint eldbb, csak ugy forog.
Lucifer: Ah, ime itt van, mit régtdl kerestem,

Itt-vigadung kedéllyel, fesztelen,

"Ez a dbbdrgés, és e vad“kacaj,

E bac¢handlis tiiz felgerjedése,

Mely minden arcra rézsa-art idéz,

Mint ddre képzet a ﬂ&dmor £651¢.

Hit nem dics8 ez?
Adam: . Engem undérit.
Mester legények virtusa: elszedni a katondtdél a lanyt. Ellen-
poélusként kivalik a tomegb8l a két gyaros:
E}SS gyaros: Hidba, a versenyt nem’allhatom,

Mindéhki az olcsbébb utan ‘eseng,

Arum j6sdgat kell megvesztegétnem.
Masodik gydros: A nunka bérét kell csdkkenteni.
Elsd gyaros: Azt nem lehet, most is lézongaﬁak,

Hogy meg -nem birnak élni, -a kutyak,

S van is tan-a panaszban egy kicsi,

© De hat ki mondja, ‘hogy nGsiiljenek,

Ki mondja, hogy hat gyérmeksk legyen?
Majd ujra f5ltlinik égy munkds, ezt kivégezni viszik és
Adam débbenﬁﬁkérdé;éfeﬁﬁuéffér-somméﬁan3fogalmazzﬁ’"

I 'LO\}el"'gyé'r‘é'ban :dolgozott soka.
De az 6n méreg, s azt szivé~6r6kké,

Aztan t8bb hétre kérhazba keriilt.
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Kedves nejénél & sziikséqg beszdlt,
Lovel fia ifju volt s joészivi,
Meglelték egymast és mindent feledtek.
A férj kigydégyult, s a ndt nem lelé,
Helye betdlt, munkat hiaba kért,
Fellazadt keble, fenyegetni mert,
Lovel fia pofonnal valaszolt.
Az atkozottnak kés akadt kezébe -
Most itt viszik - a vén Lovel megdriilt. -
Adam: Ki mondja itt meg, melyik biindsebb,
Avagy csupan a térséség talan...?
Hol ez fohad - bujan tenyész a bin.
Adam: Mi verseny ez, hol egyik kardosan
4l1 a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol.
Kutyaknak harca ez egy konc felett.
"En tarsasagot kivanok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Ko6z8s er6vgl dsszemilkkddik,
Mindt a tudomény eszmél maginak.
Es melynek rendén értelem viraszt.
2z el fog jSni, érzem jo6l1, tudom...
Madach egy dramara valdt siiritett e londoni kép -590

sordba. $ még arra is van tere, hogy arnyaltan abrazoljon,
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lényegretdrden. Itt gondolkodik a legkevésbé tdrténelmi
saﬁlonban, mert itt érkezik el a sajat kordhoz, s annak
minden felfedezett ellentmondasahoz, konfliktuééhozl A
népes szinpad minden tagja tarsadalmilag és egyénileg is
sajatosan egyedi figura, mondanivaldjukban a kor termelé-
si, politikai és miivészi konfliktusa mesteri médon siriss-

dik.

A kereslet és kin&lat kapitalista tdrvénye - mar érin-
tettilk - a mivészet -teriiletén is érvényes. Madadch itt 1s

témdéren fogalmaz:

-Adam:. Miért bansz igy a miivészettel, ember!

Mondd, tetszik-é&, amit huzasz, magadnak?
A zenész: Dehogy tetszik, dehogy! S&t végtelen kin

Ezt huzni naprél—napra,.s nézve nézni,

Miként mulatnak kurjongatva rajta.

E vad hang elhat almaimba is.

De mit' tegyek, élnem kell s nem tudok mast.
A londoni szint lezard nagy haldltdnc jelenetben az-elitélt
munkas igy kidlt £f61 ‘a sirgdddr eldtt:

Més tdrvényt sejtek e kiiszdb megett.
Madach a magyar kapitalizmus kialakulasarél igy mindent
megirt a Tragédidban: a tOkés és munkas konfliktusét,ja
munkas és munkés kéét fesz{iild kiilonbségeket és még azt-is,
hogy a tdkés és munkas k&z8tt csak a prostitucidéban van

kiegyezés. Madach f&lteszi a kérdést: ki. a:nagyobb biinds,
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a gyilkos-e, vagy aki miatt &lni kellett. Madéachnal a mun-
kas valdban tarsadalmi tényezd és mint az uj osztaly tagja
jelenik meg a szinen. Végiil, de nem utolsdéként: Madach nem

békiti Ossze a munkast a tBkéssel.

Az 1867-es kiegyezés utani géidaségi fellendiilés meg-
gyorsitja a munkisosztdly kialakul&sat. Honnan Verguvélédik
az ipari munk&ssidg? Természetesen a f$ld nélkiili parasztsag,
zsellérség soraib6l, de a f&ld és hivatal nélkﬁi maradt,
lecsuszott és egyre séégényebﬁé valé kisnemesek korébdl is.
Ennek a lécsuszé.magyar.d;sentri-viiégnak.mind a drémébgn,
mind az epikaban sok jeles megszdlaltatdja van. Kedveit
szinpadi figurékkd is valnak. Jellégzetesen magyar milidben
élnek és kiuldnbdznek a kor német és -francia vigjatékaitél.
Mert vigjatékként valnak természetesen kedveltekké. Szigli-
geti, majd Csiky tollabdl lépnek eld az alap-tipusok - Fenn
az ernyd,nincsen kas, Buborékok - ho:zomany, hivatal utan
acsingozé fiataljai, létszat-életszinvonalba kapaszkodé,
kikopé Oregjei. Mind a munkatél félnek, mind a ﬁultba és
almokba kapaszkodnak és rettegnek att6l, hogy végleg dek-
lasszaldédnak. A dramai alaphelyzet tbbbnyire az, hogy ez
a rettegett deklasszalédds mar bekdvetkezett, de a hdsdk
nem akarjék tudomasulvenni. Ezeket a figurakat édésségok
sulya nyomja, a mult csak tehertétel,'menﬁél fényesebb volt,
annal nagyobb akadalya:a jovonek. Es a j6v6 képe: egy job
hdzassdg, tehadt a tarsadalmilag engedélyezett prostituciéd,

vagyalom: ha a hazassag kutbaesik - a nyugdijas allas. Va-
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sutnal, megyénél, barmilyen hivatalndl. Csak ne fizikai
munka legyen. Ugyanis e darabok vilagaban csak az aldozat-
kész anyak és ndvérek varrhatnak éjjel-nappal, hajolhatnak
tidévészig a himzB8rima f&lé, hogy a fiu, a fivér révbeérhes-

sen aldozatuk aran.

A fizikai munkas tehdt még nem lép szinre, ebben a
szini-tirsadalomban nincs ipar és nincs munkassag. Az egééz
orszag egy deklassz&lddd, kispolgarsag felé hajléd, latsza-
tokba kapaszkodd tisztviseld réteg, mely legalabb k&zéposz-

tély szeretne maradni.

1868-ban megalakul az Altalanos Munkasegylet és a Nem-
zeti Szinhdz 1871-ben bemutétja A strike-ot. A népszinmiivet
Szigligeti irta Balidzs Sandor tarsasdgaban, Nikolits zené-
jével és egy betét-szereppel Blaha Lujzanak. 1871 és 1903
kézﬁtt”viszonylag sokszor - 44-szer keriilt szinre. Szigligeti
megérzi a térsadaimi alakulads iranyat és helyesli is a'fej-
18dés vonalat. Ennek érdekében minden akadalyt el akar héa-
ritani: dssze kell békiteni a munkist a tBkéssel. Be kell
bizonyitani, hogy érdekeik azonogak; ellenfelilk a ficsur
munkas é€s a rosszmodoru tdkés. A munkasokat- differencialtan
abrazolja. Térsadalmi érzékenysége a téma felvézolésénél
megéng attdl, hogy hamis képet fessen; de a cselekmény bo-
nyolitésé mar elviézi a szentimentalizmus felé, és sok en-

gedményt tesz a népszinmii iranyaba is. A darab en..ek ellenére
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jelentds a magyar dréama torténetében, mert eldszdr torténik
kisérlet arra, hogy a munkdsosztdly harca - ha hamis happy-
end-del is - szinpadra keriiljén. Munkés—figuréi soksziniiek,
lényegében mind egy kiildn vildg, van egyéni arcuk é&s egyéni
k&6tBdésiik a konfliktus fdvonaldhoz. Helyesen érzi, hogy a
fejlettebb tdkés orszégokbél érkezett munkésok fejlettebben
szélnak a sztrdjk lgyéhez, kezdeményezdek és van cselekvési
terik. Bemutatja a lumpen elemet is, annak‘munkés-mivolta
ellenére is-munkésFidegenségét. Van érzéke ahhoz is, hogy,
a gyarost egykori munkasbdl lett véllalkozénak abrazolja.
Fia és felesége viszont a felkapaszkodott tdkések dzsentrit
majmolé vilagaba -tartozik, de a gydros éppen szarmazésa mi-
att inkabb a munkasok pldalén van. Ezen az uton aztan meg-
teremtddhet a kiegyeéés. A~munkésb61 lett miivezetd megkapja
a gyaros lanya kezét és a hiiséges, 8reg szaki életét aldozza
a gyar .megmentéséért.

A mlndent osszemoso osztalybéke a polgarosulas szilkségessé-
gét hirdette, s azt a szabadversenyt, amiben Mad&ci, mar egy

évtizeddel korabban sem hitt.

A tovabbi kisérletek -~ nagyon széfvényosan - ezt a
patrént varialjak, de Bréd? Sandorig nincs uj a szinpadon.‘
‘A Dada Bolygd Kis Erzsébetje, a megejtett.parasztlény, kita-
szitva régi vilééébél a munkasok menhelyén lel ujvkérnyezetet.
Hatarozott alakja sejtetni engedi, hogy otthonré is majd itt
fog talalnl Dramai példa arra, hogyan és honnan tOltOdlk

f61 a munkasosztaly
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Az 1919-es rdévid intermezzo beiilteti végre ‘a munkdst a nézd-
térre, és munkas kerﬁit a szinpadra is. Brédy, Barta alkal-
mi egyfelvondsosai szinreviszik a proletdriatust, de az &b-
razolasban alig jutnak tul egy tandrama leegyszeriisitésén.
Barta Sétét hadz c. 1919-ben irt egyfelvonésoéa a proletari-
atus mélyére visz, a barakk-la)asokba, ahol hdborus &zve-
gyek és bujkadld katondk, munkasok viaskodnak jétékony-hsl-
gyekkel és renddrdkkel. A frontrdl visézajétt beteg munkés
megtanul 8lni s réébréd, hogy itt az igazi front, ‘ahol sa-
jat osztdlya érdekeiért harcolhat. Bartadnak ez a katona-
figurdja mar jelez valamit abbdl, milyen a szinpadr& allit-
haté munkds alakja. Bartat dnmagaval kell mérni. & a Sze-
relem nagyszeri dramairdja. Ott is kisemberek mérk&znek az .
Elettel. Barta.tudja, hogy ebben a szférdban nem lehet tra-
gédiat irni, csak szatirat, tragikus hangsierelésben. A
S6tét haz alatta marad a Szerelem dramai erejének, figura-
‘teremtd készségének. Bartanak is uj a munkas figuraja. Fél
a szatiratél, fél a tragédiatdl is, helyette patoszt ad és
szavakat. Néhany vonassal nagfséerﬁen-jellemzi a joétékony-
kodé hdlgyeket, van-arcuk &s jellemiik. A katondnak csak
osztilyhelyzete és szentimentdlisra hangolt szituaciéja van.
A nyomor stAdiuméban Barta hdsei cselekQésképtelenek;.élet-
kép-mozaikokat rakosgat egymas mellé, dramai cselekmény he-
lyett, €s a megoldas is kivﬁirﬁl an, forradalom, deus-ex-

machinaként.
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A Tanacskéztdrsasdg szinhazpolitikdja sok mindent meg-
valtoztatott volna, példaul rdgtdn misorra tiizték az emli-
tett Hauptmann dramat, a ?akécsokat és természetesen Gorkijt
is. Brédy, Barta kezdeti eredményeit azoqban nem volt hol
és. kinek tovabbfolytatni. A dramairds a kiszabott dzsentri-~

vonalon ment tovabb.

Talan érdemes megemlitehi, hogy Zilaﬁy Lajos Fehér
Szarvasdnak f0szolgabirdé hdse Er1délybSl Pestre menekll az
elsd vilaghaboru utan és asztalos lesz, kétkezi munkas.
Felhagy az Erdélybdl menekilt nemesek délibabkergetésével
€s nem egyszeriien a munkét, de a fizikai munkat valasztja.
Zilahy éppen a lecsuszé hivatal é&s hdzassigkergetS figurak-
kal szembe a munkdt mindenestdl vallald hést allitja. Nem
szépit, hOse tudatosan yéllalja a mﬁhel&t, a nyakaba akasz-
tott ;6ld kotényt, a diszmagyar és kocsagtoll helyett.
Zilahy ;zéndéka bemutatni a korszakvéité;t.‘Létvényossé
tenﬁi a muit haldlat és a jovd szﬁlefését. Kicsit ilnnepé-
lyessé is. A dréﬁa végén fészletes instrukcidé: az asztalos
mithelyben kigyulnak a fények, megindul ; nagy fﬁrész, szor-
gos kezek §olgoznak, a kis inas fﬁtyﬁrészik,la tavolban egy
gyar sziréndja a munka kezdetét jelzi és eldtérben a hds
altal készitett fekete koporsé, amibe apja f&ldi maradvéqya-
it helyezik. Jelképesen a multat; mik&zben harsogva szl é
jelen:.a munka..A Fehég Szarvas hatasos drama, de a munkat

valaszté £3hSsnek valahogy tdbb gzdéval kell folyton az igazat

412



\
bizonyitani, mint azoknak, akik egyszeriien csak a multhoz
ragaszkodnak. Pedig ez a volt szolgabird érdekes egyéniség
és még csak aé a nylg sincs rajta, hogy egyszerii, tanulat-
lan kétkezi munké&sként nem tudja magat elég szinesen, ér-
dekesen kiféjezni. Laszldénak igaza van, hirdeti Zilahy az
egész drdmdval és meqg is toldja a h65AnagyAtifédéival,
mééis idegen maradt a féézolgébirén a 2814 asztalos kotény.
Mllotay Istvan a jobboldali Magyarsagban meg 1gy is felha-
borodik, mondvéan: leahy kovet tallcskaztatna Nagymagyar-

orszag apostolaival. Mindez '1927-ben.

A két vilaghaboru kdzstti hagyar szinpadon mi ne kKe-
ressiik a munkast' Munkarél, vag§ pozitiv, ujtipusu éleévi—
tel hlrdeteserol csak neha esik sz6, példaul Németh Laszlo
Cseresznyes c. dramajaban, vagy az akkor szinre nem keriilt
Gyozelemben. Paraszt h&sdk olykor elofordultak, BlbO,

Kodolanyi, Asztalos Istvan dramaiban. Es Méricz Zsigmondnal.

Méricz“nagyséerﬁ Uri muri-jaban taladlunk harom £&1d-
munkast, a csugarlakat A regenyben az uri virtus egylk
f6lhaboritd jelenete az atejtésiik. A szinpadraérve egy

"kissé médosulnak: 8k a humor forrdsa. Az eredeti szandék
eltorzul a'megjelenitéshén[ E harom figurénéi azért is ér—
demes megallnunk mert jellemzo sajatossag bemutatasara
alkalmasak /Talan a pelda hltelet gyongltl, hogy a csugari-
ak parasztok és nem munkasok de a Jelenseg lgy ‘jobban meg-

mutathato /
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A csugariak jelenete harom részbdl all: bejdnnek a tanyara
és az elvégzett kubikért a pénziiket kérik, azzal a foltett
szandékkal, hogy most pénz nélkil nem tavoznak. A jévagasu,
jolsltszbtt urak k&zé belép hidrom kopott paraszt. Allnak
egyik labukrdél a masikra. Nehezen szdlnak, mondatfiizésiik
lassu, kifejezési készségiik szegényes. Pénz nincs, varniok
kell. Leiilnek az udvarra, esznek, varnak. Egyikiiknek csak
hagymét pakolt az asszony -a nagy utra.  Ez szidja éz asszonyt
és kész a mulatsig a nézdtéren. Pedig az ur portajan most
5 a hitelezd, akinek az ur a pengSS‘napszémot sem tudja ki-
fizetni. A parasztok esznek, néhany szdét valtanak egymassal,
minden mondat il, végre lehet nevetni és mar ki sem termé-
szetésebb, mint hogy Cs6rgd Csuli "ég Csugar" felkidltassal
eltavolitja a hitelezOket. Mdéricz arnyaltan abrazolja a ma-
gyar birtokos nemesség elmaradottsidgat, emberi és tarsadal-
- mi nyomorusagukat. Naluk csak a paraszt nyomoruﬁb, de azt
ki lehet nevetni. Szakmari a tragikus figura, a csugariak
csak nevetségesek. Es nemcsak az eldbb vazolt cselekmény-
sor miatt. A dridmai hds a szavakban él, a szitudciét szavak
és a szinpadi céelekmény egylittesen teremtik, a szavaknak
jellgmépit6} helyzetteremtd ereje van. A dramai h8s szava-
kon keresztiill fejezi ki, mutatja meg magit nézdnek, szin-
padi partnernek egyarant. A dréamai hésnék van 5elleme, aka-
rata, célja, és nem utolsdsorban gondolatai, amit k&zdini
akar a vilagrdl. A csugariak szbkészlete kevés, szdkincsik

roppant egyszerii, kevés gondolatot hordozdé. Szinte csak™
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t6mondatokban_beszélnek. Kifejezheti-e magat a munkéas hds,
vagy a nép egysierﬁ! tanulatlan gyermeke érnyéltan, szine-
sen, jelleméBen? Van-e gondolata, k&zélnivaldja a viléggal?
Tiborc alakja Lehetné—e dramairodalmunk egyik legnagyobbja,
ha arfa gondol Katona, hogy az egyszeri paraszt, ki miivelt-
ségben mélyen alatta van bénoknak, kirélydknak, nem arnyal-
tan és Osszefiggéseket feltardan mondja el panaszét('vagy
ha ugy tetszik,vadbeszédét.

Sem Madach, sem Katona nem lett kdvetendd példa késSbb a
munkés.és paraszth8stk t8bbségénél. A kis-naturalizmus le-
fogta az iré kezét, mikor. pedig a h3snek szérhyalnia kel-
lett volna. /Kapkodhatta Fejes Endre a fejét a Kék tiszta
szerelem tv-k&zvetitdése utan, amiért munkashSse nem tdmon-
datokban beszélt, volt gondolata, azt szépen feiezte ki és

rédadasul Latinovits Zoltan személyesitette meg!/

A polgari dramdban - mint errdl mar esett szd -~ mun-
kas nem lép szinre, taldn mint hordar, szereld, illetve
mint a polgari haztartasok eiengedhetetlen kelléke: a cse-
léd. Gondolatai, kifejezBkészsége, kSzlenddje a vilaggal
ott sincs. Szinpadi kellék, nem eﬁber. Akkor ez talan fel
sem tiint senkinek, hiszen a mindennappk kis-naturalizmusa
ez, s még a némi tarsadalombiralatot rejtd aarabok irbit
sem ejti gondolkodéba, akik kritika nélkiil atveszik a min-
dennapok‘gyakorlatét, illetve a-nehezen szililetd humoros
szitudcidkat olykor a-rbbééukra elkdvetett viccel oldjak

‘meg. Mindég rajta nevgtnek. Mert nem tudja szépen és pon-

tosan kifejezni magat, mert egy oda nem ill3 szét adnak a
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szajaba, mert tSmondatokban és mondattdredékekben beszél,
mert védtelen és sebezhetd, mert a darabokban mindenki le-
het az ird ékosségénak szinvonaldn, csak a cseléd, vagy mun-
kds nem. A szalonok hdse, bérmily ostoba, elegansan tarsa-
log, a tuddés mar kdzelebb a4ll a cselédhez, $ rendszerint
dadog és valami viccesen tudomanyosat mond. A szdnak a szin-
padon vildgot teremtd ereje van, s_olcsé fogasokra is alkal-
mas - természetesen. E kettd keverékébSl a mindennapok gya-
korlataban aztan kialakul a dramai nyelv-séma. A tartalma-
ban szocialista drama sokat tanult a dramakészitdktdl, fdleg
azt a kis-naturalizmust, ami szigoruan vette, hogy az egy-
szerl ember csak egyszeriien fejezheti ki magdt, tehdt lapo-~
san, tehat sziirkén és unalmasan, st sematikusan. Az epika-~
ban még csak beszé&lhet az iré a hds helyett, feltarhatja
lelke mélyét, gondolatai szépségét és igazat, de a szinpadon
csak a h8s beszélhet maga helyett. Pozitiv hds egys:zeriien,
sziirkén, hiszen az_igazg.és pozitiv mivolta ugyis kivilaglik.
Ezek a dramaturgiai e}6zmények rendkivil féntosak ahhoz,
hogy megértsiik, a téma valtozasaval milyen buktatbk &lltak

a drama utjaba.

1945 utan eldszdr a Nemzeti Szinhaz, majd fokozatosan a
t6bbi szinhdz nézdterét is uj kozdnség foglalja el. Nem egy-
szerre. S az uj k&z20nség sem mind &lmunkas. Sok kdzdttik

a polgdr, akit ugyancsak a demokratikus szinhdzjegyarak jut-
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tattak a szinh&z élvezetéhez. Emellett illik is szinhazba
jarni. A kultura kdzkincs - tehé; birtokba kell venni. Az
illik k&telezd erdvel bir. Felnd egy uj generacid, uttdrd-
szinhdzban kezdi, ifjusdgiban folytatja, majd megy a tﬁbbi
szinhdazba is.,/Talén nem érdekpeleh tuani, hogy a jelenlegi
szinhézi k$zbnség éer;pcét 6k adjak./ Ez az uj kézénség leg-
szi;esebben a.klass;ikusokat latogatja. KbOzOnségsiker lesz

a Bank ban, a Tragédia, ﬁemzeti drémairé Shakespeare, Moliere-
és a legfdbb muiatpaté Shaw. A hazai dramairodalom ellenben

" nehezen boﬁtékozik ki. A kezdeti lendiiletet megtorpands ko&-
veti, majd hosszu stagnidlas és 1954 utén egy lassﬁ, de egyen-
letes féllendﬁiés. «Az addig eltelt tiz eszteﬁd% remek
dramairdkat sziilt: Iliyés, Németh Laszld, Sarkadi felvezette
a szinpadra a munkas ésbparaszthéséket, a szinpadrd6l mindig
‘tarsadalmi kérdésekrdl ééjékozédhatptt a nézd, s mindezzel
_egylitt ez dramairodalmunk egyik négyon nehéz korsiaka volt.
Talan éppen ézért,'mert aﬁhyi feladatot kellett illetve kel-
lett volna meéoldania. Ezek kdzil is a legnehezebb: az uj-

tipusu ember abridzoldsa, nevezetesen a munkas abrazolasa volt.

Az uj kulturpolitika a szihhézat nag?pn komolyan vette.
Thél;a temploma Qolt az,ahol naponta fennkdlt szellemi és
nagyhatasu milben kellett az uj életet bemutatni. A klasszi-
kuS repertodr sok buktatén segitette &t a szinhdzakat. Az
uj magyar drama eldtt pedig az a feladat allt, hogy napraké-
szen tamogassa az aktualis politikai cé19kat. Lukacs Gybrgy

irja 1952-ben A sematizmus mai &llasa és uj problémdi c.
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cikkében: "Az uj élet a-régi eszkSzdkkel, régi eszmei
poggyasszal, pusztdn formdlis, un. Attanuldssal, nem abra-
zolhété irodalmilag... A sematikus irodaiom iegféltﬁnébb .
ismertetdjele, hogy Aem édAéi6, tipikué glakokaf. Az ala-
kokat redukélﬁg egynéhany, légﬁébbséér felette elvont vo-

'nésra).arra, ami bizonyoé szerzbk szerint a mi politikai,

. eszmei fartalmét, mint mondani szoktéak, kihozza. ...a mi-
vészi éltaiénosités: a.tipikus emberek,‘tipikus helyzetek,
cselekvesek segltsegevel maskeppen abrazolnl ugyanazt a va-
losagot, mint amelyrol az elmeletben sz6 van."

A kovetelmeny természetesen hem a sematizmus volt, sé£ igen
komoly'harc folyt eliene. De csak a jeienség elleﬁ é§ nem
a bajok éyékefeuéllen. Prébaljuk sematizalni azt a folyama-
tét, éﬁely a'valéséganyaggél az iréi alkotésén kerésztﬁl a
miivészi élmény bekogadéjéig ferjed- 1r01 elmeny, ebbdl meg—
sziiletik a témavalasztas, mondanlvalo és flgurak - tipi-

z;las, - altalan051tas - mi -, ebbol nézsi élmény, majd.a )
‘ne201 altalaA051tas. Tehat alkot01 tevekenyseg mind az iré,
mind a nezo részérol. Persze a nézd csak akkor vehet részt
ebben az alkotéi folyamatban, ‘ha a mii nem fosztja meg tdle,
vagyis van mddja a kdvetkeztetések levohéséfa.AA napi aktu-
alis feladaf illﬁéztréléséra'géént drémébaq aitalkotéi fo-
lyamatﬁél mind az irdé, mind a ﬁézB kizaratott. Ai ird ugygnis
nem élményanyagot dolgoz fel'-hanem séméé. /Nem mellékes,

hogy a sémat divat és pOlltlkal szukseglet egyarant kiter-

meli./ Mondhatnank a semat 1ranynak tendénc1anak avagy

.- .
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levegbben 16g6 .aktualitasnak. Lényege, hogy készen kapott.
Nincs mégdtte'igéi élmény. Ha megvizsgaljuk a Hétkdznapok
hdsei, Az élet hidja és a Fekete barany c. darabokat, lat-
ni fogjuk, hogy a munkdshSs milyen sokféleképpen lépett
szinpadra.

A sorban az elsd a Hétkdznapok h&sei. Kezdd dramaird miive.
A feladat:r a munkaverseny népszeriisitése é&s munkasok min-
dennapjainak a bemutatisa. Mandi Eva fdlvonultat néhany
munkdst. Nem egyformidk, de félelmetesen egyforman nem azok.
Mind egy-egy fajtdt képvisel, gondosan ligyelve arra is,
hogy meglegyen a fejlddésiik. Szeretnék hosszabban eliddzni

egy korabeli kritika mellett:

"A Hétkoznapok hdsei a legjelentdsebb magyar szindarab a
felszabadulds éta. Az elsd, melyben végre valdban uij hdsdk,
munkasok lépnek szinpadra. Az elsd darab, melyben a mun-
kdsosztaly vezetd szerepéhez és jelentSségéhez méltdan je-
lenik meg. Az els® darab, mely a munkdsokat életiik legfon-
tosabb szinhelyén, munkahelyiikén, életiik d6ntd viszonylata-
ban, munk&hoz vald viszényukon keresztiil abrazolja...A da-
rab szerzdje nem rekedt meg a kibontakozé fejlddés megfi-
gyelésének, abrazolasanak "irodalmi”", "miivészi" céljainél...
nem azért irta munkajat, hogy lélektani fejtdrdket oldjon
meq, hénem'hogy rémutasson a tarsadalom fontos és déntd kér-
déseire. Igen helyesen...a termelés fokozadsat helyezi a
darab téngelyébe, és hozzakapcsolja a melléktémakat, a ndk

egyenlSségének, az uj honvédségnek a kérdését. Ismét csak

419



ordmmel allapithatd meg, hogy a termelés fokozasanak kér-
dései k&zilil szerzd az ujitdst emelte ki, mert ezen a téten
a legfontosabb az agitécid...miivészileg is ez a legeredmé-
nyesebb, mert. itt ragadhatdé meg legjobban az ember fejl6—
dése... Figyelemreméltd, hogy a darab fejlddésiink hallatlan
irama k&zben sem veszit semmit'idésierﬁségébﬁl,'ami pedig
nem egy miivészi munkaval megesik... [Debreczeni Ferenc,
Csillag/

A munkashds tehdt a szinpadra lépett, de’nem'énmagét'mutéf—
ta be, hanem egyes -munkafolyamatokat illusztralt. A drama
azonban nem alkalmas arra, hogy a Ielkifolyamatokét munka-
folyamakok helyettesitsék. Egy 6ntés a Martinban léhet le-
nyﬁgézG_iétvény a laikus nézdnek is, a szinpadon azonban.
legfeljebb trikk, technika. .Ember helyett. A hangsuly a
kisszeri :és;lgtek bemutatasara heiyezadétt, embeéri. folya-
ma;oklléttatésa helyett. A polgéri dréma vagy nem is abra-
zolta a munkésth vagy a nevetés forrasava tette. Az uj szo-
c;a}ista dréma.pedig egyetlen oldal&rdl mutatta be: terme-
lési folyamatban. A "hétkdznapok hSsei" igy lettek emberi-
leg {gdukéltzfigprék egyrészrdl, birdlhatatlan szobrok mas-
részrdl. A kollektiv embereszmény leegyszeriisitett valtoza-
ta a pért.szerepének kidomboritédsa. A part mint valami, fan-
tom, ame;y tervez, kivitelez és problémadkat old meg, .s nincs
mdgdtte ember. Csak szerep. Valdsdgos .emberi folyamatok
zajlanak a mindennadpok vilégéban, sokkaligzinesebben, mint a

kiszinezett drdmadkban. Az Elet hidja /Hay Gyula dréamaja/
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sokkal magasabb'szinten hozza azt, amit Méndi Eya ké%dé;t

el a Hétkdznapok hBseiben. Itt a Kossuth hid épitése a tét.
S a munkasok éppen olyan sokfélék,mint a‘Hétkﬁznapok h8sei
c. darabban. Hay egyébként mégprébélja a munkas egyéni ar-
cat is megmutatni, s&t helxét is ebben az uj vilagban. Vi-
szont a megoidés>néia is egyszeéi, recept-szerii.

A kbzérthethég és a kénnyen;érthetﬁség egymésbamosédott
kategbériava valt A kozerdeku mondanlvalo pedlg a- napl po—
lltlkal feladat dramatizalédsa lett. Ennek kovetkezteben a
drama nem u]aé mondott a nézdnek, hanem ismételte a mar
ismertet. A %igurék elébb,jelentek még vezé{cikkbeq, mint
szinpadon. Kialakﬁltag a szokésosAtipusok- pérasztdrémébap

a kulak nehany vallfaja, a kozepparaszt es a nlncstelen

vagy klsparaszt, dzemi temaju darabban a neptol idegen mer—
nok a reg1 szoc. dem szakl, az ontudat also fokan allo,‘

de megnevelheto munkas es az ontudatos munkas A Hetkoznanok
hoselben ezek a flgurak “tlsztabban tetten-erhetok, az Elet
hldjaban arnyaltabbak, de ez a lenyegen nem valtoztat Min-
den figura atlag volt, nem az irdi tapasztalat, élmény-szil-
te uj tlpus, hanem a. jelentesekbol, osszefoglalokbol ki-
szlirt étlég; Az lrok koziil /tobben) a ﬁaraszt-témékhoz fel-
hasznélték egész életiik tépaéétalétait és.iéy életszerii fi—
gurakat is alkottak - olykor a séman beliil - vagy egy-egy
meliékfiguréﬁin'ﬁeremﬁéttek elevent, életszerﬁt..A munkas-
témdk mogdtt tobbnyire ééak gYérlétégatés Volt,'egy;egy

kiszéilés, de nem alapés életismerét. Az 1945 utéani bonyolult



tadrsadalmi és egyéni helykeresés még ma sem nyert dramai
megfogalmazéast. .

Az irdk alapélménye, melybdl olykor az egész életmii taplal-
kozik, meghatdrozd lehet. Ezért kell kiemelniink Vészi Endre
Fekete barany c. dramajat. Keletkezési ideje 1955, bemuta-
tésa 1957. Visszhangja alig volt. Rosszkor keriilt szinre.
H&se viszont kiilénbdzdtt az addigi munkas dramaktél, s ma
mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy kerunk munkds-tipusa bevo-
nult a szinpadra. Persze ez seﬁ véletlen, ugyanis vészi a
munkédst nemcsak gyarlatogatdsbdl ismerte. A drama kozéppont-—
jaban sem ujitas, sem méﬁfajta termelési folyamat nem &11.
Siiveg Pal szémélye és konfliktusa adja a témat és a mon-
danivalét. Valéhogy‘igy lehetne siiritve megfogalmazni: egy
jellemében uj tipusu embér,vaki 6nmagaval szemben a teljes-—
ségre torekszik, felismeri a kor ellentmondésait. Siiveg Pal
olyan munkds, aki ki tudja fejezni dialégusai sofén vagyait,
akaratat, emberi jeilegét. Nincsenek a darabban termelési
propléméi,_mégis minden a munka koril zéjlik. Arrdl, hogyan
érdemes és hogyan lehet dolgozni.

Sﬁveg alakuld, formalddé hds, akiben megsejthetjiik az egyes

emberre vetitve a kor-formdlta atlag egyéni arcat.

Siiveg P4l atvezethet a hatvanas, hetvenes évek munk@shdsei-
hez. Persze, tévedés lenne a szinpadon jelentkezd sematiz-

must az Otvenes évek termékeire leegyszeriisiteni. Feltehet-
jik a kérdést, hova lett a Hétk&dznapok hOsei parttitkara és

6ntudatos munkisa. El&g hosszu utat jartak be - egyikiik
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talan a D6glott akndk munkasbél lett funkciondrusa? Az &b-
razolas mélysége erre enged k&vetkeztetni, csak a panel
ellenkezd eldjelet kapott, mas egyenletbe keriilt, mas
helyszinre egy késObbi korban. Az abrazolds tételszeriisége
viszont ismerds: ott nagyszeri ember volt, mert funkciona-
rius, itt alavalé gazember, mert funkciondrius volt. -

A kSzelmultban a Tdrténelem alulnézetben szinpadképe - mo-
derniil ugyan - de a rééi'termelési'darabok szinhelyét idéz-
te. Overallos munkdsok, bd beszéddel, szitkk székinccsel
"termeltek" a szinpadon. Azért Laszld-Bencsik valami lénye-
gesen ujat adott a kiilsSségekben hasonld darabban. Szocio-
légiailag vizsgadlta figurdit. Feltarta, mint egyént és be-
mutatta, mint egy tipus képviseldjét -~ a sikerililt figuradk -
ban. Ezzel a riport-dramédk sokszor megkisérelt fajt&jaban
hozott valami ujat.

Amit Laszlé-Bencsik a felszinen léttatot;, azt Fejes Ossze-
fﬁggéseibén mutatté meg sok-sok munka&sh®sében. Utolé;hetet-
leniil. Fejes kililon fejezetet igényel és tulnd egy-iiyen
elBadas keretein.

Kertész Akos a Makraban, a Népvnapban ugyanazt a tragikumot
keresi, mint Fejes. S miutdn a poziéiv-th igény nem koti,
bemuﬁatja az ellenkezd oldalt: a kispolgarré-valas folyama-
tat aiNévnapban, a pozitiv-hdssé valas lehetetlenségét a

Makraban.

Uj dramaink kozil is akad . jénéhany, ameiyben otthonosan mo-

zognak a munkasfigurak. Szakonyi Hongkongi pardkaja egyike
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ezeknek. Két munkast szerepeltet kommentétorként; A régi
j3 recept szerint 8k is a humor forrasai - de nagy utat
tettek meg a polgari dramatdl, most nem rajtuk nevetnek.
Ok teszik nevetségessé a fohBsoket. Bar furcsa egy hely-
zet: a munkasok tdrsadalmi erejéb8l csak birdlatra furja,
nem ddntenek, nem szdélhatnak bele semmibe.

Masfajta vigjaték, illetve szatira Gaspar Margit Kilépek a
tdrténelembdl cimi darabja. A fiatal munkadslany ott is a
biradlat forrasa, de a cselekmény fokuszdban all. Mintha
azt mutatna, hogy felndvBben van az a generacid, amely az
apak nyavalygdsaitdl figgetleniil tud cselekedni és a jovo-
r3]l beszélni. Vannak, akiket nem terhel sem a harminc-év-
vel ezeldtti mult, sem a személyi kultuszban viselt funkcib.
0dén, aki egyébként szereld - e téren hoz ujat munkas-hds

elddjeivel szemben.

Ezekr3l az ujtipusu munkas-hSsdkrdl egyre inkabb hianyzik
a lelki overall és ez jot tesz nekik. Talan evvel egyiitt

levethetik a munkasadbrazolas hagyomanyos nyligeit is.
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