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A médszertani tankényvek szerint minden tudomAnyos ku-
tatds a kutatds tArgyanak meghatérozéséval kezdddik. Ez eldl
a mivelddési motivicié kutatéja sem térhet ki. Megkeriilhetnd
a kérdést azzal, hogy a "miivelSdési motivAcié® a kozmivelSdé-
si szakemberek és a tArsadalomkutaték kozds érdeklddési terii-
lete, és nem valoségos, Jél1 meghatarozhaté térgy. A miivelddés
és a motivicié ommagiban, kiilsn-kiilén is a legvitatottabb te-
riillete a t4rsadalomtudoményoknak. :

Emlékezhetiink r4, hogy az utébbi években az angol "edu-

cation” szét forditottuk mAr oktatésnak, nevelésnek és - ujabe.
ban - mivel§désnek is. Hasonléan, a motivdcid sz6 magyar meg- -
feleldjét keresve is tobb.vAltozatra bukkam:nk; olyanokra mint .
‘az 8sztdn, a sziikséglet, a mozgatd- vagy hajtbéerd,a fesziiltség,
a rugd, sét £érugd, a _késztetés, az izgalom, a megerdsités és e

hasonlék. Sokak szerint az elnevezések mellékesek. Csakhogy a

kiilénbdzd elnevezések migitt olykor a legk1ilonbozobb elnéleti- -

vilé@ézet:. kiindulépontok rejlenek,

_M:Lért sz_eretne a kutaté tdrgyhnak meghatirozésa alél ki-
bujni? Taldn azért, mert.nem teljesen tiszta a lelkiismerete.
Eredetileg azt a feladatot kapta, hogy a "miivelSdési motivé~
 eiét" kutassa. Bs mit tett ehelyett? Vagy a motivécié kuta-

‘tisdba kezdett, rem$lve hogy eldébb-utébb a miivelSdési motivi-
ciéra is ribukkan, vagy - rendkivil szellemesen - ugy din-
t5tt, hogy maguktél, a mivelddéssel ialaposan gyamusitbatd em-—-



berektdl kérdezi meg, hogy vajon miért miivelddnek? De ez mar
nem tény-, hanem tényismeret-lkutatis. Ilég akkor is, ha feltéte-

lezziik, hogy az informicié a 'legllletékesebb" helyrdl szArma-
zike

TudomAnyosabb eljArdsnak tiinik az, amikor az alanyoknak
szabvinyositott motivumokat kell értékelniiik egy - példiul -
Gtfoltu slkidla scgitségével, ahol az 5-6s osztilyzat a "déntd
szerepet Jatszé" motivumot illeti meg. Egy ilyen eljards ese-
tében/ Ta motivumonkénti osztalyzatokat megszorozva az 0Sz-

tAlyzatot addk szamival 21 motivumot rangsoroltunk. A lista-
vezetd motivumok a munka, az érdeklddés voltak, Kideriilt azon-
ban, hogy volt alany, akinél ily médon. 9 "asntd" motivum jat-

szott szerepet, mig masokmil egvdltalidn nem volt "déntd" moti-
vum. -

.

Gyanunk téamadt, hogy az osztilyzatok nem a motivumok nii-
velddési szerepét, hanem a motivumokra valé érzelmi-erkslesi
reaghlast tililrvzik. Ezért megkértiik az alanyokat, hogy nevez-
zék meg az Altaluk pozitivmak vagy negativmak és oknak vagy
célnak tartott motivumokat. Igy a szavazatokat &sszesitve két
ujabb motivumrangsort kaptunk a "pozitiv jelleg® és a "cél
jelleg® szerint, LEzeket Usszevetve az osztilyzatrangsorral ki-
deriilt, hogy az alanyok annil magasabb osztilyzatot adnak, mi-
nél tébben tartjdk pozitivmak a motivumot /r = 0,782/. Az osz-
talyzat és a cél jelleg kézdtt hasonld, de fele olyan szoros
kapesolat van /r = 0,453/, de ennek oka részben az, hogy a
cél jelieg fiigg a pozitiv jellegtdl /r = 0,939/. Az Esszefiiggé-
sek irényiban kételkeddlmek megemlitjiik, hogy a motivumokra
adott osétély'zatok akkor is a pozitiv jellegtdl figgtek jobban,
a.mikox“ a pozitiv jelleg szerinti rangsor egy idegen, a motivu-
mokat eldszdr 14té csoporttél szhrmazott Jo,534 szemben o,152-
vel/. Azt is megAllapitottuk, hogy két fiiggetlen és a motivu-
mok osztédlyozAsiban nem érdekelt csoport -~ egy budapesti és
egy debreceni ~ vélemémye kozdtt a pozitiv jelleg megitélése-
kor nagyobb volt az 6sszhang /r = 0,808/, mint a cél jelleg
megitélésekor /r =i 0,661/,
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De nem mehetink el szé nélill a pozitiv jelleg és3 a cél
Jelleg kizmti kapcsolat mellett sem. Az “ok™ valdészinibb egyitt-
. Jérésa a "negativval® és a "cél" ogyiittjirisa a "pozitivval?
sejtetdi, ﬁogy a pozitivitds meglitblésében két - egy erkilesi’
és egy érzelmi - dimenzié fonbdik egybe, holott azZ erkilesi
"j6 - rossz" és az érzelmi "kellemes - kellemetlen" dimenzidk-
nak elvileg fiiggetlennek kell lenniiik. A valdsigban ugyanis az
is lehet "kellemes", ami "rossz*, és az is lehet "kellemetlen®,

ami "§6%. 4 mivelddési magatartss valemennyire is megbizhatd
eldrejelzéséhez tehAt az erkélesi és az érzelmi wviszomy isme-
rete egyardnt fontos. De még a motivumhoz wvalé pozitiv erksl-
csl és érzelmi viszonybél sem sziikségszZeriien kivetkezik a tar-
talmns miivelddés ténye. : )

ElSfordulhat, hogy a kutaté Gszintén hisz abban, hogy
valéban a "miivelSdési motiviciét® kutatja. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a tamlésbarn és a szinhizba, moziba,--hangverseny-
re, kifllitAsra Jirasban - amelyek kétségkiviil a mivelddést
szmolghdljik ~ van egy k¥zi¥s elem. Torténetesen az, hogy az em-
bor fellkeresl ezeket a;szplgﬁltatésqkat,:Vhéj;hqiratkozik.ogy
iskolAdba, 43 részt vesz az ottt folyd tevékenységben. Kovetke- -
zésképp ugy tiinhet, hogy megtaldltul minden miivelddés kozbs
lényegét, a részvételt{z/ - Ezzel azopban a miivelddési motivh-
cl6 kutatidsidt észrevétleniil felcserdltiik a mivelddésben vald
részvétel kutatisdval, mikézben egy osapAsra két alapvets prob-
1éma oldédoit meg - még mieldtt egyhltaldn elkezdiddtt volna
a kutatds. Feltételeztiik ugyanis, hogy aki részt vesz a miive-
l8désben, az 1/ valéban muvelodni akar, és 2/ valaban miivel5-
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Sajnos a muvalodésb_hﬂvalé részvétol csupAn szukséges,-
de nem elégséges feltétale a muvelodésnsk. JEzt a hazai nép-
miivelési gyakorlat és az iskolai oktatas is bebizonyitotta.
Ezok a tapasztalatok a kutatét is arra késztetik, hogy ne ér-
jo be a részvétel motiwAcisjanak kutatésaval. Hogy valsjiban
miben is A1l az a belsd pazichikus vAltozAis, amit mivelldés~
noek nevezhetiink, arrél ebben az eldadisscrozatban bizomoyira
volt mAr 65 lesz is még szd. Itt és most osupﬁn az érdekal
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benniinket, hogy mdiért akar mivelddni valali, midrt van sziwh-

Ta Jelentdsége a wiivelddéasnel:, mit remél, mit VvAr a miivelSdés-
EE&_: fliggetleniil 2ttél, hogsy ezt a vﬁfaquést nmennyire tartja
redlisnak. a kzmiivelddési szekember., Az ilyen egyénekrdl &llit-

hatjul tebét azt, hogy o uziivelfdésben valé részvétolilk motivAlt,
68 ilyen értelecibon beszédlhetiinl: motivalt miivelBddsril. S$zAndé-—

kosan nem mondjul: azt, hogy czek az emberck a miivelfdésre mo-
tivélfak, hiszen ez az, amit csalt a lImtatis donthet cl hitelt
érdemid moédon, tebit ugy, hosy az emberck mivel&dési motivAci-
é6ja a mivelddési folyamat Lidzeli és tAvoli tervozdsének megbiz-
hatd alapjava valhasson. Barmilyen lHildnésen hangzili, a kutatés
nemesak az érdekldddl hkivAnesisdgAnalk lielégitésére, hanem a tar-
sadalom jovdjénelz tervemésére is allkalmassa vilhat.

A kutatisnalk tchAt azt is fel Lkell deritenie, liogy amikor
valali ugy gondolja, hogy a mivelddésre motivalt, aldior. valé-~
ban a milvel8désre motividlt-c, ¢s ha nem, akkor miért gondolja
azt, hogy ¢dppen a miivelidésre motivilt. 56t, a problénma még
bonyolultabb, mert az cmber gondolatai ¢s azolr kizlése kozoti
egyéb - nenm sziliségképpon tudatos - megfontoldscl: is érvénye-
slithetnel, és az ember olyasmit is kizdlhet, amit ugyan nenm
feondol”, de ugy gondolja, bogy illene, szilliséges lonne, hogy
gondoljon. .

Vajon az ilyen ember be akarja céapni a vilApot? Ez ko-
rintsem biztos, hiszen abban a motivéciéba#, amit a viladg ecld
tar, akkor is 4szintén hihet, ha valéddi motivuzal egészon mi-—
sok. Az érzelmeck nemesak a gondolatol visszatilkrtzdi végy fel-
erdsitdi, hanem magull is motivumok, és magul is gondolatolk
forrdsai. A motivAicié kutatdjit - alinek lehotldsége van ra,
hogy kiilénbtzl embereket, vélembényeket, szAndélokat és kovet-
kezményecket hasonlitson tssze - mem elépgiti ki az a valasz,
amit a "mit akar?? kérdésre kaphat, hiszen annyi minden van,
amit az ember akarhat. Miért éppen niivelddni akar, miért gon-
dolja ugy, hogy mivelddnie Lell, miért.gondolja ugy, hogy fent
kell tartania a miivelddés lAtszatat? Itt a kényszer, a presz-
tizsigény, de még a szokAs sem egészen jé magyarazat, hiszen
gnﬁyi ember van, aki ugyanarra a kényszerrc egészen mhsképpen




reaghl, aki presztizsigényeit egészen misképpen eiégiti ki,
aki egésZen mast szeret tenni, mint ami neveltetésdbSl kivet-
kezne. ‘

Kiilonbséget kell temnniink tehAt tévedés és megtévesztés
kzttt. A tévedések gyakori forrdsa, hogy azonos elunevezést
hasznilunk az elemz-elméleti fogalmakra &és a valésag bonyo-
lultan Ysszetett jelenségeirs. A filowéfia példdul helyesen
mutat TA, hogy az emberi tevékenységnek hArom kiilonbbzdé for-
mAja var. 3/ Valbéban, ha a tevékenység lényegét az alakitfsban
fedezzlik fel, akkor a természet alakitisa joggal nevezhetd tor-
melésnek, az ember és a személyiség 63 ezzel egyiitt a tortémel-
milee fejl6dé termelderdk alakitisa mivel8désnek. Csakhogy a

zéds és muvelodés is, a valésagos térsadalmi tevékenyaég sem
oy T ECCTETETAT e .

dem T e . ol

g e b
csak érlntkezés, hanem muvelés-muvelodZs 65 termelés is, a va-
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loségos kulturalis 1ntezményekben, szervezetekben sem csak mu-

ve16dés folylk hanen érlntkezés, 55t termelés is. Altalénosan
IO EE,
igaz az,hogy az “emberi 1ét meghatérozé mozzanatai kiemelt rér-
sadalmi célléd vAlnak, de ne feledjpiik,hogy az emberi élet tor-

meld, érintkezd, mivel8dd egysége megbonthatatlan; még akker is,

ha a Kiemelt mozzanat eszkidzként rendeli ald a tébbi mozzana-
tot. Egy gydrban sem lehet példAul megsziintetni azt, bhogy a=z
emberek ne keriil jenek kapcsolatba egymAssal, és hogy ne pré-
bAljak meg kapcsolataikat érdekeik szerint alakitani; azt sem
- lchot megtiltani, hogy az emberek miiveljék, alakitsdk egymhst
hogy tArgyi-miiveleti tudast, az emberekkel és dnmagukkal vald -
banni tudést szerczzenek. Ugyanakkor nincs értelme megbantébd-
ni azon, hogy az embert arra figyelmeztotik: a gyArban az el-
-so a termelés.'Aginthogy a miivelGdési hAzban is elsd a miiveld-
dés.

Természetesen sokan ‘egy kulturalis intézmény tevékenysé-
gében valé részvételiiktdl is azt vArjadk, hogy az elsdsorban
gazdasAgi-termelési és/vagy tarsadalmi-politikai érvényesii-
1ésiiket fogja szolgdlmni. Ezen a kozmiivelésli szakember joggal
bankédhat ugyan, de nem helyes, ha ezt az emberekkel is érez-
teti. Szdwédra az legyen fontos, hogy alkalma nyilik a valddi
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miivel3dési motivAcié kialakitAsara. Mert az emberi élet egyes
teriileteinek intézményesiilése nemcsak a specializdcidt szol-
gilja, hanem a speciilis motivAcibk kifejlesztését is. Csak
az a motivacié lehet igazin hatékony, _amelyben a tevéke ‘-Zg
65 a sziikséglet tarey 3 i Ez minden élolm
természetes allapot, de az embert arra nevelik, szocializdl-
Jjék, hogy mindenkor tegyen kiilsnbséget tevékenységének célja
és a fevékenységhez fiiz8dé érzelmei kizittt. MArpedig a tevé-
kenységgel valé érzelmi azonosulAs nélkiil - pusztdn kiilsé mo-
tivumok alapjén - sok mindent leﬁggdigﬁhl, de muvelodnl, a
személyiséget alahlézgzuggggi;;ngm%em. J

L]

Szamolnunk kell azonban azzal, hogy a mﬁveladééi motiva-
eié k;alakitésa az egyen ellenélléséba fog utkdzni. E;PIErmé-
szetes, mert a gazdaség;-politikai céiggivf;iQtﬁéstt mivels-
dést8l az ember azt vArja, hogy még inkibb azzd vAljék, ami-
nek tudni szeretné maght, amire gazdaségi-tadrsadalmi helye,
rangja kételezi, amit tdrsal mir amugyis feltételeznek rdla.
Emberiinket tehAt az tnmagival vald azonossAginak megszilArdi-
tasa, azaz identités-szﬁkséglete/ / motivalja a miivelSdésre.

De a miivelddés -~ lényege szerint - permanens emberalakités.

B;zonyos, hogy emberiink készsegesen elfogadja az alakitést
pabvel LI Syl

amig ett8l azt reméli, hogy onmegvalositését “szunnyado“ ér-
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t&Keinek koltogeteset - egy520val identltés-SZukségletének
k:gTzETEését szolgél;a. De eldbb vagy utébb elkdvetkezik az
atggngﬁE;;ﬁgﬁm;z LdentltéSHSZukseglet Atmeneti csokkenése
ut4n emberiink ismét az identitds-szilkséglet erdstdését fogja
tapasztalni. /Feltéve, hogy a mivelSdés valmmennyire eredmé-
nyes volt, Ha nem, akkor az identitas-hiény erdsidése igen
hamar véget vet a miivelGdésnek./ Az identitds-sziikséglet uj- -’ )
béli Jélentkezése azonban egészen mas, ellenkezd értelmii kész- -
tetést okoz: mig az elSbbi kdzelitette a mﬁvelSdéshez, ez a
mostani mAr tdvolitani fogja. Természetesen kell bizonyos idé
abhoz, hogy ezt a képtelen atcsapist emberiink egyhltalan ész-
lelni kezdje, merje tnmaghiban. Az elsd érzés bizonydra a szé-
gyenkezés az &lhatatlansdg, a kitartdshidny, vagy névekvi ha-
rag az értetlen, akaddlyozé kiriilmények miatt; de emberiink,
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aki ujabb 4s ujabb tuddst, képességet, motivéciét‘ érzelmet,
azokéat fedez fel f$nmagdban, egyre gyakrabban kérdezgeti:
*kell ez nekem egyAltaldn?¥, "hat ki vagyok én?%, "hogy jiovik
én ehhez?", Kirnyezete is egyre gyakrabban vetd szemére: %az-
©€13tt nem ilyen voltdl®. A kérmyezet is prébal magyardzatokat
keresni: "nem is ¢soda, hogy ilyen furesa mostandban, hiszen

anoyit kell bujnia azokat aZ unalmas kinyveket.® Figyeljiink
fel a "kell®’ klfejezésre,'mert jelzz, hogy a kdrnyezet fel sem
e ey YT T :
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tételezi aet a. 1ehetﬁséget, _hogy az egyég Sajét joszéntéboi,

sajat kedyére is muvelﬁdhet. A kérnyezet magyarazatai csupén
e T
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egy okot, a legegyszerubbet nem hajlandok feltételezni., Azt
hogy az egyérben valamilyen valtozis valéban végbement vagy
elkezddddtt. A személyiség megviltozdsa sok ember szemében az

elmebaj kezdetéyel azgnos Természetesen a viAltozds normalls-

ként valé olismerése a kbrnyezetet is arra kﬁtelezn€, hogy ma—
PRI i it B T %
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ga is megvaltozzék, De ki hallott mér olyat hogy a kornyezet
alkalmazkodaék az egyénhez?Valoszinuleg senki , és ezt emberunk
is készséggel elismeri, Ezért_ugy kell ddntenle, hogy felhagy
‘azzal a kulturélis tevékenységéel, amelx_ilyen rossz ~Batdssal,
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E&n ra,

Es itt mér a mivel@dési motivAcid stabilitésénak problé-
ma-sixijében Jérunk

P o )
A wmiivelddési motivAcié stabilitdsdnak hidnya a tapndr vagy
_a‘ggymdxelo széméra a 1emorzsolodés tényében jelenik é:;T‘?;ZE: )
szinidleg elmulasztotta észreVenni azt a kritikus pontot, ami-
kor az egyén identités—szukségletének irdnya kizelitd jellegii-
b8l elkeriild jeilegﬁbe ésapott'ét, agilkor tehdt az. idedlis-én
és_gbvaléségos vagy reélis—éu kozti lkiilgnbség alsjelet'fél-‘
tott. Amig az identités-szﬁkséglet muvel&désre késutetett, ad-
dig a redlis-én volt az, amely elmaradt az idaélis;égué;;;;;jﬁ
Az identités—szukséglet eldjel valtdsa, étcsapésa utén viszont

az idedlis-4én marad el fokozatosan a redlis-én vﬁltozgsa mi -

gott. .

Mi a kuldnhseg a pedagogial és a pszichologia; megkoze-
lltés kdzott?
—_
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A. Ha a stabilités hidnyabél indulunk ki, aldior a sta-
bilitds ellenpdélusit, a labilitast fogjuk okolni, és a kutatés
abba az iradnyba fog terelddni, hogy a mivelddési motivAciéd sta-

bilitds-hiédnyinak okdt o személyiség érzelmi labilitdsaban ke-

resse, Valdéban, a kéttényezis személyiségelmélet:gj_szerint az
éE;g;—minden megnyilvAnuldsa két fliggetlen tényezd kombindei-
6jabbél adddik, és az egyik ilyen tényezd éppen az emocionilis-
labilitds vagy mas kifejezéssel a neurdtikussig. Az ember ér-

zelmi labilitdsa az idegrendszer tulsigosan nagy izgalmi, ak-

tivacidés szintjének kidvetkezménye. Ez éppem ugy rontja a te-
vékenység szervezettségét, szelektivitisat és emiatt hatékony-
ségﬁt,6 int a tulsagosan alacsony izgalmi szint. MAs széval a
tevékqugégggy éppen a "kézepes" izgalmi szint vagy magatar-

tas-kategdriival kifejézva emocionélingabilitég a legkedve-
zdbb., Ez a statisztikailag és kiéé;iéQiIééAI;—igazolt EEE;‘
Arisztotelész crkilesi kozépérték-tételére emlékeztet. Ez nem
véletlen, mert a "k&zép" elvét Arisztotelész éppen az orvos-
tudomiAnybél, Hippokratész gydgyitd gyakorlatébdl "emelte® At
az etikiba.

Pszicholégiai szinten azonban két irdnyban is eltérés mu-
tatkozik a ktzép elvétdl. Egyfeldl nem minden tevékenység szh-
mAra azZonos az emociondlis labilitas éppen megfeleld mértéke,
mAsTelSl viszont az egyénekre az emociéndlis labilitAsnak kii-
16nb6z6 mértéke jellemzd. Ezt ugy lehet meghllapitani, hogy
egy megfelelfen eldkészitett kérddivet téltetink ki az embe-
rekkel. Az egyénre jellemzd "neurdtikussag” /N/ pontszam a
"bevallott® magatartisbeli labilitisjegyek szémival arinyos.

A két tényezds személyiségelmélet szerint az idegrend-
szer izgalmi szintje nemcsak a vegetativ idegrendszer labi-
litAsAt hatdrozza meg, hanem az agykérgl tevékenység kisebb
vagy nagyobb intenzitésit is. Ily médon - az emocionalitéshoz
hasonléan mérve - kimitathaté, hogy az idegrendszeri gatl4s
nagyobb foka extrovertilt; mig az aktivicid nagyobb foka int-
rovertélt magatartiast eredményez, megfelelien annak, hogy az
introvertdlt egyén cstkienteni, az oxtrovertdlt egyén ndvelnd
akarja a kiilsd ingerek "beAramlAsdnak? intenzitdsdt. Mivel az
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extroverzidra jellemzd magatartis jobban megfigyelhetd, ezért
az extroverzid-introverzid tényezd mérésének eredményét az ex-
troverzié /E/ mértékével fejezik kdi.

A kéttényezds személyiségelmélat egyik tényezbje /E/ te—
—— Bl LB ERC

hdt az, amit hagyominyosan "motiviciénak®, a misik tényezdje

/N/ viszont az, amit hagyomanyosan érzelmi, indulati sajit-

sédgnak, affektivitisnak szokAs nevezni, Ezzel, ugy timik, ép-
— - !

pen a motivicid és az érzelmek kdlcsdnhatdsinak vizsgilatira

alkalmas eszkdz All rendelkezésre. Valdéban igy is van. A két
tényez8 kombinicidjaként meghatirozhaté személylségtipusok

- extrovertalt stébil, extrovertalt neurctikus, introvertalt
stabil, introvertilt neurotikus - bigonyithatdan meghatdroz-
zdk a személyisédgtevékenység szervezddésének sajétségait{s/az
esztétikal érdeklddés irdnydt, a tanuléds, a megtartds és a fel-
idézés torvényszeriiségeit, hogy csak a szdmunkra legfontosabb
teriileteket emlitsiik. Ezek a tények meglehet&sen ismertek; itt
¢supan arra a tévedésre szeretnénk felbivni a figyelmet, amely
az extroverziét a stabilitéssal vagy egyenesen az érzelmek hi-
AnryAval, az introverzidt viszont a neurotikussiggal, a felfo-
kozott emocionalitidssal azonositja. Ennek a tévedésnek az oka
gsszetett.AZ egyik ok az, amit mAr emlitettiink, hogy tiérténe-
tesen a kiilznb&zd tipusok tobb vagy kevesebb megfigyelhetd
vonAssal rendelkeznek, ezért jellemzésiik kénnyebb vagy neche-
zebb, A wAsik ok az, hogy a Kilosnb®zd tipusok kiilénbozé kir-

- nyezetben kiilinbézSképpen viselkednek. Pontosabban ugyanaz a
tipus eltérden viselkedik a hozzA hasonldk kdzdtt, ahhoz ké-
pest, mint amit a t8le kiildnbiézdk ktzt tSle megszoktunk, Nagy
sﬁerepet jhtszhat tovAbbA az érzelmi és az erkdlcsi megitélés
isszefonjdisa. Ha egy tarsadalomban a magasra értékelt, kivi-
natosnak tartott személyiségtipust az extrovertilt-stabil sze-.
mélyiség képviseli, akkor mindenki, akinek a tdrsadalmi brvé-
nyesiilés fontes, arra fog térekedni, hogy extrovertalt-stabil
viselkedést alakitson ki, A felitletes szemléld - de még maga
az egyén isi - ebben az esetben nem fog nagy kiillénbséget ta=-
lAlni a kiilsd viselkedésben, de a kutatds ilyenker is fel tud-
ja tdrni az eredeti tipust; éppen amnak a fesziiltségnek a Kki-
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matatasdval, amelyet az alkalmazkodAsi torekvés kelt az egyén-
ben. Ez a korilmény egyben mAT Jjelzi is, hogy a tipusos érzel-
mi magatartids vizsgdlatdban sem érhetjiik be csupldn kérddives
modszerekkel. Mieldtt erre a kérdésre ratérnénk, vizsgiljuk
meg, hogy a mar emlitett vizsgdlati alanyotk,akik egyébként mun-
ka mellett tanulé felndttek, milyen extroverzié, illetve emo-
cionalitAs-mértéldkel rendellieznek. Nevezzik a szébanforgd cso-
portot "tanuld szakmunkdsoknak".

Nézziik eldszir az ettroverzi6/9/ Jellemz8jét, De mit is
jelent az, hogy valak1 extrovertalt? Aw extrovertalt ember
P e - .
’kozvetlenul 1ranyul az obJektlv valoségra gyakorlatx szuk-
___._ZZJ

onkrltlkaga hlanyos, 1nkabb akt1v1tasban éll ki magét ;tb.

. 2 ——
Azt VATnANK tehat hogy a tartos, elmelyult Tanulds nem nagyon

fér ossze az extroverzid szélsSséges megnyilvAnulisival. Ezzel

szemben azt tapasztaltuk, hogy a csoport lc %-a nagyon gyengén,
20 %-a gyengén, 25 %ia kizepesen és 45 %-a szélsSségesen extro-
vertalt. Ugyanalkkor az emocionilis stabilitas vonatkozAsdban a
kévetkez6 képet kaptuk: a esoport 55 g;a erdsen stabil, 15.%—a
stabil, 15 %-a labilis és 15 %-a erdsen labilis. A két tényez3
megoszlAsinak Osszehasonliitasa vilégoéan azt mutatja, hogy a
mivelddési motivacidé esetleges stabilitds hiidnydnak oka inkibb
a motivacid irdnyiban keresendd, mint az érzelmi stabilitas
hiadnydban.

Lehetséges azonban, hogy tulsigosan kevés az az informh-
ciH, amit a motivicidés—érzelmi szférardl egy kérddiv segit-
ségével megtudhatunk.

Ezért a személyiség motivAcids-érzelmi dinamikd jadnak vizs-
ghlatédra alkalmasabbnak tiinik égy szinvalasztdson alapuléd el-
jaréas, a Lilscher-teszt alkalmazésa. El§ljardban emlékeztetiink
egy kozel husz déve Lo

késziilt tannlmﬁnyra,.amelyﬁek szZerzdje
sZerint az emberek jobban kedvelik a révidebb hullAmhosszaknak
megfeleld kék és zold szineket, mint a hosszabb hullémhosszak-
nak megfeleld éérga és piros szineket, és hogy a hullédmhossz
és-a preferencia szerinti korrelAcié csaknem a természeti tér-
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vények megbizhatésidgdval érvényesiil fiatalok és felndttek esec-
tében. Azdta - éppen a Liischer-teszt kiterjedt alkalmazdsaval
bebizonyosodott, hogy nem természeti térvényrdl van széd, mert
a szinpreferencia Adtlagsora kulturkdrinként eltérd lehet. Igy
példaul az angol étlagsor kék-piroa-zold—sérga, mig a német At~
lagsor zdld-kék-piros-sarga, ha csak az alapszineket vesszik
figyelembe. A magyar Atlagsorckban - amelyek részletesebben,
tehdt életkori, nem szerinti &s esetenként foglalkozisi bon-
tdsban késziiltek - megfigyelbetd, hogy az alapszinek kizil a
zdld és a piros a 1egkedveltebbek./ll/

Ez a teszt tehAt az affektivitdst npnem szdbeli vagy irads-
beli megnyilvanulisa utjan, hanem a vdlasztdsi helyzetben ta-
nusitott magatartas mpgfigyelésével és az egyéni szinpreferen-
cifdknak az -Atlagos szinsorokhoz valé hasonlitdsa ut jin vizs-
galja. Természetesen a teszten beliil t&bbféle vAlasztiasi szi-
tudeid fordul eld, és a rangsorolis mellett szeréﬁgg‘kap az
alapszinek és variAciéik pAronkénti Isszehasonlitdsa is. Ezek
a valasztasi helyzetek azonban még igy is nagymértékben leegy-
szeriisitettek a valéségos helyzetekhaz ‘képest,’ Ez a v1zsgélt
Jjelenség lényegére tsrténd leegyszeriisités azonban a megfigyelés
szigoru ellendrizhetdsdgét szolghlja, és dppen ezért minden tu-
domAnyos el jards sajatja. Ebbeﬁ &8 vAlasztAsi modellben a szinelk
helyettesitik a vAlaszthaté magatartdsokat, de természetesen
nem a szinekkel kapcsolatos kivetkeztetések a fontosak, hanem

- a magatartidsra vonatkozéak, Példaként' emlithetfik » kémiai ana-
litika bizonyos eljarédsait, amelyekben a kutatét szintén a szi-
nek wvilagositjék fel a keresetti vepgyiilet minSségét és mennyisé-
gét+illetSen. ' '

A pszicholégiai vizsgAlatban az tsszefiiggbsek természete-
sen bonyolultabbak. Nincs kanzilis &sszefiiggés az Atlagostél
eltérd szinvhlasztds és az Atlagostél eltérd magatartds kizistt.
Eauzilis dsszefiiggés van viszont egyfeldl a szembélyisdg moti-
vécibés-érzelmi dllapota és szinvilasztdsa kizdtt, masfeldl a
személyiség motiviciés—érzelmi Allapota é5 magatartasa kozott.
Ezek az Gsszefiiggések teszik lehetdvé, hogy a szinvalasztis is-
meretében a magatartésra kovetkeztethessiink. L
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A magatartdsformikat Liischer hirom ismérv szerint osztd-~
lyozza. A magatartas a szenmélyiség - kirnyezel viszony iri-
myultséga Eiéifﬁi‘“iitiv vagy passTiVv. Az tiv _irdny a sze-~
mélylségtol a kornyezet feld, a _a passziv 1rany a koroyezettol

D e
a szemelylség felemutat. Aktiv szinek a piros és a sarga, pasz-
8ziv szinek a kék €s a ztld. A magatartas a személyiség - kor-

nyezet viszony meghatérozottséﬁa szerint autondém vagy heterondm.
~ w—

Az autondm magatartidst a személyisdg, a heteronom magatartast

T
a kirnyezet hatarozza meg dontoen. Autonim szinelkk a piros és

a 2uld, heteroném szinek a sarga és a kék, Liischer egy tovabbi
dimenzidét is megkiilénboztet, és5 ez nem mis, mint az identifiki-
cid - izoldcid. Az identifikacid - tehAat az azonosités /azono-
sulasszine a kék és a piros, A;_I;olacmo - tchat 2z elhulon;-

=
tés/ ellcildniilésszine a zold és a sirga. Ezek szerlnt tehat a
s B e e

pires szin vélasztasa példiul ahtlv-au%ffég:§§9n051to magatar-

e e S T T e ST

?§§:3510. Tischer tovabbi drdekes feltevése, hogy kapcsolat van
;tilrosvalasztas és az etikai bedllitéddas, a zldvalasztas és

a logikoi beallitédds, a kékvalasztas és az esztétikai bedlli-
toédas, valamint a sargavalasztds és a technikai-virtudéz beidlli-
t6édads k6zott. Liischer szerint a mindenoldaluan fejlett szemé-
lyiségben mind a néey be4llitédds ceyformin fejlett. Ez a meg-
dliapitds barmennyire is filozéfikusan hangzik, ravilagit a
motivAcid-emdcid és a képességek Osszefliiggésére., VilAgos, hogy
a kevéshé fejlett képesség a kudarcélmények felhalmozbddAsahoz,
ez pedig az adott bedllitédassal szZembeni negativ élményvetii-

lethez, érzelemhez vezet. A negativ érzelmek gyengitik annak a
tevékenységnek a motivaciéjdt, amelyben viszont az adott képes-
ség fejlédhetne, és ezzel a hibads kor bezdrul. Egy adott be&lli-
tédAssal szepbeni negativ arfelktus azonban azt a bBeAdllitdédist
is megterheli, torzitja, amellyel a személyiség egy mAsik be-
411itédAs kudarcdért akarja kdrpétolni maght. EbbSl kovetkezl-
en a Liischer-tesztben ugyanannak a szZinnek Atlagos, aAtlagosnidl
pozitivabb és AtlagosnAl negativabb vilasztdsai egészen eltérd
személyiségszerkezetre utalnak. Ezért ez a teszi kiilvnisen al-
kXalmas arra, hogy aZz identitis-sziikséglet dinamikdjit megvild~
gitsa,
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De egy személyisdg-teszttll azt is elvarjuk, heogy az Altala
nyert informicid ne ¢sall a pszicholégus, hanem a vizsgdilt sze-.
mélyiség szAmAra is vehetd legyen. A Liischer-teszt esetében
ezt lehet&vé teszi az a teszi-kinyv, amélyet tobb mint Jo ooo
személy szinvdlaszZtidsainak kidrtékelésével Allitottalk Yssze.
Ennek a teszt-kinywvnek a hasznadlhatdsagirdl ugy gySzOdhetiink
meg, hogy egy népmiiveld-szakos egyetemi hallgatdkbsdl 4116 cso-
portot megkértiink arra, hogy a tesztfelvételilk alapjan készilt
személyiséghképet egy ttfoku skidla segitségével egyetértésiik
mértéke szerint mindsitsék. A személyiségkép tiz jellemz8 vil-
tozdjn esetén az egyetértés Atlagos mériéke a kivetkezdképpen
alakult. "Aktuilis allapot": 3,4; ezt a felvétel és a kisérlet
kizdtt eltelt egy hénapnyi idd magyarazza. "Visszatartott és
kielégitetlen szilkségletek®™: 4,4; hogy a legnagyobb egyetértés
ezt a viltozdt kisérte, az talan azzal magyarazhatéd, hogy egye-
temi hallgatékrdél léveén szd, a tanulds érdekében sok sziikség-
let kielégitésérdl kell lemondani, és igy a kielégitetlen
sziikségletek az AtlagosnAl nagyobb mértékben tudatosulhatnak.
3,8-es értékkel Atlagosan taldléaknak bizonyultak a kévetkezd
valtozbk: az "affekiiv és pszichomotoros hangoltsig", a “ke-
dély jellege®, az "8nérzés jellege", az "izgalom jellege®, a
nkapcsolat jellege". Az Atlagosnil valamivel taldlébb volt
/3,9/ a "felfiiggesztett lehetSségek" és az "¢nismerettdl is
motivalt térekvés® valtozdja. AZ "eszkizre és a célra iranyuld
diszpozicié" véaltozd jat viszont majdnem a legkisebb.egvetértés
/3,57 illette meg.

A leztalAlébb és a legkevésbd talild valtozd kizdtt te-
hat mindéssze egy osztalyzatnyil kiilénbség adédott. Megnéztiik
azt is, hogy a személyiségkép egészédvel vald étlagbs egyotér-
tés tekintetében milyen egyéni killdnbségek mutatkoznak. A leg-
egyetértibb 6s a legkevésbé egyotértd egyén Kézétt mir csaknem
két /1,9/ osztdlyzatnyi kiilonbség adédott. Ez a tény az osz-
talyozd magatartids egyéni kiilonbségeit bizonyltja ujabb oldal-

r6l.

A teszt bemutatasa utédn nézziikk meg, hogy a8z extroverzié
és az emocionilis labilitds mértékeivel kordbban mAr jellem-

-
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zett “"tanuld szakemmkAs® csoportrdl mit tudhatunk meg a teszt
segltségével,. Megtudhatjuk példaul, hogy a csoport kiilonbdzik-e
lényegesen a nem tanuld felndttek életkori és mnem szerinti ré-
tegének Atlagitél. Az életkori és nem szerinti réteg Atlag
szinsora a kKivetkezd:. )

zdld lila piros kék sarga szilirke barna fekete

Ezzel szemben a vizsgalt csoport dtlag szinsora:

piros séarga lila ztld - Rék barna srirke fekete

A két szinsor kozti kapcsolat jelentds, de nem tulsigosan
szoros /r=0,691/. A csoportot az jellemzi, hogy a két aktiwv
szint, a pirosat és a saArgAt az atlagosnil eldrébb helyezi. Ez
a% adat alAtamasztja azt a korabbi megallapitasunkat, hogy a
¢csoportot nem az emocionilis labilitds, hanem ddéntSen a moti-
vacid extrovertalt irdnya jellemzi. Figyelemre méltd, hogy a
csoport Atlag szinsora a szinek hulldmhossza és preferencidja
kiézti Osszefilispést éppen sllenkezd értelemben kiveti, mivel

itt nem a kisebb, hanem a nagyobb hullAmhosszak kedveltebbek.

A személyisédgdinamika vizsgAlatira a teszt két lehetdsé-
get is kinAl. Vizsgdlhatjuk, hogy az affektivitds szerkezete
milyen mértékben marad 4llandé a kiilonbézd vAalasztasi helyzetek-
ben; ezt szituativ stabilitdsnalk nevezhet jiik., De vizsgAlhat juk
azt is, hogy egy adott vAlasztdsi szituicidban tanusitott af-
fektivitis szerkezete milyen mértékbern marad Allandé két, egy-
m4ist kovetd tesztfelvétel sordn; ezt a sajatsbdgot iddi stabi-
litdsnak nevezhet jilk., Mivel a csoport nagyfoku idoi stabilitast
mutatott, itt csak a szituativ stabilitisra jellemzd un. indexe-

ket ismertetjiik, A csoport legjellemzdébb varidcidés indexei a
kdvetkezdk: A "fogékony rési;ételn a csoport 83 %-dra, a "nem-
tyrédsmség® 72 B-Ara, az "érvényesiilési vagy" /héditdsvagy,
héditdsbrom/ 66,7 B-4ra, az "u] dolgok utdni térekvés® 50 %-
Ara, a "felszabadult élményvagy" 27,8 $-4ra, az "izgatott te-
vékenységvaigy" 27,7 $-bra, az "UnmagAnakvalbésdg” 27,7 B-4ra, a
"kedélyizgalom, kifejezéskényszer® 22,2 %-dra jellemz&d. A cso-



port 52,4 %-a taldn illuzérikusan sokat var jovdjét8l, ugyan-
akkor az odaad4s, elmélyiilés minden formijat elutasitja. A
csoport tdbbsége céljaiért harcrakész, és jél miksdd dnszabh-
lyozassal rendelkezik. Olyan emberekr$l van tebAt sz6, akiket
f6képpen az emberek kdzti kapcsolatok, a tarsadalmi viszonyok
alakitdsdnak vaAgya motival. Felmeriil a kérdés, hogy erre az
uralkodéan kapcsolatalakitdsi bedllitottsigra a személyisédgnck
talédn ahhoz is sziiksége van, hogy kitdérjon abbdél a kornyezet-
bdl, amely esetleg miivel8dési igényeit, miivelddési folyamatit
visszaszoritani, fejl6dését. megghtolnid? De ez mAr olyan kérdés,
amelyre a szocioldgusok kell hogy valaszt adjanake.

ﬁsszefoglalva eddigi gondola%menetﬁnket, a kévetkezdket
dllapithatjuk meg. Kiindultunk abbél a pedagbgiai feltevésbdil,
hogy a miivelédés egy adott formadjdval kapcsolatos motivécié
stabllltas-hlanyanak oka a személylség érzelmi 1ab111tésa,vés
ezt a feltevést plechologAgi eszkozokkel v1zsgéltuk. Kideriilt
azonban, hogy az egy adott miivel3dési formAival kapcsolatos mo-

R
tivacid stabllltas-hlanya qem az emoc1onalls labllltassal ha-

**‘-*M«..._
yéval, tartalméval kagpsolatos. A szemé-
T SR Y o
lyiségnek a targy étalakltasara, a gyakorlatlas - etikai vagy
technikai - cselekvésre irédnyulé motivécibéja hasznos lehet ak-

kor, amikor az egyén "belevAg" a mivelddésbe. Vildgos azonban,

2

nem a motivicid i
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" hogy a miiveltség nem olyan v4r, amit egyetlen huszéros roham-
mal be lehet venni, %"le lehet kiizdeni®. Az is vildgos viszont,
_hogy a tanultak hasznositdséban, alkoté alkalmazdsiban, sét az
uj értékek létrehozdsdban, az alkotAsban mér ismét igen jelen-
t3ssé vAlik a gyakorlati beAllitéd4ds. A miivelddés elkezdése

- és a milveltség alkalmazisa kozott azonban olyan beallitasra
van sziikség, amely lehetdvé teszi az odaaddé, elmélyiilc tanul-~
manyozast, a miivelddési tdrgy olyan alakitésit, amelynek célja
egyeldre nem uj sziikségleti targyak létrehozisa, hanem éppen

az adott targy mélyebb megismerése, megértése. °

B. E1525 gondolatmenetiink teh4t ahhoz a felismeréshez

vezetett, hogy a_mii miivel8dési motlvacié stabilitasénah, a_ kez—

deti lendiilet folyamatOSSé valésénak feltétele bxzonyos ese-
PO,

tekben éppen a beéllltodés-valtésra, a valtozasra valo kepes-
P
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ség. Paradox médon fogalmazva a mivel&dési motivacid stabili-
[~ =} e e

%\:
tasdnak feltetele > a_motivacid dlnamlkussaga. Vizsgiljuk meg

;;Ecgyszer az identitas- SZuLSegl;;kEI;;;IZéJato A mivelddés
elkezdésének motivuma az, hogy a redlis én elmarad az idea-
lis éntdl. Ha a miivel8dés valamcnnyireAis hatékony, alkor a
redlis én fokozatosan "felfejlddik" az idedlis énhez, igy az
identitids-sziikséglet kieléglil. Ha a miivelddés folytatddik, ak-
kor a redalis én fokozatosan az idedlis én f6lé nd,.és ismét
identitds-hidny keletkezik., Ez az identitds-hiadny azonban a
személyiséget érzelmileg vagy cselékvéleg tavolitani kezdi a
mivelddéstSl, Lkkor tapasztalhatja a tandr, hogy a felnbtt el-
maradozik az 6ralkrél, vagy ha el is jon, akkor figyelme lAat-
hatdlag mAshol jar. De mi lehet az oka annak, hogy a miivelddés
egydltalan tovabb folytatddik az identitids-sziikséglet kielégii-
lése utidn? Hasonlé torténik akkor is, amikor valaki azzal il
le a tévé elé, hogy csak a nagyfilmet nézi meg, és a misor -vé-
gén veszi észre, hogy szandéka ellenére valami odaldncolta a
késziilék elé, Az ilyen és hasonld jelenségek azt mutatjak,
hogy a tevékenység motivicidéjdnak csupAn egyik Usszetevbje az
onszabilyozé dinamikaju sziikségleti motivdcidé. A mAsik Ossze-
 tevd a tevékenység folytatasa koézben felébredd és fokozatosan

erdsddd - kellemes vagy kellemetlen - érzelmi motivacié. Ez

a fajta Onerbsitd vagy ongerjesztd érzelmi motivicid kiilénd-
sen akkor szembetiing, amikor a tevékenység targya és a sziik-
séglet targya nem esik egybe. Ebben az esetben ugyanis a sziik-
séglet targya vagy a tevékenység eredménye vagy annak csere=-
értéke. Az eredmény elérésekor a sziikségleti motivicié kie-
1égiil, megsziinik, de a tevékenység targyahoz fiizd6do Ynerdsi-
t8 érzelmi motivicid nem.Mivel az drutermeld tarsadalmakban
az értelmi megfontolisok Altaldban a tevékenység eredményhez,
illetve.az erednény csereértékéhez fiizddnek, az a latszat ke-
letkezik, hogy az érzelmek eilene szegiilnek az értelemmek,
ezért okos ember jobban teszi, ha inkAbb az eszére hallgat,
mint a szivére. Valdjdban azonban nem az értelem és az érze-
lem iitkdzik &ssze, hanem a felkeltett érzelmi motivécid erd-
sitd dinamikdja és a sziikségleti motivAcidé egyensulyozé, csil-
lapité dinamikija. EzZel azonban egy uj tipusu motivéacié 1é-



tezését kell elismermniink. Ezt a motivAciét nevezziik konfliktus-
motivicidnak, A konfliktus-motivAcid tehit két dinamikai ten-
dencia iitkdzése. A konfliktus-motivicidé annil erdsebb, minél
kozelebb 411 egymishoz a két dinamikai tendencia erdssége. Ez
természetes is, hiszen ha az‘egyik dinamikai tendencia sokkal
erésebb, mint a misik, akkor a konfliktus ki sem alakulhat.,
Masfelll viszont a tevékenység irédnyat illetd hatarozatlanség
akkor maximilis, ha a kétféle késztetés éppen azonos erdsségii.
A mivelddésben kétféle konfliktus-motiviciéval kell szamolnunk.
Az egyik akkor 1lép fel, amikor a miivel8dés kudarca miatt fel-
ébredd és erdscdd éllénérzés még az eliétt késztet a miivelddés
abbahagyadsira, hogy a wiivelddési sziikséglet kielégiilt volna,
.ézaz a személyiség a redlis én kivant vAltozAsat, a sziikséges-
nek tartott miveltséget elérte volna. Meg kell jegyezni, hogy
a mivelddési kudarc nem minden esetben a rossz tanulminyi ered-
ményeket vagy a befogadas kudarcit jelenti. A masik tipusu
konfliktus-motivacié viszont akkor 1lép fel, amikor a miiveld-
dési cél elérése, a miveltségsziikséglet kielégitését kivetd
megnyugvés utidn a miivelddés kdzben felébredt és felerdssdott
oromérzés tovabb viszi a mivel8dést, mikozben a személyiségben
" egy negativ identitAs-sziikséglet kezd erdsvdni. Meg kell je-
gyezni, hogy a miiveltségsziikséglet kielégililése legritkibb e-
setben esik egybe egy miivelddési rendezvény vagy tanfolyam
végével., Ha a miveltségi sziikséglet az intézményes cél eléré-
se eldtt elégiilt ki, akkor a tovibbvivd dromérzés mintegy iga- -
" zolast talil abban, hogy fhivatalosanf még nem kell befejezni

a tevékenységet. Ha ellenben az adott tevékenység nem elégi-
tette ki a szﬁkségletet> akkor ez a "maradék® sziikségleti moti-
vacid 1gazolhatJa a személyiség eldtt egy uj tevékenység el=-"
kezdéset. A mivelddési 1ntezmenyek azonban azzal az *itlagos®
esettel szémolnak, amikor a hivatalos cél elérése &s a miive-
1odé51 szukséglet kielégulése egybeesik, ugyanakkor a miveld-
dés 6rome mAr kelloképpen nagyra novekedett. Kévetkezésképpen
az intézmény elhagyésa mindenkinek banatot kell hogy okozzon.
Ennek az elszakadédsnak a megkﬁnnyité-ére szolgadl a ballagégs és
a bankett szokésa. Az identités-szukséglet dinamik4jArél mon-
dottak alapJan viszont értheto, hogy sokak szAmira a bankett

a miivelddés nyligétdl valéd megszabadulds srominnepévé Vvalik.
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Az Osszes valdéban eldforduld esetek kdzitl itt csak arrdl
_a hatdresetrdl lesz tovibb szd, amikor a negativvid valt sziik-
ségleti dinamika és a pozitiv érzelmi dinamika azonos erdvel
litkdzik Ussze. Ebben az esetben az is megtdrténhet, hogy a
konfliktus nem a "mivel8dés Srimének" karara oldédik meg, ha-
nem ugy, hogy a miiveltségsziikséglet "ugrdsszeriien" megntvek-
szik, azaz az idedlis én mindségi fejlbédésen megy 4t, és is-
mét a redlis-én szintjénél magasabb normikat Allit. Elismer-
jiik, Hogy a niivelédési viszonyok gazdasigi-tArsadalmi meghati-
fozottséga miatt ez valdszinilitlen, de nem lehetetlen, Szocio-
légiailag izoldlt kisdrleti helyzetben példiul éppen az az al-
taldnos, hogy a teljesitményszint emelkedésével a személyiség
magasabbra emeli igényszintjét,

Az identités-sziikséglet dinamikajaval kapcsolatos meg-
gondoldsok arra késztetnek, hogy alaposabban vegyilkk szemmigyre
a kiilonb6z8 tipusu motivumok és bedllitdéddsok kolcsénhatisit.

Ennek érdekében a kovetkezd valtozdkat lehet megkiilonboztetni:

a/ osszmotivicid: a motivumokra kapott osztdlyzatok su-
lyozott 4tlaga;

b/ pozitiv ok;
c/ pozitiv cél;
d/ negativ ok;

e/ negativ cél.,

A pozitiv-negativ és ok-cél besérolésokat maguk a vizs-
galt alanyok végezték el. A mAr tGbbszor emlitett "tanulé
szakmunkis? csoportban az iskoldn kiviili miivel8dés.esetében
a negativ okok egyiittjartak a negativ célokkal /r=o0,528/ és a
pozitiv célokkal /o0,575/; tovAbbA a negativ okok a pozitiv
okokkal /o,605/. Az iskolai tanulds esetében ezt az utébbi’
korrelaciét nem lehetett kimmtatni /0,002/. Ezek az adatok a
motivumrendszeren beliili fesziiltségekre utalnak.

A beAllitédds valtozédi:

a/ Pozitiv bedllitédds: a miivelddést tdmogatd vélemé-

nyekkel vald egyetértés;
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b/ Negativ én-oriént4lt be4llitédAs: a miivelddést akadi-
lyozé személyes témyezdk hangsulyozésa, B -

c/ Negativ erték—orientalt beallltodas"a muvelodes és a
miiveltség - értekét tagado véleményekkel valé egyetértést'

A belllitbdas valtoz01 kozott nem taldltunk kolcsonos kap-
csolatot, de megéllapltottuk, hogy az egyes csoportokban a mii-
. velddéssel, illetve a mﬁveltséggel szembeni -ellenérzés aranya

nem azonos. A “tanulé szakmunkéds" valamint egy "értelmiségi®
csoportban Atlagosan o,8-del negativabb a miivelSdéshez vald .

V1szony, "foxskolai hallgaték® csoportaéban ez a knlonbség
‘0,4i-re mérséklddik, "szakmunkds tanulék? csoportjaiban a kii-
lonbség még tovdbb csikken, de eldjelet valt /o,1,ill, o,2/.

A szakmunkis tanuldknak tehit a miiveltséggel szembeni ellen-
érzésiik nagyobb. A tendencia sajnos vilidgosan azt mutatja,
ﬁogy az életkorral, kiiléntsen a tanulédssal tsltott-évek szami-
nak novekedésével a tanuléssal, mivel3déssel szembeni ellen-
érzés még akkor is novekedhet, ha az egyén a miiveltséget igény-
1li. Ennek a tendencianak va10521nuleg az a magyarézata, hogy
nem mindig megfelelbek a tanulés, muvelodes modszerel, és hogy
‘a felndttek miivelddését sok esetben a munka, a megélhetés gond-
jai és az egyéb tarsadalmi kotelezettsegek jécskAn megnehezi-

" tik. Erdekes, hogy ez a konfliktusosnak bizonyult Negativ érték--
orientdlt beAllitédAs mégis majdnem annyival jarul hozzi az
sszmotivAcidé noveléséhez, mint a pozitiv bedllitottsdg /r=

’ 0,389 és 0,482/1 Ezzel szemben a Negativ én-orientalt bedlli~
tottsae fa;éban csbkkenti az GsszmotivAciét, bAr nem olyan
mé::éxben;4min€ azt- gondolnink /r:éo,zls/. A negativ:érték-
orientélt beAllitédas kiilénsen a pozitiv'célokat:vonzza .
/0,528/. Ez az &sszefiiggés a konrliktﬁs-motivécié sajdtos ter-
mészetét latszik alétamasztan;. Ebben az esetben a miivel&dés-
sel szembeni ellenérzés és a miveltség igénye ugy utkozhetett

. 8ssze, hogy a konfliktus pozitiv célok kitiizéséhez vezetett.
Nehezen érthetd viszont, hogy a pozitiv be&llitottsdg egyarant
vonzza a negativ okokat /o0,527/ és a negativ célokat /o,478/.
Arra gondolhatunk, hogy ebben az esetben a személyiség a mii-
velddést olyan eszkiznek tekinti, amely alkalmas bizonyos hi-

o



dAnyossigok, negativumok lekiizdésérc, és ez az, ami a miiveld-
déssel kapcsolatos érzelmeket pozitivva szinezi. Ugy latszik,
hogy ez a pozitiv beillitottsig akkor is erds lehet, ha a ne-
gativumok lekiizdését a szemédlyiség csupan kiilsd vagy belsd
kényszerként é1i 4t, és akkor is, amikor ez a tirekvés a sze-
mélyiség tudatos céljAdvia vAalik. Ellenkezd oldalrél erdsiti meg
ezt a feltevést, hogy a negativ okok "taszitjak" a negativ én-
orientialt bcAllitédist /r=-0,423/., Ez azt jelenti, hogy a ne-
gativ kényszer hatasara a személyiség hajlamos kisebbiteni

vagy elfelejteni a miivelddés utjaban 4116 személyes akadalyo-
kat.

A bemutatott Osszefiliggések azonban az iskolai tanulas
esetében vagy gyengébbek, vagy egydltaldn nem mutathatdék ki,
annak ellenére, hogy az Osszmotiviciénak a tanulasra és az
iskolan kiwiili miivel8désre vonatkozé értékei kozdtt szoros
Osszefliggést taldlitunk; a korreldcids egylitthaté a "tanuld
szakmunkisok" csoportjaban 0,709, egy egyetemi hallgatdékbdl al-
16 csoportban pedig 0,862 volt. Egyetelen esetben, a negativ'
okok és a pozitiQ célok Usszefliiggésének vizsgidlatakor mutatko-
zott kivétel. Az iskolai tanulidsra vonatkozé korreliclids
egyiitthaté itt nagyobb volt /o0,692/, szorosabb egyiittjirast
jelzett, mint az iskoléan kiwviili miivel8désre vonatkozd /,574/
érték. De nézziik meg, hogy melyek a széban forgé motivumok, és
milyen szerepet jatszottak a "tanulé szakrmunkdsok" iskolai ta-
nulisaban. A negativ okok: hiadnyérzet, 2,2; elégedetlen mn-
kA javal, 2,05; varatlan élmény, 1,3; unalom, 1,0. A pozitiv
célok: jobban dolgozni, 3,4; tovabbtanulas, 3,1; gyermekneve-
1és; 2,95; megnyugvast taldlni 1,7. Megjegyezzik, hogy az
utébbi motivum dtlagosztalyzata az iskoldn kiviili miivelddés
esetében 2,3, és a gyermeknevelés kivételével a tobbi pozitiv
cél is nagyobb szerepet jatszik; a negativ okok kozil a hi-
4nyérzet és a vaAratlan élmény jatszik nagyobb szerepet. A mo~
tivumok tartalmi &sszefiiggése tehit megmagyaridzza a pozitiv
célok és a negativ okok kapcsolatit, egyben érthetdvé valik
a negativ ok és a pozitiv cél jelentése is.
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Noha a dolgozat keretei csupan annyit tettek lehetdvé,
hogy néhdny példaval illusztraljuk a motivacid és az érzel~

mek tudominyos megkizelitésének lehet8ségét, taldn sikerilt

elérniink, hogy az érzelmek bonyolult hatésit félrevezetd le-
I LI AR

egyszerusitesek 7’1kul szemlelhessuk. Ag,érze‘ ck nemcsak meg-
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maguk is

PN, XL S,

uncetnetetlen klséro Jelensegel az,. eletnek hggém

gatld vagxpggg; gg motlvumalvé .lesznek a?

érzelmek - mint < uk kovet-

Lezteben osszeutkozesbe kerulhetnek a szukségletekkel és egy-
R ereyor

ben a szuksegletgket tuhrozo erzésekkel. A konfllktus-motl-

TR

vaclo azonban azt is lehetove tehetl, hogy a személyiség id-

4lis énje ujra és ujra ugrasszeri fejlédésen menjen &t, és

egyre magasabb kévetelményeket 4llitson a scemélyiség elé.



/x/

/2/

/3/

/4

/s/

/6/

77/

/8/

/9/

/1o/

238

Jegyzetek

A ko6zolt szAmitdsok Dr. Durkd MAty4s "Fiatalok és fel-
néttek miivelddési képességei, szokAsai, motivAcidéja" fel-
méréséhez kapcsolédnak.

Kjell Rubenson: Toborzis a felndttnevelésben. Dep.of Educ.

Research School of educ,, Fack loo 26 Stockholm 34 Sweden,
1976. o.

Bujdosé Dezsé: A kulturafogalom elméleteihez, Kultura és
Kozbsség, 75’2 - 3.

J.J. Robinson: En - fogalmak a motivAdcidban, Adult Educ.,
47/3., N.I. of Adult Educ., NIAE, 1974.

H.J. Eysenck: Az embéri személyiség szerkezete, London:
Methuen, 1953.-

D.O., Hebb: A pszicholégia alapkérdései, Gondolat, Buda-
pest, 1975.

Marton L. Magda: A percepcidé és az elemi tanuldasi folfa-
matok korében végzett eddigi kutatidsaim fEbb eredményei-
nek tézisei. /KandidAtusi értekezés/, Magyar Pszicholé-
giai Szemle, 1976/1.

Dancs Istvan: Idegrendszeri sajAtsdgok és a munkastilus,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975.

Dr. Tringer Lésilé: A Brengelman-féle személyiségvizsgald
kérddiv magyar vAltozata, Magyar Pszicholégiai Szemle,
1969. 477. o.

H.J. Eysenck: Az esztétikum pszicholégidja, Miivészet-
pszicholégia, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1973.



711/ Dr. Rékusfalvy P4l - Dr.PovAzsay Eva - Dr. Sipos Kormél
: és Halmi Gyorgy: Az affektivitads vizsghlata /A Liischer-

teszt alkalmazidsi lehet&ségei és standardizaladsa/, Aka--
démiai Kiadé, Budapest, 1971. o

© 239



