Veres S&ndor

A TARSADALMI ATRETEGZODES PSZICHOLOGIAT PROBLEMAT

A tarsadalmi &trétegzddést a szocioldgia olyan folyamat-
nak irja le,amely sorédn az egyén vagy egyének csoportja a
torténelmileg meghatirozott tarsadalmi strukturéban, az azt
realizilé hierarcﬁia-rétengdésében az egyik tarsadalmi cso-
portbdél sajAt aktivitisa vagy a t&rsadalom Gsszmozgisa kovet-
keztében Atkeriil egy masik taArsadalmi csoportba._/'!‘/;~

E definicidé hagyominyos jelentését megkérddjelezte ben-
nem egy jelenség, mely térsadalmunkban széles kérben fellel-
hetd, és kiilsnésen szeﬁbékﬁﬁﬁlatékﬂﬁi'az:éﬁﬁa;éknéi, akik éle-
tiikk kdriilményeinek radikilis megvAltoztatédsén kisérleteznek,
kilépnek thrsadalmi rétegiikbdl, és belekeriilnek egy ujba, uj
lakéhelyet és uj munkahelyet vAlasztanak, s mégis amiért
mindezt tettédk, nem vAlik valéshggi.

MunkAsszilldson 618, tsbbnyire paraszt szArmazdsu fiatal
textilmunk4sndk életének alakuldséval, varosba koltszésiik in-
ditékaival, uj életmbédjuk megtanuldsénak kdriilményeivel ismer-
kedhettem meg egy kézel hArom évig tartd kdzmiivelddési kiaédr-
let sor4n, melyet a Népmiivelési Intézet kutatédsi programja
keretében R.,MAtyus Alicevel egyiitt a Kelenf&ldi Textilmiivek-
ben végeztiink, Azzal kisérleteztiink, hogy megvalésithatd-e
a 1éﬁyok életmdédja és az ebbe integralhatdé miivészeti alkotédsok
szintézise? A kisérlet és kutatis szamtalan tanulséga kdziil
'éppan a fent jJelzett jelenség vitte legtovidbb a gondolatokat,
és vetett fel uj Ssszefiiggéseket a pszicholégia oldallrél az
Atrétegzbdés természetét illetden.
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Hidnyérzetemet az a szakadék valtotta ki, melyet e fiatal
emberek &4ltal vallalt feladat, az uj életbe vald belerendezd-
dés éridsi terheid és személyiségiik fejl3dése szempont jabél vAr-
haté haszon kézott lattam, Feltiind volt az, hogy mozgAsukkal
ugyan személyes életkdriilményeiken alapvetden vAltoztattak,
tarsadalmi réteget vadltottal:, azonban személyiségiikben, ma-
gatartasukban mégsem kivetkeztek be olyan valtozdsok, amelyek
azi jéle:nék, hogy nagyobb befolvédssal lennének életiik alaki-
tdséra, mint el828 tarsadalmi rétegiikben voltak, Az Atréteg-
z30dést nem kidvette személyiségiiknek olyan Atalakulisa,ami azt
eredményezte volna, hogy uj kozegiikben, tirsadalmi csoport-
jukban nem csupan a hagyomanyok, szokésok, értékek, ideolédgi-

a4k atvételével, a normativ éleimédba vald beletanuléssal lesz-
nek jelen, hanem sajit életkdriilményeik maguk 4ltal valdé meg-
hatirozdsira is torekedve uj csoportjuk hagyominyait sajét -
szempontjaikkal gazdagitjik., Ez utébbi hiénya személyiségfej-
18désiik megrekedésére utal, az uj csoportnak vald teljes ki~
szolgdltatoitsdgot jelent, mozgidsuk pedig, bAr legyen csopor-
tos, nem eredményez a tarsadalomban lényegi strukturélis val-
tozAsokat,

Fe j18désiik megrekedésének okait kutatva szamtalan ob-
Jektiv, uj életkoriilményeikben, viszonyaikban fellelhetd té-
nyezét sikeriilt azonositani, amelyek bizonyosan hozzajArul-
nak ahhoz, hogy az altaluk megvaldsitott Atrétegzddés nem
eredményezi személyisdgiik kiteljesedését, Onmaguk felelds ira-
nyitasat, ennél fogva nem is jelenthet valédi térsadalmi fel-
emelkedést./z/ Kudarcuk okainak azonositésa sorin vAlt vila-
gossi, hogy a szociolégia kinidlta definicié, valamint 4ltalé-
ban a kizgondolkodidsunkban 618 fogalom a térsadalmi étrétegzé-_
désrdl, a tarsadalmi mobilitédsrél nem egyértelmii, ezért nem
képzeheti a vele Gsszefiiggd pszicholégiai problémik kifejté-
sének megbizhaté kiinduldsi pontjit., Sziikséges e fogalom alap-
jat képezd tArsadalmi mozgisok, a hozzh tapaddé ideolégidk és
a vele kapcsolatban felmeriild pszicholégiai problémik megol-
dasi kisérleteinek rovid tdrténeti elemzése ahhoz, hogy meg-
értsiik, tArsadalmunkban miért nem hasznAlbaté e fogalom az
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egyének vagy csoportok tArsadalmi felemelkedésének szinonimé-
Jaként, ilietdleg milyen uj tartalom esetén jelentheti mégis
ezt,

A tarsadalom rétegei kozotti mozgis eszméje a hatalomra
keriild polgiri tArsadalom vivméAnya volt, tdmegessd valasit a
kapitalista termelés elterjedése tette 1éhet6vé. Ez a mozgas,
felszabadité jellege mellett, hamarosan felvetette azokat a
tarsadalmi problémAkat is, amelyek a tradiciék feladaséibél,
az értékek nivelldlédasibdl, az eldzdleg merev hatArokkal
elvhlasztott kdzbsségek, tarsadalmi egységek felbomlésabdl
kovetkeztek. A mozghst megvaldsitd egyénekre ugyanis 6ridsi
pszichikus és erktlcsi teherként nehezedett el8z8 térsadalmi
esoPort jukbél valé kilépés vagy kikeriilds, A két 16t hatirén
kikeriilhetetleniil el84llt a kérdés: vagy képesek belerendezSd-
ni abba a vildgba, amelyet t&bbek kozstt sa jit mozgAsuk hozott
létre, vagy erre képtelenek és vesztesei leszmek a sorsnak,
pusztuldsnak adjidk magukat,

A széthullé feuddlis tarsadalom legkiilonb&zdbb rétegei
szémhra vetBdott fel ez az alapkérdés, és e konfliktushoz
valé viszonyulds termelte tdmegessé az olyan magatartésfor-
mikat, amelyek annak elStte kuriézumoknak, kivételes tettnek
szémitottak, A teriileti mozgAs felszabaditAsa megsziilte a va-
rosba dramlast; a kivAndorléast; a vallasi-erkodlesi értékek ni-
velldldédésa lehetdvé tette a vAldst, a gyermekildids csdkkené—
sét, megnivelte a biindzést és az Gngfilkosségot, meggydkerez—
tette 2 cinizmust; a tdrsadalmi csoportokbél valé kiszorulés
kitermelte a_magényosségot; a két kiilonbszd térsadalmi cso-
porttdél vald. fiigdség 4ltaldnossi tette a neuréziétz megnével-
te a_mentidlis betegek szdmht. E mozgis uj magatartdsformikat
is produkAlt: a konformizmust, és a tértetd karrierizmust,

A piac mozgast, tArsadalmi emelkedést}lehe%Gvé_tevS rend-
szere minden pszichés prébatétel ellenédre a polgarsdg felvi-
ridgzhsénak lett eszkdze, ami ezzel egyiitt mAs néprétegek uj- ’
médi elnyomatdsidt és kizsdkmAnyoldsit alapozta meg. A tdke-
koncentricidé kévetkeztében 1létrejovd monopol-helyzet ugy kez-
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dett miikddni, mint annak elldtte az eldjog, bArmennyire is hir-
dette ez a tarsadalom a mindenki szimira meglévd - piac koz-

vetitette - esély egyenlsséget./B/

A szocializmus gyodzelme uj helyzetet teremtett a fejlett
kapitalista tarsadalmakban, & megvaldésult uj rend - a kapita-
lizmus érlelte ellenpélda - megingatta a t8ke uralmit. Redlis
alternativaként vetitette a tarsadalmak elnyomott osztélyai
elé a szocializius lehetségét, Alig valamivel ennek az uj
tarsadalomnak a megszilarduldsa utédn indultak meg a 2o0-as
években azok a kutatdsok és jelentek meg az elsd rendszere-
sebb munké&k - mindenekeldtt P.Sorokin mﬁve/u/ - a kapitalista
tarsadalom strukturdjarél és a tArsadalmi mobilitasrdl, gme~
lyek lényegében alapot képeztek annak a némileg ellankaddé ide-
olégidnak a felujitdsihoz, amely az emberi szabadsig korlat-
lan lehet3sdégeként tiintette fel a kapitalista rendet. Kiilon-
b8zd szocioldgiai mutatdk segitségével igyekeztek kimutatni
a kapitalista tarsadalom nyitott, rugalmas jellegdt.’>’ A
késdbbiekben ugyancsak ez az ideolégia fogalmaztatta meg a
polgari tArsadalom tudésok jé részével azt a tételt, hogy a
kapitalista tArsadalomban az 4ltaldnos életszinvonal oly-
annyira megemelkeodett, hogy az iskola -~ mint a térsadalmi e-
melkedés legfontosabb csatornija - mAr mindenki szémira elér-
hetd,

Ez az ideolégia azonban nem oldotta meg a tarsadalmi mo-
bilitéssal kapcsolatosan felmeriild pszicholégiai problémikat,
Az iddkbzben egyre inkabb megerdssdd pézicholégia viszont kii-
16nbozd diagnosztikai és terdpids eljhrisaival igért bizonyos-
fajta lehetdséget e nehézségek felszAmoldséra, Kiilsndsen nagy
hatidsu volt Freud korai munkédssédga, aki a neurédzis-kutaths és
gybégyitiasa sorin feltidrta a személyiség belsd vilagat, amely
- feltevése szerint - magiban foglalja az 6si, oroklott kész-
tetések tdrhizat, a gyermekkor sorin a személyiségbe épiild
cenzort, amely szemben 411 e késztetésekkel, és a mindkettdt
regulédlé én-t, amely a tudatos szabAlyozisnak az eszkize, és
amely hol a cenzornak enged /ekkor elfojtja az 8si késztetést
és neurézist fejleszt ki/, hol meg az 3si késztetéseknek, el-
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fojtott tdrekvésekmek ad teret /ekkor a ment4lis betegségek,
pszichézis, kriminalitds lesz az ur/, 7.

A térsadalmi csoportok szinte 6nalld kis tarsadalmck a
maguk cenzorikus rendszerével., Ha az egyén az egyikbdl Atlép
a mAsikba, akkor uj cenzort kell magiba épitenie. A folyama-
tot belépése targyht képezd csoport fogja irényitani,neki pe-
dig teljes mértékben alid kell rendelldnie ennek az irAnyités-
nak,

Az individuédl pszicholégia és az iddkszben kifejlddd
szociflpszicholégia szempontjaikat éppen a folyamatban tudtédk
egyesiteni; ebb8l a szintézisre torekvésbdl fejlddstt ki a
szocializdcié kutatdsa, A szocidlpszicholégia a csoportok, a

csoportkdzi viszonyok kutatdsival ugyanis felvetette az el-
térd normativitads kérdését, ait, hogy a2z egyén vAltouzd thrsa-
dalmi csoportjainak normativ rendszerei kézétt meglevd ellent-
mond4asokkal hogyan képes megbirkézni, vagyis a cenzor Attanu~
14sAnak problémAjival szewbenédzni, s igy lényegében készen
411t a mobilitdsbdl eredd pszichés bajok orvoslasira is alkal-
mas elmélet és gyakorlat: a csoportiterépia.

A tudominy eszkdzével vald védekezés mSgstt a kapitalista
tirsadalom vezetdinek alapvetd érdekei huzdédnak, ugyanis bizo-
nyos mértékii mobilitdst sziikséges biztositaniuk, hiszen igy
olyan ideolégiit tarthatnak életben, ami egyfeldl a magas posz-
tokon levdk hatalmidt igazolja /mint becsiiletes, jéravald embe-~
ri térekvés gyﬁmalcsét/; misfeldl Srék vonzerdként 'miikddik a
lehetdség nélkiiliek szimara,

Kszgondolkodidsunkra is hat ez az ideolégia, hiszen a mo-
bilit4s fogalmit a kapitalista tArsadalmi rend értékelési kri-
tériuﬁai alapjan fogalmazzuk meg, mutatdit pedig Hsszevethe-
t3nek tartjuk./s/ Ebben az eljiréAsban logikai hiba van, Szem—
1életiinkben é1 az a hagyominyos képzet, hogy a térsadalmi fel-
emelkedés anyagi-jéléti javulédssal, képzettség ndvekedésével,
kulturdlis szinvonalemelkedéssel, a t4drsadalmi-foglalkozasi
hierarchidban valé emelkedéssel azonos./9/ Ezért a moblilitast
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a tulajdonhoz fiizdd8 viszony vAltozédséval, vagy a mmka Jjelle-
gének megvaltozdsival igyeksziink megragadni. Birhogyan is fo-
galmazunk, bevezetOmben felvetett problémAra nem taldlunk meg-
‘oldést: a hagyomAnyosan értelmezett mobilit4ds csak olyan moz-
g4st jelsl, amely nem eredményez strukturdlis valtozést, holott
a fogalom ezt is jeldlni szindékozik,

‘Szocialista viszonyok k&zttt a tdrsadalmi mobilitéast a

szocializmusra specifikusan jellemz8 alapvetd viszony, a szo-
cialista termelédsi viszony alapjidn hatidrozhatjuk meg., Csak e

viszonyban tortént valtozas eredményezheti a személyiség tel-
Jes értékii fejlddését.

A szocialista termelési viszony lényege Kolosi Tamést/lo/
idézve: a tarsadalmilag megtermelt tibblettermék termelése és
elosztésa feletti rendelkezés, A piac "demokratizmusaval®
szemben a tArsadalmilag megtermelt tobblettermék termelése és
elosztasa feletti rendelkezés demokratizmusa 411 térsadalmunk
programjiban,

A programban megfogalmazott demokratizmus - a tarsadal-
munk gyokeres Atalakulidsa ellendre ~ nem jelentett régtén a
tarsadalmi gyakorlatban, az emberi magatartédsokban realizalt
demokriciit. A marxizmus klasszikusai erre felhivtdk a figyel-
met, s meglehetdsen hosszu folyamat "aprémunkijanak® terméke-
ként vetitették elénk./ll/ Hogy mennyire nem automatikusan
bekdvetkezd vAltozids ez, azt leginkibb a szocialista termelé-
si méd, illetve ennek torténelmi alakvAltozdsai kivetkeztében
kialakult kettds termelési struktura 1léte, ennek a tarsadal-
mi szervezetekre gyakorolt hatasa bizonyitja. Mi ez a kettds
struktura?

A tArsadalom egész Jellegét, az alapstrukturdt a szocia-
lista termeldtevékenység hatdrozza meg az irényitésa és el-
lendrzése ald vont egyéb tevékenységekkel, dontden szocialis-

ta termelési viszonyokkal., Ez lényegében az Allami és sziévet-
kezeti szektor, A mhsodlagos struktura ezen az ossztarsadal-
mi termelésen kiviil esd termeldtevékenységek Osszessége, a ma-
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guk terméktobbletével, Intézményes tipusa a magin-kisiruter-
melés, Az eldbbiekben az egyénnek kézvetleniil vagy megfeleld
kbzvetitéseken keresztiil lehetdsége nyilik - tarsadalmi ré-

tegétdl és pozicidjatdl fiiggetlenedve - befolyissal lenni az
dssztarsadalmilag megtermelt tobblettermék termelésére és el-

osztésédra, mig az utébbiban kizardlag csak a maga megtermel-
te tobblettermék eldallitisa és elosztésa felett gyakorolhat
kontrollt, s nem képes lényeges hatdst sem kizvetlen, sem

kvzvetett médon gyakorolni az elsBdleges struktura viszonyai-

ra,.

E kettﬁs'struktura kialakuldsa eredményezte azt, hogy az
emberek kiilonb&zd mértékben vannak jelen a tArsadalmilag meg-
termelt tdbblettermék termelése és elosztisa feletti rendel-
kezéﬁben./lz/ A

A szocializmusban adekvit mobilitds fogalmit a fentiek
alapjan hipotetikusan aszerint fogalmazhat juk meg, hogy meny-
nyit és mit képes megragadni abbdl a valtozidsbdél, ami az e-

gyén vagy csoport helyzetében bekivetkezik a tlrsadalmilag meg-
termelt tobblettermék termelése és elosztdsa feletti rendelke-
zés mértékében, Kritériuma tehat a dontési szféridhoz viszo-
nyitott helyzetvAdltozds, Ez a kritérium tairsadalmunk szerveze-

teiben, azon beliil pedig a kilonb5zd szinteken mindig élesen
ketté osztja az embereket; azokra, akikmnek van befolyasuk a
dontésekre, és azokra, akikmnek semmiféle befolydsuk sincs,
/A ddntés-befolydsolds differenciidlt kezelése érdekében nem-
csak a hivatalosan kinevezett vezet8k hatdsit kell figyelem-
be venni, hanem mindenkiét, akinek ténylegesen van hatésa a
dolgok menetére, posztoktdl fiiggetleniil./

' A textilmunkAsndk csoportjAban a hArom év alatt alig ta-
l4lkoztam olyan magatartidssal, amely ennek a mozgisnak /a tény-
leges mobilités/ meglétére utalt volna, holott nagyiizemi mun-
késsh vAldsuk folyamatdt kisérhettem nyomon. VAllalatuktél va-
16 kettds fiiggbségilk - az izem ad nekik mmkat és szdllést -
oly mértékben megktti mozghslehetSségeiket, cselekvési sza-
badsigukat, hogy a felmeriild konfliktusra vagy az elvtelen
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konformizaus, vagy e csak-azért-is lazadds jelenti tobbségiik
szambra a megoldést, és rem a konstruktiv, viszonyaik megvhl-

toztatdsdt elérni tudd magatartas. 713/ Régi tarsadalmi k&zegiik-

ben megszokott viselkedési &s viszonyuldsi médjaikhoz térmek
vissza, Megvaltozott eletkorﬁlményelk, uj tArsadalmi rétegbe
tartozasuk onmagaban nem hozta meg el3zd magatartdsuk felszi-
molésdt, Nem Lépnek elére abban a vonatkozdsban sem, hogy né-
vekedne befolyasuk termeld tevékenységiik vagy sz4lldéi kori-
ményeik meghatarozasaban., .

A mobilitds fogalminak tisztazAsa utidn fennmarad a kér-
dés: melyek azok a tirsadalmi csoportok, amelyek kozott az
dtrétegzddés za jlik?

" A kérdés a tirsadalmi mobilités rendkiviil Ssszetett jel-
legére utal, de ez nem eredményezheti azt, hogy lényegi meg-
hatarozdjat relativizaljuk, és hogy a szocialista viszonyok
kzott ne a dontések demokratizaldéddsi folyamataként vizsgdl-
juk ezt a jnlenséget.

A fenti médon felfogott mobilitids nehezen megfoghatd je~
lenség, hiszen nehezen egyesithetdk a kiilonbszd tevékenysé-
geket folytatd tarsadalmi szervezetek azon pozicibdi, amelyek
a dénités szempontjibdél azonosak, s igy egy kategdéridt alkotnak,
Ugy tiinik, hogy a szocidlis egységeket vizsgldld szocibdlpszi-
cholégia analitikus eszkdzeivel mégis képes a termeléds célki-

tizédse és a tobblettermék elosztidsa feletti rendelkezés mér-

téke szerint elkiiloniteni pozicidkat minden szervezeti szinten,

Ezen elkiilénitett pozicidk betdltdi képeznek egy-egy ka-
tegbériit, egy-egy tarsadalmi csoportot, ezek determiniciéjat

metszi At a munkamegosztésban elfoglalt hely és a tulajdonvi-
szony hatésa,

A tarsadalom fejlddése szempontjadbél kritikus mozghs a
szocialista szervezeteken beliil tdrtémik, Az a vAltozés, a-
mely a dontést még kizvetett formAban sem gyakorld ember vagy
csoport eddigitdl eltérd cselekedete, elszint tette kivetkez-
tében kialakul, az adott dontési szinten nehezen megragadhaté
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folyamat, mert a déntést ily médon meghatidrozdk kategéridja
nem feltétleniil fedi az intézményesen kinevezett &s felruhi-
zott dontéshozbékat, anndl lényegesen nagyobb tébor., Viszont
mégis sok esetben ezek a nem intézményesiild mozghsok eredmé-
' nyezik azt, hogy szervezeti atalakulédsra, a termelés feltéte-
leinek, a_jﬁvedelemstrukturénak dtrendezésére keril sor./lh/

A mobilitdst a pszicholégiin beliil elsGsorban az a td-
rekvés képes megragadni, amely az egyént és a tarsadalmat
dialektikus kdlcstnhatdsukban vizsgiélja és a konkrét szemé-
lyiség, valamint a konkrét szervezeti alakzat Atalakuldsit
egységes folyamatként értelmezi, Ennek a tudomdnyos megkdzeli-
tési médnak ad keretet a pszicho-Skonémia, amely a személyiség

vizsghlatéban a pszicholégiai /a személyiség pszichikus struk-
turdi/ és az Skonémiai /az 4ltala végzett alaptevékenység mi-
ndsége és szervezeti strukturdja/ aspektusokat egylittesen V
igyekszik érvényesiteni, azon megfontolés alapjén, hégy a sze-
mélyiséget csakis alapvetl meghatérozéja, az ember fajspecifi-
kus tevékenysége, a termeld tevékenység, ill, az erre minté-
z6d6 tarsadalmilag szervezett munka elemzéséb3l kiindulva ért-
het jiik meg./ls

Az eldz8ekben hipotetikusan megfogalmazott mobilitis je-
lentéktelen eseménynek tiinhet, hiszen életmédviltozassal, a-
nyagi javakkal nem igen mérhetd, pedig azt a hallatlanul fon-
tos mozzanatot realizilja, amely a szocialista szervezetek
feJlodésének alapkérdése: hogyan vAlhat sziiletésével még je-
lentdsen meghatirozott /l4isd pl. kulturilis kornyezet/ hely-
zete ellenére a személy a tArsadalmi szervezetek kiozvetitésé-
vel tnmaga felszabaditéjAv4d a tArsadalom objektiv fejlddési
tendencid jAnak megvalésitidsa soran?

A szocialista viszonyok k$zdtt adekvat mobilitésrél a
pszicholégia azt Allapithatja meg, hogy alapmechanizmusit
tekintve megegyez8 azzal a mozgissal, ami a személyiség kia-
lakulésat és fejlddését lehetdvé teszi az ontogenezis sorén,
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Az emberi egyed szoci&lis alakzatokban, torténelmileg
és tirsadalmilag meghatirozott emberi egyiittesekben fejti ki
fajspecifikus tevékenységét; a munkat, s mieldtt idlig eljut-
na, ugyancsak hasonlé médon meghatirozott egységekben készil
erre a feladatra, A specifikusan emberi alapsziikséglet hipo-
tézise/l6/ alapjén a személriség fejlddése olyan folyamat,
amely a fejlddésnek keretet add szocidlis alakzatokban bekd-
vetkezd valsagok és ezekben hozott ddntések sorin mind az

alakzat, mind a személyiség dtstrukturidlddisihoz vezet.

A személyiségfejlddés és tArsadalmi mobilitds kézponti
pszichikus k&zvetitd mechanizmusa a szocidlis kategrozécié./l7/
Ez a fogalom a pszicho-dkondémiai értelmezés szerint azt a je-
lenséget ragadja meg, amelynek sorén az egyén a szamira fej-
13dési keretiil szolgaléd szocidlis alakzatban jeleniéti moéd-

jat, az ott végzendd alaptevékenységben pozicidjat oly médon

hatdrozza meg, hogy akcidjaval az alakzat térténelmileg beé-

érett fejl8dési mozgisAt realizilja: vagy & maga lesz az, aki

ki jeldli az alaptevékenység szervez8dési elvét, vagy a maAr

kialakult viszonyokat megkérddjelezve ezek uj elrendezésének
kisérletével 1lép fel., Ez a folyamat nem mehet végbe azonosi-
tds, identifikdcidé utjan, hanem c¢sak kategorikus tettel, va-

16di strukturaalakitéssal, aminek kivetkezményei vannak: az
elézményekhez képest a folytatids masmilyen lesz, /Lisd: Pré-
mium ¢, film/

Mai tapasztalataink szerint kevés lehet8ség nyilik és

kevés ilyen tipusu mozgds realizdlédik tarsadalmunk szerve-
zeteiben,

Mi lehet az oka a keresett tdrsadalmi mozgis oly ritka-
sdghnak? A kérdést alaposabban megvizsgélva lathatjuk, hogy
sajitos ellentmondissal van dolgunk. Ha a személyiség moz-
ghsat végsdsoron a tarsadalmi szervezet aktudlis viszonyai

és torténeti mozghsa hatirozza meg, akkor hogy lehet az,

hogy a tdrténeti mozghs viszont a személyiség aktivitisa nél-
kiil nem jon létre?
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A személyiségnek attél nyilik lehetSsége mozgisra, hogy
spontén akciéi beérett strukturilis vAltozdsokkal esnek egy-
“be, Ezért a személyiséget éppen azon viszonyai mozgdsitjhk
leginkAbdb, amelyeket § maga hatiroz meg, és minél ink4bb van
erre lehetdsége, annAl jobban aktivizalddik., A fej13dési tenden-
cidkat tehAt el6z8leg meg kell termelni ahhoz, hogy azutén re-
aliz4dlni lehessen. A pszicho-dkonémial értelmezés szerint az
ember sziikségleteit fajspecifikus tevékenysége, a munkatevée
kenység folytatdsa sordn termeli, majd bdvitetten ujraterme-
ii, és minden &roklétt, velesziiletett inditékAt e folyamatban
/18/ A mobilités szﬁkséglete is ebben a folyamat-
ban termelddik, méghozzA azon az alapon, hogy az egyén az 4l-

humanizilja.

tala folytatott tevékenységbe mennyire képes bevonni e tevé-
kenysdg célkitiizése &s termékének felhasznilésa feletti ren-
delkezés mozzanatdt, Minél ink4bb hatdssal tud lenni erre,
annal er§teljesebbé vAlik mobilités-szikséglete. A kapitalis-
ta munkamegosztis Orokségeként jelenlegi viszonyainkra 4tha-
gyominyozédé munkamegosztlés fékezi ennek termelddését, mert
igen kevés munkanAdl teszi lehetdvé ezt a fdﬁéé'kohtrollt./lg/
Torténelmi okokndl fogva besziikiiltek és sok esetben formalis-
s& vhltak azok a férumok, ahol ezek a mozzanatok a kbzésség
kozvetitésével kontfollélhaték./ZO/ E helyzet kivetkeztében
viszont meger$ssdstt és kompenzélAsként mikddik a mhsodlagos

struktura tevékenységeinek rendszere, amelyekben az egyén er-
re a két mozzanatra teljes mértékben képes kiter jeszteni el-
lendrzését, /fusizds, hiaztiji gazdasdg miivelése, a hétvégi
telek divatja stb,/./ 21

A mobilités sziikségletének hibnyos termelddésének mésik
fontos meghatirozéja a tudds vagy inkébb a képzettség privi-
légizalisa, A képzettségben vald eldre mozgis magyobb vonz-
erdt képes gyakorolni az egyénekre és valéjéban a térsadalom
egészére is, mint a tirsadalmi-politikai aktivitds, Ma még a
magasabb képzettség megszerzése nagyobb jelentdségii, mint

alacsonyabb presztizsii szakmidban - nem kinevezéssel - a don-
tési szférdba keriilds, Az utébbinak nincs 361 mérhetd, Osz-
szehasonlitdsokra alapot adé értékelési dimenziéja. A hibés
orientdcidé - ahogyan az anyagiak gyiijtése is - az Oroklott

P
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tArsadalmi kiilosnbség-ket konzervalja, illetve ujratermeli.
A mobilictds nehézségeinek megértéséhez a pszicholdgia szdmA-
ra ismerdsebb kériilményeket is szdmitdsba kell venni: a sze-
mélyiség kialakuldsénak azon nevelési, szocializdcidés kere-

teit, amelyvekben a kategorizécid mechanizmusa megalapozébdik:
a csaladot, az iskoldt és mAs fontos egységeket, Ezek felépi-

tettsége, belsd viszomyaik - a tulajdonviszonyok paradigmé-
223
ja/“”' érveimében azonos elvek szerint épitkeznek a tarsada-

lom termeld tevékenységet folytatd alakzataival - nem kedvez-
nek a pszichikus mechanizmus kialalkulisinak, illetve a kedve-
z5 feltételek egyenldtleniil oszlanak el a tarsadalom tagjai

kozott, Nincsenek kimunkalva azok az eszkdzdk, amik segitsé-

gével ezen a helyzeten valtoztatni lehetne, E feltételek ko=
zott a szocializilédd egyén vAlasztdsi alternativii kozdtt
lényegesen kevesebb a forradalmasitd, Atrendez8désre toreksd
megoldds, mint a viszonyokat elfoga&é, konformis és a szemé-
lyes boldogulisra orientdlédé dontés. Példaul a szovilanyok
paraszti csalddokban ndttek fel, s bAirmennyire is Atalakultak
e csaliddok tArsadalmunkban, éppen a kettds gazdasigi struktu-
ra kovetkeztében nagy mértékben megdrizték azokat a viszonmyo-
kat, amelycket még patriarchidlis hagyoményokként Srokdltek
magatartédsukban, szokdsokban, gondolkodasban, értékekben., A
fiatalok szimira ez a hagyomany, szokas és értékrend merev
korlatként jelentkezik, Tehetetlenségiik miatt azt élik at,
hogy sem a csaliddban, sem munk4jukban, sem tdrsaik kozdtt nem
képesek értelmes valtozéast elﬁidézni./zj/ Nem tudatosul ben-
niik, hogy tehetetlenségiik abbdl adédik, hogy sem a csaldd,
sem a mezdgazdasigi termelés szervezeteinek dontési rendsze-

rébe nem képesek meghatirozé médon bejutni, - igy inkébb el-
vandorolnak,

A mobilitds, mivel jelenleg nem tdmeges, az egyén szé-
mAra meglehetdsen nagy kockizattal jir, A dontési szféréban
1ev6kAvédik érdekeiket az uj szempontokkal szemben, a dénté-
si szfériba vald bekeriilési tendencidkat igyekeznek kiiktat-
ni, semlegesiteni. Valésigos mozghsra csak akkor van tehht
lehet3ség, ha mind a dontési szférdban levdk, mind azon kiwviil
4116k, de abba bekeriilni tdrekvdk olyan pillanatban talidlkoz-
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nak, amikor mindkét péluson megértek a feltételék arra, hogy
kézbsen a szervezeti szint viszonyait ujra rendezzék, Ehhez
sziikséges, hogy a dontésen kiwviil levdk uj tartalumu tdrekvé-
seikkel kényszeritsék a diéntési szférdban levdket a helyzet
megviltoztatisira, Ha a szervezet bArmelyik pélusa erre az
4dtalakulédsi fulyamatra nem érett, akkor az nem fog fejl&dni,
hanem visszacsuszés, stagnélés.vagy szétesés kévetkezhet be

egyéni és csoportszinten egyardpnt., A mobilitéds sikeres reali-

zdlishnak feltétele tehdt a paralell mozgds, amelyben a dén-~

tési szférén kiwviil levdk mozgésa arra. kényszeriti a dontési
szférdban lev8ket, hogy felszamoljik eldbb onmagukat, és uj
mindségii viszonyt alakitsanak ki.A permanens fejlddés csak
ilyen médon biztosithaté.

Melyek a mobilit4s ellen haté folyamatok a szubjektum
oldalén?

Els8 és legfontosabb az az ellenhatds, amelyet leginkéibb
tarsadalmi elvArésmak, a szocializdcid sorin kialakult norma-.
tiv viselkedésnek nevezhetiink; a konkrét szerep meghatirozta
magatartdas. A mobilitids minden esetben e normativ elvArasok-
kal szembeni mozghs, pontosabban mindig az ilyen magatartést

kikezdd aktivitids., Az a normativ viszonyuldsi méd torténelmi
orokség, a feudalizmus patriarchdlis hagyominyaiban, a tAr-
sadalmi elnyomatisban fogant, a tArsadalmi eldjogok és a pénz
tiszteletében testesiil meg, Lényegében a konformis emberi ma-
gatartdst jelenti, a helyzeteknek vald kiszolgéltacottségot,
a mindenkori viszonyokhoz vald rezignélt alkalmazkodéast.

Ennek a magatartisnak a negativ hatdsa a karrierizmus,
a normativitds eszkézként valé felhasznlldsa az ogyéni élet-
phlya csucsokba emeléséhez hibids orientéciék alapjén.

A misik fontos ellenhatds a tarsadalmilag szervezett.
termeléds célkitiizéseinek és a megtermelt tsbblettermék el-
nsztdsa feletti rendelkezés szféra jabél valsé kiszorulds, il-
letve kilépés hatdsa. Ez nem mis, mint a belsd emigricié kép-
lete: olyan tevékenység folytatdsa, amellyel az ol3bbi szfé-
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rdban elszenvedettek kompenzélhatdk, és valamifajta pételég-
tételt nyujtanak,

‘A kompenzilads eszkbze a pénz, az anyagi presztizs, a
mértéktelen fogyasztds, a megszerzés médja viszont munka ti-
pusu,

Harmadik ellenhatds mindkét szférdbdl vald kikeriilés
miatt a tadrsadalom teljes periféridjdra szorulas, Ez olyan
magatartisokat foglal magéban, mint a biindzés, az erkdlesi

Zziillés, a szellemi elbutulds, a kAbitdszerek élvezete, az al-
koholizmus stb,

Negyedik ellenhatéds az életb8l vald kikeriilds. A beteg-
ségtdl, a haldltdl valsé félelem, valamint a betegségek és az
dngyilkossig tartoznak ide. Az is a t4rsadalombsl valé kiszo-
ruldsnak az utja, a legradikalisabb ut, menekiilés a dontések,
a beavatkozas felelBssége eldl. V

A fenti hatisokat tehAt felfoghatjuk ugy is, mint a sze-
mélyiség tdrsadalmi kozegének fékezd eordit a mozgissal egyliti-

jaré harc megvivasaval szemben, és értelemszeriien a személyi-
ség belsd vildginak ellenhatédsait is, mint az 4talakulbds szub-
jektiv gAtjait., Mindezekre az ellenhatésokra a lényok\élet-
ut jdban béven taldltunk példat.

A mobilitadst elfsegitd tArsadalmi hatisok egyik legkri-
tikusabb elecme a konkrét szocidlis alakzat célkitiizéseinek és
vezetésének azon sajatossiga, hogy a maga szervezeti és don-

tési szintjén valami olyan programmal 41l eld, amely nem nor-

mativ a szervezeti rendszerben, azaz kisérleti tipusu, eltér

attél az uttdl, amelyet a tobbi egység képvisel, azzal a nem
titkolt torekvéssel, hogy kisérletének termékét a késdbbiek~
ben majd az egész szervezeti szinten érvénmyesiteni fogja,
legalabbis a szervezeti szint dontési szférijhba igyekszik
bejuttatni az adltala kitermelt szempontot, Minél inkébb uji-
té_tipusu a célkitiizése a szervezetnek, anndl inkébb termell
ki belsd differencidléddsa sorén azokat a fesziiltségeket, a-
melyek ugyan az egész kisérletet kudarcba fullaszthatjék, de
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a megujhodds lehetdségét is bdvitetten ujratermelik, Amennyi-
ben ilyen ujitdsra nincs méd, konvencialis a tarsadalmi szer-
vezet tevékenysége és célja, akkor erre a mozgaisra kevésbé
van lehetdség, és csak egy sokkal jobban elhuzdédé folyamat
eredményeként 4llhat eld, Hangsulyozni kell viszornt, hogy a
fenti dinamika kialakuldsinak el8feltételei a konvencionélisan
miik8dd szervezetek, mint a térsadalom hagyoményait fenntarté
erdk.

A mobilitdst eldsegitd hatésok mAsik csoportja az e
mozgés sikerességét bizonyitd Eéldak. Ezek azonban viszonylag
kis kérben és alacsony hatékonysdggal miikddnek, sem a szocia-

lista miivészet, sem a tarsadalom mAs ideoldgiai kézvetitd
szférhja nem karolja fel eléggé, A kézmiivel3dés szakemberei,
a népmivelSk még jobbAra a hibAs orientéciék hatésa alatt
-.az egyébként valdéban fontos, a tArsadalmi felemelkedést ki-
sérd - kulturdlis, életszinvonalbeli, életmédbeli valtoziso-
kat hangsulyozzdk., Ezért figyelmiiket nem arra forditjik, hogy
azt a folyamatot segitsék eld, amely sordn mind tsbb ember a
déntési szféréba bekeriil, hanem sokkal ink4bb figyelnek arra,
hogy milyen, a kapitalista rendszerb8l fennmaradt hiinyossi-
gaink vannak a kultura terén. Ugy latjidk, hogy ezek felszamo-
l4dsAn keresztiil az el3z8 folyamat is végbemegy.'Kszben azon~

ban elfelejtik, hogy az emberek & tevékenysége nem a kultu-
rdlédas, miivelddds, tanulas stb., hanem a termeld, illetve er-
re mint4z6dé mis munkatevékenység, amelyben nap, mint nap uj-
ratermelik azokat a viszonyokat, amelyek az eldz8ek elérésé-
nek is ghtjai./ 2%/

A Keltex-ben végzett kisérleteink azt bizomyitotték,
hogy a szocializmusban adekvat mobilités eldsegitése - kul-
turdlis eszkdzokkel - csak abban az esetben lehetséges, ha
az iizem és vdllalatvezetés oldalarél, valamint a brigidok
és miiszakok vezetdi o0ldalarél megtdrténik az a 1lépés, hogy a

munkésszalléi fiatalok érdekeit integriljék a lényeges donté-
/25/
e.
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Y4 a magunk részér3l arra tor-ekedtiink, hogy ezeknek a
szempontoknak a tudatositicséban, megfogalmazisaban segitsiink,
Miivészeti alkotisok - kiilfndsen az irodalom és a film - képe-
sek hatédst gyakorolni e munkdsfiatalok sziikebb /a sz4lléi élet/,
illetve tigabb /iizemi kollektiva/ tarsadalmi kézegiikben megva-
16sulé magatartdsukra abban az esetben, ha ugy vilasztjuk ki a
mﬁvégzeti/a%ﬁotésokat, hogy azok életiik alapkérdéseire reflek-
téljannk.’ao/ Minden ilyen kisérlet azonban bukdsra van itélve
akkor, ha az imént jelrett objektiv feltételek nem adottak, ha
az iizem vezetése mem ismeri fel a ddntési szféraba igyekvés

igényét, és nem ad lehetSséget sem az iizem, sem a szilld éle-

tében ennek realizildéddsara. Megbizonyosodtunk arrél, hogy nem
a kulturilis kiilonbségek mennyiségi szemlélet alapjdn torténd
felszadmoldsit kell tevékenységiink homlokterébe Allitanunk, ha-
nem ezt a célt a tArsadalmi mobilitésra késztetésen keresztiil -
kell elérniink a kizben természetes és spontin médon nsvekvd
kulturdlédisi és miveldddési igények kielégitésével., A meglévd
kulturdlis, életmédbeli kiilonbségek megszintetéséhez az ezeket
konzervald és fenntartd viszonyokat is fel kell szamolnunk,
Ennek utja a szocializmus kiilénds vivmAnya lehet: az emberek
mind nagyobb szAmiAnak a dontési szféréba keriilése,

A fenti igénynek a népmiivelési szitudcid azon formija fe-
lel meg, amelyben a tevékenységet irényitdé és a befogadd ko~
zott az egyoldalu kapcsolat oly médon valtozik, hogy annak
eldontését, hogy a befogadénak mire van sziiksége, ne a népmii-
veld a sajit szempontjai alapjan déntse el, - legyen az bér-
mily j6 és kivAnatos - hanem a befogadé.szempontjainak integ-
r4dlisaval kézdsen hatdrozzanak, Kézdsen kell tehAt feltarni
a valéban égetd, a személyiség fejlddését ghtlé gondokat és
ennek alapjén kézdsen megfogalmazni a miivelddéssel szemben
témasztott igényeket.’??/ Igy vélhatnak mindketten a miveld-
dési helyzet kizds meghatiroz6 java, és igy képesek egymiast
leginkAbb aktiviz4lni.
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