
Huszár Tibor 

AZ ÉRTELMISÉGELMÉI.ETEK KRITIKAI ÁTTEKINTÉSE 

Az értelmiség társadalmi helyzete és szerepe elválaszt-
hatatlanul összefonódik az értelmiség és más társadalmi osz-
tályok, mindenekelőtt a munkásosztály viszonyának kérdésével. 
Ily módon az értelmiség körüli viták a társadalmi hegemóniá-
ért folytatott haro fontos mozzanatai. 

1./ Az értelmiség szociológiai fogalma viszonylag ujkeletü. 
Az Intelligencia kifejezés az újlatin nyelvek elterjedését 
követően ismert volt, de lélektani, filozófiai kategóriaként 
az értelmi fok, a megismerési szint jelölésére szolgált; az 
értelmiségi megjelölés s az értelmiséginek önálló társadalmi 
rétegként való jellemzése csak a 19* században vált elter-
jedtté. 

Az értelmiségelméietek is viszonylag rövid múltra tekin-
tenek vissza. Az elmúlt fái évszázadban azonban bámulatos 
gyorsasággal születtek ujabb és ujabb irányzatok; keletke-
zésüket és népszerűségüket részben magyarázza a szellemi 
munkások szénának gyors növekedése, az értelmiség uj, meg-
változott szerepe az intenzív iparfejlesztés időszakában. 
Valóban láncreakciószerűen összefüggő folyamattal állunk 
szemben: a magasabb képzettségű munkaerő iránti szükséglet 
maga után vonja a közoktatásügy fejlesztését; a tudomány kö-
zelebb kerül az iparhoz, s közvetlen termelőerővé válik; át-
alakul a munkaerő szerkezete, megszűnik az értelmiségi mun-
ka kiváltságos jellege stb. E fontos folyamatok azonban csak 
részben magyarázzák az értelmiség fogalma körüli viták he-
vességét, az értelmiségelméietek megsokasodását s gyors el-
terjedését. Az értelmiségelméietek mindenekelőtt a politikai-
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ideológiai harc változó feltételeit és szükségleteit tükrö-
zik. 

2./ A polgári értelmisógelméletek egyik csoportját az értel-
miség alakjának, jellemzőinek, társadalmi szerepének időt-
lenitése jellemzi. Eszerint az értelmiségit nünden korban a 
szonvedélyes tudásvágy, az igazság lilmondása, a szüntelen meg-
újulásra való készség, az alkotásigény, az alantas politikai 
szenvedéllyel szembeni közöny, a szellemi értékel: érdekmentes 
szolgálata, az erkölcsi tisztaság jellemzi. 

Ezen irányzatokat - Julién Bonda, Ortega y Gassot, 
Huizinga példájára hivatkoztunk - az jellemzi, hogy a külön-
böző korok gondolkodóiban, értelmiségi típusaiban fellelhető 
elvont azonosságokat használják elméletül! építőkövéül. 

A modern értelmiségi hivatások — a jogász, a mérnök, a 
közgazdász — a második évezred európai történelmének szülöttei. 
Párhuzamokra lelhotürik Kína, Japán vagy az Iszlám-országok tör-
ténetében, de ezek az analógiái! sok esetleges s vitatható mozza-
natot tartalmaznak, s nem változtatna!! azon a tényen, hogy a 
modern értelmiségi hivatások első formái az európai egyetemek 
megjelenéséhez kapcsolódnál:, s meghatározott társadalmi szük-
ségletekre felelnek. 

E szellemi hivatások a társadalmi gyakorlatból nőttek ki, 
az adott gazdasági alakulat, a társadalmi munkaszervezet a ha-
talmi viszonylatok szükségleteinek megfelelően váltai! önálló 
profé s s zi ólílcá. 

Az örök értelmiség ideáltípusát ezért a "művész" és a 
"tudós" időtlonitott tulajdonságaival azonosítottál!. A tudo-
mány és a művészet szociológiai ismérveit tekintve azonban 
ugyanugy történelmi képződmény, mint az ipar vagy az állam. 
S ezen nemcsal:, az értendő, hogy az említett intézmények is a 
gyakorlatból nőnek ki, vagy, hogy a művészetnek és a tudo-
mánynak is van története, hanem az is, hogy a társadalmi- vál-
tozásokkal párhuzamosai! a társadalmi tudat, a felépítményi sí-
kok is átrendeződnek, s ezzel összhangban módosul a tudomány 
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és a művészet szerkezete, a tudományos és a művészi munka .jel-
lege is. A tudományos és művészi tevékenységek differenciáló-
dása, laicizálódása, önálló hivatássá válása - akárcsak a tu- ' 
domány és a művészet értékeinek szélesebb vagy szűkebb körű 
elsajátítása - a társadalmi gazdasági alakulat, a társadalmi 
munkamegosztás, a hatalmi-politikai viszonyok, a nyilvánosság 
s a kultura szerkezeti változásainak függvénye. 

3-/ A polgári idealista értelmiségelméletek módszertani jel-
legzetessége, hogy az értelmiséget - különböző színvonalon és 
meggyőző erővel - egy meghatározott történelmi korszak értel-
miségével vagy az értelmiség számos funkciója közül egy funk-
cióval azonosítja. 

A művész és a tudós - akárcsak a jogász vagy az orvos -
ideáltípusa nem irható le egy képlettel. S még kevésbé irha-
tők le egy - vagy akár több - tértől és időtől függetlenített 
funlcciónál vagy személyiségjegy alapján a művész, a tudós, 
a jogász, az orvos általánosított alakja: az értelmiségi. Az 
értelmiség nagyon is összetett ós szerteágazó kérdéskörének 
kulcsa a történelem. 

4./ Az értelmiségelméletek másik - sokfelé ágazó - irányzatát 
azok az elméletek képviselik, amelyek az értelmiséget - az in-
telligenciát - önálló társadalmi rétegként jellemzik. 

Sajátlagos, hogy az értelmiségi rétegtudat ós ezzel pár-
huzamosan az értelmiségnek önálló rétegként való jellemzése 
nem azokban az országokban vált először közhasznúvá, amelyek-
ben viszonylag nagyszámú s dinamikusan fejlődő értelmiségi hi-
vatáscsoportok tevékenykedtek, hanem ott, ahol a fejlődés megre-
kedt , s az értelmiségi életvitel alapjául szolgáló művelődési 
intézmények.is. fejletlenek voltak. 

A kezdetek a német romantikáig nyúlnak vissza. Önálló 
elméleti rendszerként az értelmiségi ideológia az orosz na-
rodnyikok törtónetfilozófiájában fogalmazódott meg. Lengyel-
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országban, Csehországban, Magyarországon - ahol a Kelet-Euró-
pát jellemző szerkezeti sajátosságok: az iparosodás és a vá-
rosiasodás megkésettsége. a nagybirtokok érintetlensége a nem-
zeti önállóság részleges vagy teljes hiányával társuilt - az 
értelmiség küldetéstudatát a nemzet létéért való felelősség is 
jellemezte. 

Azvértelmiség önálló rétegként való definiálódásának igé-
nye a nyugat-európai országokban akkor válik időszerűvé, ami-
kor a polgári társadalom fejlődésének regresszív korszakában 
látszólag vagy a valóságosan is elválnak a polgárság ós az ér-
telmiség, pontosabban az értelmiség megbatározott csoportjai-
nak utjai. Ennyiben a "renden és osztályon kívüli" vagy "kor-
szerűbb" megfogalmazásban: a "szabadon lebegő értelmiség" esz-
méje s ezen eszményhez kapcsolódó elméletek maguk is válság-
termékek, a polgári társadalom válságának sajátos lecsapódásai. 

Természetesen ez a folyamat sem egyképletü. Mindenekelőtt 
maga a valóság /vagy annak mozzanatai/, amelyet a különböző 
értelmiségelméletek visszatükröznek, maga is ellentmondásos, 
különböző tendenciák foglalata. 

Az értelmiségen belüli elkülönülések ós a konfrontálódá-
sok - már a századfordulót követően - nemcsak a jövedelmi 
szint, a társadalmi tekintély különbözőségeiben mutatkoztak meg. 
Az erősödő munkásmozgalom határára - részben az ezzel szemben 
megnyilvánuló válaszreakcióként - fokozódott az értelmiség po-
litikai és szellemi megosztottsága is. Az Októberi Forradalom 
e folyamatokat egy fókuszba gyűjtötte össze és felerősitette. 

Kari Manriheim, Theodor Geiger, Schumpeter s Hayek értel-
miségelmélete ezen uj folyamatokra s feszültségekre adott vá-
laszreakció. 

5«/ Manriheim, Geiger, Schumpeter s Hayek fő müvei különböző 
évtizedekben Íródtak. De valamennyiük pályakezdése az első vi-
lágháború s az Októberi Forradalom időszakára esik. Közös jel-
lemzőjük, hogy Írásaikban - más és más érvanyaggal a színvona-
lon - a liberális kapitalizmus vélt vagy valós jellegzetessé-
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geit eszményitették. A tőkés társadalom - mint ezt a polgári 
szociológia más, realisztikusabban gondolkodó irányzatai is 
felismerték - a "nagy szervezetek társadalmává" vált; a mono-
poltőkés társadalomban a "szabadon lebegő értelmiség" eszméje 
vagy illúzió vagy megtévesztő elmélet. 

Természetesen a monopoltőkés társadalomban is voltak és 
vannak értelmiségiek, akik nem adtál: fel a reményt, hogy meg-
őrizzék -'szellemi integritásukat. Mégis tény: a "nagy szerve-
zetek társadalmában" tartósan hatékony szerepet még az "ideo-
lógiateremtő " értelmiség is csak a monopóliumok lcinálta esz-
közök, kormánybizottságok, tanácsadó testületek, kutatóinté-
zetek, ösztöndijrendszerek,, könyvkiadók felhasználásával ós 
közvetítésével játszhat. Ezen intézményrendszerek pedig korunk 
ideológusait és utópiateremtőit - ha lehet - még egyértelműb-
ben a felépítmény síkjában integrálják. Róbert K. Merton a 
strukturalista funkconalizmus nézőpontjából Írja le azt a 
konfliktust. Villiam H. Vhite pedig a liberalizmus eszméit 
a jelentől számonkérve ábrázolja a "szervezett ember" drámáját 
aki még a tudomány látszólag intimszféráiban is a "szervezet" 
cél- és eszközrendszerének foglyává válik. Más ut csak azok 
számára kínálkozik, akik szakítanak a polgárság szellemi poz-
zlcióival, s a munkásosztály oldalára állnak. Louis Aragontól 
Angéla Davisig a haladó értelmiség legjobbjai ezt az utat vá-
lasztottók. 

A polgári értelmiségiek konfliktushelyzetét - legalább 
is a kortárs polgári szociológiában - a legmélyebben Wright 
Mills elemezte. 

Mills szava felelős, illúzióromboló. Ami Hayeknél az ér-
telmiség jellemhibája, az Millsnél a struktura s a hatalmi 
helyzet következménye. Amit Schumpeter a kapitalizmus értelmi-
ségévé mechanizmusaként jellemez, azt Mills a hatalomvódte 
bensőségként leplezi le. Manhheim szabadon lebegő értelmisé-
gije is a modern kapitalizmus Mills rajzolta poklában önál-
tató Don Quijoténak bizonyul. S mégis, az idézett gondolko-
dók s Vright Mills értelmiségfelfogása - legalább is elmóle-

57 



ti—metodológiai alapjukat tekintve — rokon vonásokat is mu-
tat. Mills is az értelmiség és az intellektuel közös jellem-
zőjének a "szimbólumokkal való operációt" tekinti, s e két tí-
pust a kritikai irányultság feladása, illetve következetes 
vállalása alapján határolja el. S ez azt a megalapozatlan fel-
tételezést is magában foglalja, hogy a tudás - a hatalommal 
és a politikai intézményrendszerekkel szemben - mindig az er-
kölcsi és társadalmi haladást képviseli. A történelem valódi 
nagy fordulatait mindig a széles sodrású s a kor alapvető an-
tagonizinusait kifejező politikai áramlatok, a haladó osztá-
lyokat képviselő politikai pártok hajtották végre, amelyek so-
raiban mindenkor megtalálhatók voltai! az értelmiség lepjobb-
jai is. Ott, és akkor vált az "értelmiségi küldetés" mindig 
kortünetté, amikor az erőviszonyok sajátos alakulása követ-
keztében olyan politikai holtpontok alakultak ki, amelyekből 
az adott föltételek mellett nem voltai! reális kiutak. 

6./ Marx a társadalmi-gazdasági alakulatokat elemezve objek-
tív jegyei: alapján vázolta fel a társadalom osztályszerke-
zetét. Módszertanának leglényegéből következett, hogy mindig 
konkrét történelmi képződményeket, a társadalmi termelés tör-
ténelmileg kialakult szervezeteit elemezte, s nem - in abstrac-
to - a társadalmat, az osztályokat; E megközelítésben kitünte-
tett helyet szánt a tulajdonviszonyoknak, a munka társadalmi 
szervezetében elfoglalt helynek s a kereseti-jövedelmi viszo-
nyoknak. 

Egy meghatározott társadalmi-gazdasági alakulat összképé-
szükségszerűen hozzátartoztál! a politikai—ideológiai vi-

szonyok is: az állam, a cazdasági kiváltságokat és politikai 
előjogokat szentesítő jog, az érdekeket eszmeileg igazoló ide-
ológiák vagy azok rendszere, a nyilvánosság intézményei. Ezen 
összkép egyik mozzanataként a műveltség is fontos mutatója a 
társadalmi rétegződésnek, sőt a műveltség - meghatározott tár-
sadalmi formációkban - fontos rétegképző mechanizmuss4 válhat. 

A marxizmus az értelmiséget történelmi kategóriánál! te-
kinti. Szerkezetét, szerepét, jellemzőit a társadalmi-gazda-
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sági alakulatok változásaival összefüggésben, azok következ-
ményeként értelmezi. Marx - s más körülmények között Lenin -
a tőkés formáció elemzésében a hangsúlyt e formáció arculatát 
meghatározó osztályok: a tőkés és a bérmunkásosztály antapo-
nizmusánalc és szerepének elemzésére helyezte. Sem Marxnak, 
sem Leninnek nem voltak kétségei: a társadalom jövőjét - ob-
jektiv adottságaikból következően - e két osztály harca és 
erőviszonya határozza meg. E szélesebbb összefüggésben a tár-
sadalom alapvető osztályainak szerepéhez, lehetőségeihez ké-
pest tekintették járulékosnak az értelmiségiek, a szellemi 
munkások szerepét. 

A huszadik század derekán a kapitalista társadalom fej-
lődósében uj folyamatok kibontakozásánál: lehettünk tanúi. Sol: 
minden változott; eltolódtál: a hangsulyok, az osztályharc 
feltételei is módosultak. Az emberiség jelenét s jövőjét a-
zonban változatlanul a tőkés-bérmunkás, illetve ezen antago-
nlzmus nemzetközi tételeződése: a kapitalista és szocialista 
világrendszer harca és erőviszonya határozza meg. A munkás-
osztály vezető szerepét nem az egyes munkás személyes adott-
ságai magyarázzál:, hanem a munkásosztály objektív helyzete s 
az erőpotenciál, amely a munkásság szervezeteiben összponto-
sul. 

Azonban éppen Marxtól származik a magában-való ós a ma-
gáért-való osztály világos megkülönböztetése. A "magában-való 
osztály" "magáért-való osztállyá" való átalakulásánalt leg-
főbb katalizátora az -osztály-összeütközésekben való cselekvő 
részvétel, de az eszmei—ideológiai tényező szerepe sem mel-
lőzhető. Mert csal: a tudományosan-filozófiailag is alátámasz-
tott, történelmi fejlődés ivót kirajzoló eszmerendszer for-
málhatja a munkásság laza közösségeit a "kolloktiv akarat ál-
tal egyesitett egészekké". 

Más szóval: az ideológia a nem tudatos társadalmi viszo-
nyokra "ráépiti" a tudatos kapcsolatok hálózatát. E.folyamat-
ban a munkásság nem nélkülözheti a munkássággal azonosuló ór-
telmiségiel: segítségét s tevékeny közreműködését. 
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Ha csak ebben a vonatkozásban ismerte volna fel a mar-
xizmus az értelmiségiek funkcióit, már akkor kérdésessé vá-
lik a polgári kulturszociológia azon tótele, hogy a történel-
mi materializmus a szellemi tényezők s az értelmiségiek sze-
repét alábecsüli. A politikai-ideológiai sik elemzése ugyanis 
mind Marxnál, mind Leninnél szüntelenül kiegészül azon réte-
gek s tipikus képviselőik jellemzésével, akik szerepet ját-
szottál: az érdekek tudatosításában, a különböző nézetek ösz-
szefüggő rendszerré való kiépítésében. Ebből a szempontból 
különösen tanulságosak a századforduló orosz értelmiségi moz-
galmainak lenini jellemzései. A kdhzervativ-nemesi értelmiség, 
a liberális polgári értelmiség, a paraszti ideológia értelmi-
ségi képviselői s a szocialista értelmiség egy-egy tipikus 
képviselőjének portréja nemcsak az intelligencia képlékenysé-
gét kívánta bizonyítani, de azt is, hogy egyetlen osztály sem 
nélkülözheti céljainak rendszerezését, a saját soraiból kinö-
vő vagy vele szolidáris értelmiségiek jelenlétét a mozgalom-
ban. 

Lenin több Írásából tudjuk: egyáltalán nem bécsülte alá 
a származás jelentőségét. Különösen az -.uralkpdó osztályok mű-
velődési monopóliumának megszüntetése szempontjából tartotta 
jelentősnek, hogy a jövendő szocialista forradalom rövid idő 
alatt megsokszorozza a népből jött értelmiségiek számarányát. 
Azonban Írásaiban a "nemesi", a liberális, a paraszt, a szo-
cialista értelmiség megjelölése mindenekelőtt nem a szárma-
zásra, hanem a képviselt eszmék osztályjellegére utal. Ugyan-
akkor érdekes módon már Leninnél feltűnik az a tipus, amely 
később Gramsci értelmisógelmóletének egyik meghatározó sze-
replője lesz, az organikus értelmiségi. Magát a fogalmat Le-
nin nem használja, de a "Mi a teendő?"-ben az "Egy lépés elő-
zne, két lépés hátra" cimü Írásában a hivatásos forradalmárt 
jellemezve, tulajdonképpen egy - a politikai mozgalmakban in-
tellektualizálódó - munkásórtejjniségi portréját közvonalazza. 
Ily módon a proletár-szocialista értelmiség két szociális 
képletet egyesit. Azt az entellektüelt, aki esetleg kezdetben 
morális meggondolásból - sokszor nagyon gyötrő, fájdalmas -
gondolati evolúció eredményeképpen jutott el a mozgalomhoz s 
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a forradalmi mozgalomban műveltté váló munkást,>aki nemcsak 
a filozófiában tesz szert jártasságra, de a gyakorlat sodrá-
ban nap mint nap megtanul egyetemes célok szempontjából dön-
teni: a mérlegelés, az elemzés, a kritika lótelemévé, második 
természetévé válik. 

Az értelmiségi kérdéskör azonban a marxizmus klassziku-
sainak Írásaiban nem korlátozódik az osztályérdek tudatosítá-
sára. Marx a valóság "szellemi elsajátítását" a társadalmi 
haladás nélkülözhetetlen elemének tekintette. 

7./ A polgári kulturfilozófusok éles választóvonalat húznak 
a köznapi gondolkodás s a filozófiai tudat, szélesebben: a 
mindennapok világa s a "magasabbrendü objektivációk" között. 
Gramsci - a marxista értelmiségfelfogás kiemelkedő képvise-
lője - ezzel szemben a köznapi gondolkodás és a filozófia é-
rintkezési pontjait kereste. Vallotta: minden ember egyszer-
smind filozófus, rendelkezik az erkölcsi magatartás tudatos 
vonalával, s hozzájárul valamely világnézet fenntartásához. 
E filozófia elemei fellelhetők magában a nyelvben, a köznapi 
gondolkodásbein és a "józan észben. 

A köznapi gondolkodásnak azonban kitapintható korlátai 
is vannak. A gondolkodás széteső, alkalomszerű. Greunsci bí-
rálja a köznapi gondolkodást. Kritikája abban különbözik az 
elit-elméletek tömegellenességétől, hogy e gondolkodás pozi-
tív mozzanateiit kiemelve azt is dokumentálja: nom koll ex novo 
bevezetni a filozófiát-"mindenki" egyéni életébe, heinem egy 
már meglévő tevékenységet kell megújítani és "kritikaivá" ten-
ni. 

Gramsci nem tagadja: a konformités kisérőtünete a "mo-
dern" életvitelnek. De - ellentótben az idealista kulturfilo-
zófusokkal - a választó vonalat nem az elit értelmiség kriti-
kai világképe, s a mindennapi ember "nyójtudata" között húzza 
meg. 

Gramsci felfogása a köznapi gondolkodásról s a filozó-
fiáról nemcsak abban különbözött a kortárs német kulturfilo-
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zófusok álláspontjától, hogy a filozófiai tudathoz is törté-
nelmileg és kritikailag közeledett, hanem abban is, hogy a 
mindennapok világa ós a filozófia állandó termélcenyitő köl-
csönhatását egy életképes kulturális szervezet nélkülözhetét-
len feltételének tekintette. Az idealista filozófiák törté-
nelmileg magyarázható gyengéje nem váltai: a cselekvés indíté-
kaivá, nem tudtak ideológiai egységet teremteni az értelmisé-
giek és a néptömegek között. E mozgalmakból hiányzott minden 
szervessóg: mind a filozófiai gondolkodásé, mind a szervezeti 
szilárdságé, mind a kulturális központosításé. Gondolati szer-
vességről és kulturális szilárdságról egyébként csal: ugy le-
hetett volna szó, ha az értelmiségiek és a dolgozó osztályok 
között meg lett volna ugyanaz az egység, amelynek elmélet ós 
gyakorlat között lennie kell, azaz ha az értelmiség szervesen 
ezeknek a tömegeknek az értelmiségévé vált volna, vagyis ha 
kidolgozta és rendszerezte volna azokat az elveket és problé-
mákat, amelyeket a tömegei: gyakorlati tevékenységükkel állí-
tottak fel, s igy egy kulturális és társadalmi blokkot hozott 
volna létre. 

Gramsci és az idealista kulturszociológia ellentétei 
mintegy összesűrűsödik a politikum megítélésében. A német 
kulturszociológiában a politika a szellem "ellenpontja". 
Gramsci szerint ezzel szemben a "magas" filozófia és a közna-
pi gondolkodás kapcsolatát a "politika" biztosítja. A forra-
dalmi munkásmozgalom "nem azért hangsúlyozza az értelmiségi-
ek ós az egyszerű emberek közti kontaktus.szükségességét, 
hogy korlátozza a tudományos tevékenységet, ós a tömegek ala-
csony színvonalán tartsa fenn az egységet, hanem éppen egy 
olyan szellemi-erkölcsi blokk kialakítása végett, amely a tö-
megei: s nem pusztán kis értelmiségi csoportok szellemi fejlő-
dését tenné lehetővé". 

8./ A technokrata ideológia szülőhazája az Amerikai Egyesült 
Államok. Az 1929-es világgazdasági válság megrázkódtatásai 
ós a kivezető ut keresése hozta felszínre ós állította előtér-
be a technokrácia ideológiáját s a technokratát mint a jövő 
értelmiségének ideáltípusát, a társadalom hivatott vezetőjét. 
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A technokrácia első hullámánál! képviselői egy uj társa-
dalom: "a technikailag ellenőrzött energiatársadalom" vízió-
ját rajzolták fel. A második hullámot Burnhara 194l-ben meg-
jelent müve: "A manager forradalom" reprezentálja. 

A második világháborút követő két évtizede a technokra-
ta ideológiái! széles körű elterjedésének s virágzásánál! idő-
szaka volt. Az elmélet - a megváltozott feltételeknek megfe-
lelően - uj elemeidtől gazdagodott. Nyilvánvalóvá vált, hogy a 
műszaki vezetőréteg még az üzemben belül sem biztosithatja a 
"belső egyensúlyt", a gazdasági növekedés nélkülözhetetlen 
feltételét jelentő munkafegyelmet, szervezettséget, ha nem 
társul a"humán" értelmiség ,uj kategóriáival: a pszichológus-
sal, a munkaszociológussal, ha nem épiti ki a "humán relation", 
a "public relation" jól müliödő mechanizmusait. S nem nélkülöz-
heti továbbá a közgazda uj típusát: a játékelméletben is jára-
tos, minden folyamatot a matematika nyelvére lefordító ökono-
mizraust. 

A hagyományos szakigazgatási, igazságügyi, rendészeti 
funkciók kiegészülnek a "társadalmi tervezés" funkcióival. 

Azok a folyamatok, amelyekre a tudományos-műszaki forra-
dalom kutatói a figyelmet irányitdák, a tudomány és a technika 
gyors növekedésének fontos jellemzői, s vitathatatlanul össze-
függnek a gazdasági növekedés uj feltóteleivel. Tanulmányozá-
sul! éppen ezért fontos tanulsággal szolgál. Az egyetlen jelen-
ségcsoport : a technokrácia sokágú problémaköre is világossá 
teszi azonban: a tőkés társadalom uj fejlődési fázisának min-
den jellegzetességét a tudományos-műszaki forradalom követ-
kezményekónt értelmezni merő képtelenség. A tőkés tulajdon, 
a monopolkapitalista állam olyan vonatkozási keretek, amelyek 
a tudományos és műszaki forradalom valóságát és jelentéstar-
talmát is messzemenően behatárolják. A technokrata ideológia 
jellegzetességei is csak ebben az összefüggésben értelmezhe-
tők. 

Már a technokrácia "első hullámának" ideológusai is ar-
ról ábrándoztak, hogy a technikai intelligencia a jövő tér-
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sadalmának vezető rétege lesz. Ez az Igazság élteti a techno-
krata ideológiák ujabb hullámának ujabb képviselőit is. 
Gallbraith "Az uj ipari állam" cimü könyvében a technostruk-
túrára. ruházta rá a hegemón szerepet. 

A technokrata ideológiák s a tudományos-műszaki forrada-
lom közvetlen összekapcsolása gyakran azt eredményezi, hogy 
a technokrácia problémáját egyszerűen azonosítják a műszaki 
értelmiségiek megnövekedett számával, s a technokratizmust 
amolyan "mérnök" ideológiának tekintik. A technokrata ideoló-
gia társadalmi viszonyt fejez ki, s nem vezethető le egy 
. - vagy néhány - foglalkozási csoport számszerű növekedéséből. 

Amig a liberalizmus főleg a szabad pályákon tevékenyke-
dőknek kiváltságos helyzetet, magas jövedelmi szintet, meg-
felelő életformát s a munkavégzéshez szükséges tárgyi- anya-
gi feltételeket biztosit, addig a "tömegértelmiségi" helyze-
tét a jövedelmi szint relatív visszaesése, a munkafeltételek 
rosszabbodása, a társadalmi megbecsülés lefokozódása jellemzi. 

A technokrata ideológiák utjai az elmúlt két évtizedben 
sokfelé ágaztak. Különösen azokban az országokban, ahol a 
munkásmozgalom erős harci állásokkal rendelkezik, felerősö-
dött az az irányzat, amely a műszaki értelmiséget és a fizi-
kai munkást egy társadni mi osztályként jellemzi. 

Az elmúlt évtizedekben lényegesen módosult a tulajdono-
si és nem tulajdonosi kategóriák aránya, ami ugyancsak sok 
vonatkozásban módosítja az értelmiség szociológiai jellemző-
it. A termelés és a tőke nagyüzemi koncentrációja, a tőkés 
állam integrativ funkcióinak felerősödése ugyanis szükség-
szerűen maga után vonja a bérből és fizetésből élők számá-
nak és számarányának ugrásszerű növekedését. 

E folyamat függvényeként a korábban önálló vállalkozó-
ként tevékenykedő értelmiségiek - mérnökök, közgazdák, jogá-
szok, orvosok - alkalmazottakká válnak, bérből és fizetésből 
élő termelő réteggé ninknlnnk át. 
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A fentebb dokumentált folyamatok számos vonatkozásban 
közelitik a fizikai ós szellemi dolgozók csoportjait. így 
feltótlenül rokonitja a fizikai munkások és nagyszámú értel-
miségi csoportok helyzetét az a tény, hogy egyaránt a tőkés 
üzem alkalmazóttai. Erdekeik meghatározott vonatkozásokban 
találkoznak vagy egybeesnek, közösek lehetnek követeléseik, 
együttesen vesznek részt bór- ós osztályharcokban stb. S e 
folyamatok - mint arra már utaltunk - nemcsak a műszaki ér-
telmiségiek helyzetét módosítják, de a jelentős, korábban 
szabad vagy önálló értelmiségi foglalkozásként számon tartott 
értelmiségiek helyzetét is: szociológusok, pszichológusok, 
jogászok, orvosok válnak nagy számban munkavállalóvá. 

S a közeledés más vonatkozásban is kimutatható. Mert mig 
egyik oldalon tapasztalható a korábban fizikai kategóriakánt 
jellemzett szalunál: egész soránál: intellektualizálódása, más-
részt a félautomatikák technológiai jellemzőiből következően 
egyes szellemi tevékenységek rutin jellege is érőteljesebbé 
válik, s e folyamatok kétségtelenül a rokonulás más jellegű 
csomópontjait alaló.tjál: ki. 

Mindezeket a mozgásokat hiba volna lebecsülni, különösen, 
ha a fejlődés távlatait is figyelembe vesszük. Ám a modern 
tőkés társadalomban az érintkezés és az azonosulás tendenciá-
it az elkülönülés és a szembenállás mozzanatai keresztezik. 

Mindenekelőtt: a legmodernebb kapitalizmusban is a ter-
melés ós elosztás a tulajdonosi ós nem tulajdonosi elkülönült-
ségben kötődik, s a tőkeviszony mint az értelmiségi tevékeny-
séget integráló viszony jelenik meg. Mindez több-kevesebb ide-
ig rejtve marad, ha az értelmiséget csal: mint szakmai csopor-
tok ogyüttesót vizsgáljuk, vagy ha az értelmiségi csoportok 
által reprezentált társadalmi viszonylatokat kizárólagosan a 
foglalkoztatási viszonyra redukáljuk. Ha azonban más viszo-
nyokat is bekapcsolunk a vizsgálatba, rögtön szembeötlik,hogy 
az értelmiség számottevő képviselői - éppen e viszonyok koor-
dinátáiban való elhelyezkedésük következtében - a tulajdono-
si csoportokkal rokonulnak, sőt meghatározott képviselőik az 
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uralkodó csoportok szerves részévé válnak. Az értelmiség e 
csoportjai hataimi mechanizmusok eredményes funkcionálásá-
nak nélkülözhetetlen szubjektiv feltétele. 

A modern kapitalizmus szerkezeti sajátosságaiból követ-
kezően a különböző értelmiségi beosztottal! a hatalmi skála 
legkülönbözőbb pontjain helyezkednek cl« ezért a hatalomból 
való részesedésül! is igen eltérő. 

Az értelmiségi csoportok a modern kapitalizmus viszonyai 
között is megőrizték tehát Janus-arcukat. Számos elem roko-
nitja őket egyéb bérből és fizetésből élő csoportokkal. Más 
vonatkozásban azonban kiváltságos helyzetben vannak; vagy le-
galábbis illúzióik vannak jogaikat s kiváltságaikat illotően. 
Aki meg akarja éríeni az értelmiségi csoportok szerepét a mo-
dern kapitalista társadalmakban, annak egyidejűleg kell meg-
jelenítenie a sokszor egymással ellentétes raozgásolmt, irá-
nyultságokat, állásfoglalásokat. 
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