Vitdnyi Ivén

AZ ERTEK POGATMAT

A cimb6l is kitetszik, de szébeli intéseket is kaptam,
hogy & vérakozds az érték fogalma felé irdnyul, tehdt azzal
kell foglalkoznom,

Véleményem szerint az értéknek nem egy, hanem tébb fo-
galma van, mdsféleképp haszndljdk a filozéfidban, 8 szociold-
gidban, a pszicholdégidban, a térténelemben, a kizgazdasdgban,
és mint minden divatos fogalommak, idénként van olyan jellege,
hogy feleslegesen is haszndljuk. Ha pl. azt mondjuk, hogy az
embereknek érték az, hogy kiilfsldre jérjenak, akkor megkér-
dezhetjlik, hogy mennyivel t&bb ez anndl, mintha azt mondjuk, -
hogy szeretnek kiilféldre jdrni. Ha azt mondjuk, hogy &z em~ ~
bereknek érték s csalddi élet, akkor ez mennyivel t&bb, mint-
ha azt mondjuk, hogy az emberek csalddokban élnek, és nem is
akarnak nagy egészében egyeldre mds formdt felvenni, vagy ha
azt mondjuk, hogy az embereknek érték az auté, akkor az meny-
nyivel t8bb, minthogy az emberek szeretnének autét vdsdrolni
és vdsdrolnak is amikor lehetfségiik van rd. Ha mindezekbe a
mondatokba folyton kdzbeékeljilk, hogy "érték®, akkor nem ju-
tottunk Wjabb ismerethez, csak haszndltunk egy olyan abszirakt
fogalmat, amely a dolgot bonyolulttd teszi és tnkényteleniil
elkezdjiik kérdezni, hogy mi is hdt akkor az érték?»




Az érték fogalménak ilyen tdlburjénzdsa azt hiszem megfi-
gyelheiS az utdbbi néhdny évben a kiilénb5zd tudomdnydgak iro-
delméban €s a sokféle tisztézatlansdg, ami az érték koriil van
azt hiszem, hogy ebbSl szdrmazik. De mindezzel nem azt akarom
mondani, hogy ilyen fogalom, hogy "érték" nincs, sét éppen azt
szeretnénm tudat:ositani, hogy van, de ha elemezni akarjuk, ak-
kor prébdljuk lehdntani réla azt ami felesleges, azt ami nem
elsGdlegesen sziikséges, tehdi olyankor haszndljuk az "érték"
szét, az "érték™ fogalmat, amikor arra okvetleniil sziikség van.

Ha a fogalom elemzésébe akarunk bocsdtkozni, akkor ott

kell kezdeni, hogy mis-més értékfogalmakkal dolgozunk a kii~
16nbdz6 tudomdnydgakban, és anélkiil, hogy valamennyit kiildn-
- killon elemezni aksrndm, két nagy csoportra osztandm: az egyik
a filozéfia-szociolégia és a csatolt tudomédnyok; a mésik pedig
a kozgazdasdgtudomdny. Mind a kettSben haszndljdk az érték fo-
galmdt, dgy tinik sokszor egymdssal ellentétes értelemben.

A marxi-kozgazdasdgtanban és ennek ellzményeiben, a-
klasszikus kozgazdasdgtanban is az érték forrdsa a munka, min-
den érték végill is a munkdbdél, illetve a munkdbdl és a termé-
szet dltal nyijtott javakbdél szdrmazik. A javakat csak akkor
tudjuk felhaszndlni, ha munka tdrsul hozzd, emberi fogyasztds-
ra alkalmassi tesszik. -

Az érték forrdsa tehdt a munka és bar ez elsbsorbvan a
tdrgyakra vonetkozik, de a kultirdlis értékekill és a szolgdl-
tatdsoktdl kezdve, a tisztességig, az erkdlcsig, a becsilletig
mindennek van értéke, amely a marxi felfogds szerint mindig a
tdrsadalmilag befektetett munkdtél fligg.

Ha a bumdn tudomdnyokra gondolunk, a filoz6fidra és a
szocioldégidra, akkor abban az értéimek szinte diametrdlisan
ellentétes felfogisa jelenik meg, amelyben az érték forrdsa
nem a befektetett munka, tehdt nem valami ami mdgottimk van,
hanem ink#4bb valami, ami elSttiink van. Az érték valamilyen

idedl, ami még nincs, de meg szeretnénk valdésitani, valamilyen
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cél, ami felé toreksziink. Mds megfogalmazds szerint az erték-
filozéfia egyik megalapitéja /megalapozdéja/, a magyar Bohm
Kdroly vallottas, a ténytudomdnyok a valésdggal, a humén tudo-
mdnyok pedig az értékkel, a lehetSséggel foglalkoznak. Ugyan-
ezt mondta a neo-kantidnus filozéfia a szdzad elején, a tény-
tudomdny, moddjuk a torténelen azzal foglalkozik ami egyszer
volt, de a filozdéfia és az értékiudomdnyok azzal foglalkoz-
nak, aminek lemnnie kellene. Ilyen értelemben az érték fiigget-
len a ténytdl, a tény f616tt van, a tény elStt van, célkitii-
zés, ami felé az emberiség tSrekszik, de nem maga a megvald-
suléds. Itt egy dialektikus jdték van. ‘Ami felé tdrekszimk az
a8 cél, amit elértiink az a valésdg. Az érték mindig a célt je-
lenti, aminek a megteremtését szorgalmazzuk.

Ismét méds megfogalmazdsban az érték hidny, amit meg aka-
runk teremteni, de nem olyan hidny ami koz6mbds szdmunkra, ha=-
nem olyah, anit akarunk hogy legyen. Tehdt itt nem a gein-nek,
hanem a sollen-nek a kategéridja van jelen.

Ha végignézziik a szociolégiai irodalomban taldlhaté elem=-
-zéseket az értékrSl Max Wébertll kezdve azt 1l4tjuk, hogy asz-
érték valami irdnyultsdg, attitid, ami felé torekedni akarunk,
ami felé fordulunk,.amit meg akarunk teremteni, aminek hlanyét
érezziik, amit a jov6tdl vdrunk. Normaként jelentkezik az er—
kdlcsben, és elvéarjuk, hogy aszerint viselkedjenek az emberek.
Mindenképpen olyan cél, ami felé torekedni akarunk. Ugy tiinik,
hogy itt két egymdasal ellentétes ériékfogalommal dolgozik a
marxi ktzgazdasdgtan, és a marxi filozdéfia és szocioldgia ise.
Az (jabb irodalomban a kettének a viszonya nem teljesen tisz-
tdzott. Ugy tinik, minthogyha itt ellentétes dolgokrdél lemme
- 826+ Amikor néhédny évvel ezeldtt az értékkel kapcsolatos vi-.
tdkban eldszbr vetettikk fel, hogy ez igy nem jé, olyan fogal=-
mat kellene kidolgoznunk, amelyikben nincs ez a belsl eilgnt-
mondds, hanem egyardnt érvényes mind a kettsd, akkor ez nagy
ellendllédsba iitkozott. Voltak akik nagyon hatdrozottan azt
mondtdk, hogy vdlasszuk ezt kiildn, ha a kozgazdasdgrél be-
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-9zéliink, akkor egy olyan fogalomrdél beszéliink, aminek a for-
résa a munka; ha a szocioldégia-filozéfidrdl, akkor olyan ér-
tékfogalomrél, aminek forrdsa a cél, a jov6, az irdnyultsdg,
és ne prévdljunk a ketts kizdtt egyeztetni.

A magam véleménye szerint a két fogalom mégis egyaéges,
mert a jové és a milt is egységes folyamatba tartozik, és ép-
pen a marxista filozéfia alapjén egységes a cél és a munka is.
Ceak olyan célt tiizhet ki az ember magdnak, aminek mér a milt-
ban megvan az alepja. Médosithat természetesen, de ahhoz, hogy
valamit célul tlizhessen ki, ahhoz az alapot, a lehet6s€get
elSbb keserves munkival meg kell teremteni.

Ezt a tételt elemibb fokon az egyszerii munkafolyamatban
is lehet 14tni, és ezt Marx kifejtette a Tlke elsd kBteté‘nen;
azokban az ismert szakaszokban, ahol elmondta, hogy az ember,
- amikor kébaltdt készit, akkor célja, hogy megteremtse a k-
szerszédmot és a fejében mdr kéazen van a szerszdm képe, az
idedja, mint érték, mieldtt még megteremtette volna.

Az emberiség véglil is 1épésril-lépésre halad, és azok a
lépések, amiket megtesziink, azok voltaképpen nagyon-nagyon pi-
cinyek, araszolgatva haladunk. Utélag meglehet nagynak tiinik
egy 1lépés, de tulajdonképpen az nagyon kicsi. Példa erre Bar-
ték zenéje, amely az el5ddkhoz képest merd djitdsoknak a so-
rozata. Ha alemezni kezdjiikk, hogy mennyi mindent halmozott fel
az.eurdpai zene addigra mig Bartdék elkezdte a sajdt stilusdt
kialakitani, és matematikesilag ki tudndnk szémitani, hogy meny-
nyi egységet képez a hagyominy amit Barték &tvett, és mennyi
volt ahhoz képeat amit 6 maga egyénileg, mint Uj elemet hozzé~
adott, akkor kideriilne, hogy a hagyominyhoz képest annak ard-
nya nagyon kicsi. Igaz. hogy mi, akik benne éliink a kultdrdban
azt a kicsit is nagyon vagyra tudjuk értékelni és djszeriisége
mellbevdg benniinket abban a pillanatban, amikor taldlkozunk
vele, mert Ggy vagyunk' megalkotva, hogy a konvencidlra filiggeszi-
jilk tekintetiinket és nehezen tudunk attél eltérdt befogadni.
BSlyai Jédnos azt mondta, hogy "a semmibll 4ij vildgot teremtet-
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tem®, Dehdt nem a semmibil teremtette azt az Wj vilédgot, ar-
rél az 4j vildgrdl, amirdl § beszélt, arrdl sok mindenki gon-
dolkodott, és Bélyai 1ijitdsa ahhoz adott valamit, amit mdr ed-
dig a tudoméﬁy megteremtett,

- Bzért gy hiszem, hogy a két dolog ilyen értelemben - a
wilt €8 a jovS, & befektetett munks és a kialakitandé idedl -
a legszorosabb dialektikus Gsszefiiggésben van. A kialakitoti
idedl fiigg attdél, hogy mit teremtettiink meg eddig, a munkdt
pedig abba fektetjiik, amit idedlnak tudunk elképzelni. Tehdt
a-ketts kozott egyrészt kapcsolat, mdsrészt egy 4llandé fe-
sziiltség van. Maga a fogalom, az érték fogalma voltaképpen
egységes, caak abban kiilonbdzik egymdstél, hogy a két pélus
kGziil melyikre helyezzilkk a hangsilyt. Arra helyezziikk-e, hogy
itt valamire t8rekssziink, vagy arra helyezzilk-e, hogy valamit
médr elértiink. Ugy érzem, hogy egy egységes fogalommal dolgoz-
hatunk, amely természetesen a maga egységessege ktvetkeztében
meglehetSsen elvont is.

Ezzel ezt a részt, amelyben magdval a fogaloﬁ alapjeival
igyekeztem foglalkozni be is fejezném. Meglehet, hogy igen egy~
szeri, vagy egyszeriinek ldtszik ahogyan elmondom, ugyanezt Sok-
kal bonyclultabban is el tudném mondani, de ha az ember eljut
oda, hogy valeminek az egyszeriiségét taldlja meg, akkor feles-
legesnek tartja a bonyolultsdgot. '

Még egy dolgot szeretnék ehhez hozzdtenni, ami szintén a
fogalomhoz tartozik. A filozéfiai nyelvben divatos szd, nagyon
szorosan osszefiigg az értékkel az objektivdcid. Amidta a marxi

. filozdéfie, kiildntgen a gazdasdg-filozdéfia megjelent és a filo-
z6fusok kdrében népszeriivé vdlt, széta az objektivdcid fogalma
is kbzponti szerepet 161t be. Arrdl van szd, hogy az embert az
kiilonbszteti meg mds é151énytSl a PSldsn, hogy objektivdcidt
teremt, azaz a természet tdrgyait olyannd formdlja, hogy azok
az ember arcdt is Orzik, a természet tdrgyait "elemberiesitik",
sajét magét az ember viszont "eltdrgyiasitjak"., Ezalatt azt

‘-
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‘értjiik, hogy az ember 4ltal termelt, létrehozott térgyak magu-
kon viselik az ember képét, az objektivdcibk az emberi kbzos-
ségét is, /mert az is magdn viseli a mi képiinket, és abban is
benne van a mi munkdnk/, tehdt az objektivdcid ilyen értelem-
ben egy szélesehb fogalmdt adja mindennak, amit ‘az ember te=-
remtett, mindannak amibe az emberi munka befektetddsott. Nemcsak
a tdrgyakat, hanem az erkdlcei normdkat, a tdrsadalmi szokdso-
kat, éa mindazt, ami a kultdra szférdjdba tartozik.

A kérdés akkor az, hogy egyazon fogalom-e az objektivdcid
és az érték? Kell-e neklink ez a két fogalom, mert mindaz, ami
objektivdcié, annak értéke van az emberi tdrsadalomban, és ami
érték, annak objektivdcidnak is kell lenni, merti kiilénben nem

"lehetne érték sem. Azt hiszem, hogy ez a kétt§ azonos,; ugyan-
tgy két oldala a fogalomnak, mintahogy a munkdnk és a célunk
is egységet alkot. Az objektivdcid és az érték is egy ilyen
kettSsséget alkot, de més dimenzié szerint beosztva, azonos
azzal, amit a nyelvészek \igy szoktak nevezni, hogy a nyelv és
a beszéd kﬁlﬁnbsége. A nyelv az egy absztrakt dolog, bizonyos
mennyiségii szdkészletnek és nyelvtani szabdlynak az Ssszessé-
ge. A nyelv nem létezik természetesen a valésdgban, a nyelv
csak a beszéd aktusaiban 1létezik. Ilyen értelemben az érték
olyan mint a nyelv, és az objektivdcid olyan dolog mint a be~-
s8zéd.

Meg kell kiildnbdztetni az értéknek két fajt4jét, a hasz-
ndlati értéket és s cseredrtéket., Bz a _kettS nem azonos, nem
azonos tdrténelmileg sem, Az ember B maga szdmdra hamarabb
fedezte fel a hasznilati értéket, mint a csereértéket. Nemze=-
dékek, tdrsadalmak sora élt anélkiil, hogy ismerte volna a cse-
reértéket, csak a haszndlati érték szerint élt. Mds tdrsadal-
mek, elsdsorban a kapitalizmus, kialakitott 4j értékfogalmat, B
amely voltaképpen megvédltoztatta a tdrsadalom egész értékrend~
jét, egéaz értékszerkezetét, a tdrsadalom egész viselkedésétl.

A hagzndlati és a csereérték marxista megfogalmazdsban
azt jelenti, hogy a hasznélati érték forrédsa a megklilonboz-
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tetett munka; a csereértéké pedig a meg nem kiilonbsztetett
.munka. Ezalatt az értendS, hogy haszndlati értéke egy hdznak
attél van, hogy megkiilénbztetelt munka van benne, Tehdt a meg-
killonbztetett munka forrdsa a haszndlati értéknek, és a meg
nem kiildénbsztetett, az absztrakt munka forrdsa a cgereérték--
nek. Ehhez a folyamathoz, hogy vissza tudjuk vezetni a munkdt
a befektetett munka mennyiségéhez, végtelen absztrakcidra van
gziikség, fel sem tudjuk fogni, hogy micsoda nagy 1lépés volt
ez az emberi gondolkodds torténetében. Bgy teljesen més rend-
szert alakitott ki a gondolkoddsban, és a viselkedésben egya-
rédnt, Véleményem az, hogy ez a 1épés a haszndlati értéktdl a
csereérték felé az emberi gondolkoddst, cselekvést, a minden-
napi életet dtalakitotta, és ez Usszefiigz az emberiség egész
fejlédésével.

A gzociolégia azt mondja, hogy vannak elsSdleges és md-
sodlagos, vagy azt hiszem helyesebb forditdssal primer és sze-~
kunder kizdsségek. Az elsdfoki kizbsségek természet-adték, i-
lyen a c¢saldd, benne az ember teljes személyiségével van jelen..
Marx. igy mondja, hogy az egyén még a kozdsség kolddkzsindrjé~
rél nem szakadt le, beletartozik a kozUsséghbe, a kozdsség nél-
kil voltaképpen nem is 1létezik, ez szabje meg emberi magatar;
tdsdt is. A szokdsoknak és a ritusokmak .a szerepe a2z elsd fo-
ki kozosségben sokkal nagyobb, de sokkal kbzvetlenebb mint ké-
adbb. Az ember aszerint é1, amilyen forméban ezek a szokdsok
megazabjdk.

Gondoljunk c¢sak arra, hogy milyen volt mondjuk egy ha=-
'gyoményos életet é16 parasztembernek az élete mieldtt még ki-
"alakult volna az ipari civilizdcid. Belesziiletett egy falu-

- k6z5sségbe, abban a faluban 2-300 ember €lt. Bzt a 2-300 em-
bert ismerte, ebben s kizSsségben nbtt fel, kiviilrSl-beliilrdl
ismerte. Teljesen mds szitudcié a mi életiink, nem ismerjﬁk
egymiot és nem is szédndékozunk egymdst megismerni.
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A hagyoményos kozosségben a mésik nem kivdlasztdss is na-
gyon egyaszeril, mert hiszen dgy nS fel, hogy akit elvehet fele-
ségiil, vagy akihez férjhez mehet /abban a 2-300 £dnyl kdzbsség-
ben van/ 20 £6 azonos kori. Ebbdl kiesik kiilonbdzd okok foly-
tdn 15, marad 5, akiket egy éves kortél 20 éves korig alaposan
megfigyelhet, és amikor dont hédzassdgdrél, akkor az mér teljes
Jjogd dvntés. Nem azért kevesebb itt a vdldsok szdma, mert ke-
vesebb a rossz hédzassdg, hanem mert nincs més lehetlség, az 5
kdziil védlasztott egyet, ha a mdsikat vdlasztja, abban ugyamigy
tudja, hogy mi a hiba. Teljesen méds a mi szitudcidnk, akik azt
hissziik, hogy a vdlasztdsi lehetOségiink végtelen.

Amikor megssziiletik a parasztgyerek a hagyomdnyos kdzos-
gégben, -tdrsadalomban, az élete végig el van rendezve, élete
a maga egészében a hagyomdnyok, szokdsok, a haszndlat dltal
meghatdrozott. Ebben az életformdban a8z asztal egyenld azzal
a diéféval, amelyet a dédapja vagy déditkapja filtetett, amely
megndtt, kivirdgzott, nemzedékek liltek alatta, majd kivigat-
tatott és asztal készittetett belSle. Tehdt mindennek szemé-
lyes jellege, személyes Oaszefiiggése a legnagyobb mértékben
megmutatkozik.

Ha elolvassuk a Thomas Mann Jézsef-jét abban erre ez élet-
médra utaldsok vannak. Amit Jézsef csindl az meg van irva, el
van mondva, széval benne van a mitoszban, és be kell teljesi-
teni az irdst, be kell teljesiteni az irott szabdlyokat. Bz a
tradicidé 41ltal vezetett ember, amely megszabotf életformat
hoz létre. )

A miivészetnek ugyanez a szerepe. A népmiivészet a maga e~
. redeti életében, a hagyomdnyos életformdban nem gy élt mint
most, amikor feldjitjuk, megtanuljuk a kottdbél vagy a hang-
felvételrdl, aztdn jél-rosezul eljétszuk, hanem kisgyermek
kortél kezdve meg kell tanulni, Azért csindljdk a népmiivésze~
tet, mert az életilk nyomorisdgos, kiizdelmes és kegyetlenm. 4
miivészet jelenti azt a lehetSséget szdmukra, hogy mégis em=
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bernek érezzék magukat. Amit a népmiivészet ebben a rendszer-
ben jelentett az egészen més, mint a mi médsfajta életiinkben,
Tehdt mindent egyiittvéve,ez a vildg a haszndlati érték szint-
Je, még nem alakult ki a csereérték, az drutermelésre és az
druforgalomra, Arufogyaszidsra épitett tdrsadalom, hanem az
ember ezekben a k&zdsségekben egy mdefajta értékrendszer sze-
rint é1.

Ezzel szemben a tdrsadalom fejlodése létrehozott /elsd-
sorban az drutermell kapitalizmus/ egy olysn médsfajta érték-
rendszert, amelyben a dolgok mdr nem igy vannak. Az asztal
értékét nem az szabja meg, hogy & nagyspdm csindlta, ez csak
egy jérulékos dolog, hanem hogy ennyi és ennyi forintba, pen-~
g6be, dolldrba, francia frankba keriilt, tehdt minden vissza
van vezetve egy abdztrakt értékkategéridra. Az értékmek olyan
hierarchidja jon létre, amely egy memnyiségi skdlén helyezhe-
t6 el. Bz egyben azt is jelenti, hogy a8z ember levdlik a kd-
z988ég k61ldbkzeindrjérél, nem tartozik mdr olyan szervesen
se a csalddhoz, sem mdshoz. Majd az ember autonomidt tulajdo-
nit magdnak, és létrejomnek azok a magasabb tipdsd, médsodla-
gos kdzdsségek, amelyben mdr nemcsak néhény, vagy néhény sz4z
ember egyesiilhet, hanem ezrek és sgzdzezrek, vagy millidk tar-
tozhatnak bele a kdzdsségbe, tagjai mér nem ismerik egymdst.
A paraszti élet munkefolyamastaiban a munka egysége a csaléd,
vagy adott esetben néhédny tiz fére terjeds egység. Itt vi-

" szont a gydr az egység, amelyben esetleg mAr tbbezer ember
dolgozik, mindenki egy részfolyamatot végez el, és nem is
sziikkaéges, hogy ismerje a mdsikat. Csak annyiban ismeri, hogy
k$z8s munkdban vesznek részt, egy a munkaszervezet.

Szemben a parﬁszti élettel, ahol nincs klildn csaldd és
kiildn munkaszervezet, hanem azonos & csaldd és a munkaszer-
vezet. A paraszti életben ugyanazt a szerepkdrt jdtsza az em-
ber a csalddban, mint a munkahelyen. Az 4j tdrsadalomban az
embereknek mds viszonyuk van, més viszonylatrendszert épit- .
hetnek ki, mdsfajte emberek lehetnek a munkshelyiikén, és mdé-

sok a csalddban, a kiilonbsz$ kdzdsségekben. Személyiségik
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‘nem egységes, hanem tSbbrétiivé vdlik, és kérdés az, hogy kia~
lakul-e az a bizonyos beliilrdl irdnyitott ember? A ézokésok

mér nem elégségesek, hogy szabdlyozzdk az életiinket, nincs az

a szokdsrendszer, amely erre teljesen alkalmas lenne, Vannak bi-
zonyos szokdgok, amelyekhez alkalmazkodunk, de a szokdsrendszer
nem lehet teljes ahhoz, hogy megfelelden tudjunk élni.

Két megoldds kindlkozik: vagy belillrSl elsajdtit egy olyan
értékrendszert, amelyre biztosan tdmaszkodhat, és végig viszi
az ember amit elhatdrozott, amit erkiélcsdsnek, jénak, tisztd~
nak, értéknek tart; vagy pedig a kiviilrdl irdnyitott magatar-
téds szerint alkalmazkodik ahhoz, amit éppen taldl, megprébdl
evickélni a létezd vdltozatok kdzott. Most természetesen egyik
sincs tiszta formdben. A teljesen kiviilrél irdnyitott ember-
nek is van valamiféle elgondolédsa arrél, hogy hogyasn kell élni,
de mégis ez a két magatartds azt hiszem eléggé vildgosan elkii-
1lonitheté egymdastél, az elsd a haszndlati érték azerinti, a
médsik a csereérték szerinti.

A miivészetnek a ‘szerepe is ittt csereérték szerintivé vé-
lik. Azt a példdt szoktam felhozni a reneszdnez, de kiilons-
sen a reneszdnsz elStti korbdl, hogy amikor a plébdnos képet
rendelt Cocteautél, akkor nem arra gondolt, hogy Cocteau majd
egy olyan képet Test neki, amiben az 198o-ban arra vetddd
magyar turista is dmulattal fog gydnysrksdni, hanem arra,
hogy a templomban szikkség van egy oltédrképre, amire bemennek
a parasztok és imddkozni fognak eldtte. Akkor még nem voltak
mizeumok, amiben ki lehetett volna dllitani a miitérgyat, ez a
gondolat egyszeriien fel sem vetddott, elképzelhetetlen volt,
hogy ott Gsszegyiijtik az értékeket és meg lehet nézni s fest-
ményeket. Ha valakinek akkor elmondtdk volna ezt a gondolatot,
az lehetetlen lett volna. E'ppen olyan, mint Orfeusz, a dalnok,
mikdzben pengefte a hérfdjdt, odamentiink volna hozzd és azt
mondtuk volna, hogy uram, ez a zene nagyon 8zép, de gondolja
el, hogy kétezer év milva nemcsak ez lesz dm, majd Sssze fognak
jonni és nem egy lanios fog pengetni, hanem kétezdz, és egy-
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szerre fogjdk hizni a vondt éa lesz egy karmester. S5t még az

is lehetséges, hogy el sem kell ‘menni, hanem kitesznek egy'kis
dobozt, és gbbbél fogjdk hallgatni a zenét. Orfeusz azt mondta

volna, hogy 5 ezt mér nem akarja megélni, mert neki az a zene,
hogy a kezébe veszi a lantjdt és a kézonségnek az arcdba mond-
Ja el, és nemcsak azért, hogy gydnyorktdjon, hanem azért, hogy
a tandlsédgot lesziirjék.

Ifj4 koromban Bdcsalmdson laktam, ahol volt egy kicsi re-
formétus gylilekezet kétszdz fével, Atjott Katymdrrdl a katoli-
kus egyhdz kiildsttsége a reformdtus paphoz, hogy Sk 4t akarnak
térni reformdtus hitre. Kideriilt, hogy azért, mert restaurdltdk
a templomot és egy pesti festd az oltdrképen, Sziiz Mdria képhez
a pap hdzvezetinfjét festetie meg. Ok nem hajlandék a pap hdz-
_ vezetdnGje eldtt - aki a Sziiz Mdridhoz t5bb dologban nem ha=-
sonlé - imédkozni.

Ha ezt a kérdéet a milvészi érték szempontjébdl nézziik,
Katyméron, az ma mér mindegy, hogy az a 4o évvel ezeldtti plé-
bdnosnak a hdzvezetdnSje egyébként milyen erkblcstket vallott.
Ha az a festmény miivészileg értékes fel fogjdk fedezni az egy-
hézmiivészeti kutaték és az ma mér elvont miivészeti értdk lett.
Azonban a katymdri parssztok szdmdra az alkotds pillanatében
ez elfogadhatatlan volt, mert az egyik a haszndlati érték, a
mdsik a csereérték kategéridjdba tartozik, a kettS egymdssal
nem vegyithetd, nem Ssszekapcsolhatd. Mds gondolatrendszerhez
tartozik az egyik, és mds gondolatrendszerhez tartozik a md-
aik.

Hadd mondjak még egy példdt - szintén az Gspélddim kozé
tartozik és mindeniitt elmondom, de nagyon fontosnak tartom -,
hogy Veres Péter panaszkodoit; megjelent egy regénye, és a kri-
tika megdicsérte, mdr fejl6dott, mér majdnem szocialista, de ’
még nem egészen az, tovdbb kell még fejllGdnie. Veres Péter azt
mondta, hogy & tulajdonképpen ezt nem bdnja. § azért ir; mert
azt akarja mondani, hogy igy éltiink mi itt ebben az orszdgban,
gy kell tovdbbjutni, hogy fogdzzunk &ssze, legylnk kdzoaség,
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Jismerjiik fel a magyasrsdgunkat és emberségiinket. Nem fejlddni
akarok, henem mondani akarok valamit mondte az iré. Bz l4t-
szélag visszautalds egy régebbi értékrendre, ugyanakkor egy
magasabb értékrendnek a gondolatdt is tartalmazza.

Vallom, hogy nemcsak két értékfajtasdg van - a haszndlae-
ti érték és a caereérték -, hanem egy harmadik is, amit mind-
gégi értéknek neveziink. Brr6l irtam a nagydoktori disszertdci-
émat, vitdjén Hankiss Elemér szerint nincs hdrom, csak kettd
értékrendszer. Mindenesetre tovdbbra is kérdés, hogy ebbe a
két értékrendszerbe kell-e bezdrva lenniink, vagy létezik egy
harmadik?

Marx nem fejtette ki azt, hogy a Qasznélati és a cgere-
értéken tdl létezik-e egy harmadik érték, azonban gy vélem,
hogy a marxi gondolatokban ez a harmadik nagymértékben benne
van, ahol azt mondja, hogy a csereérték épiileteinek egyszer
9ssze kell omlani, amikor az érték forrdsa mdr tobbé nem a be=-
lefektetett munka mennyisége, hanem az értékben tdrgyiasult
tudds lesz. Azt hiszem, hogy ez a minGséget jelentheti. Ertve
ezalatt azt, amit a termelésben mindennap beszéliink. Nehéz
megfogalmazni mi a minfség a munka szempontjdbdl, a tdrsada-
lommak azonban nem lényegtelen, hogy azt a munkadarabot, amit
a vildgpiacon 6t dra alatt dllitanak ell, itt ndlunk 16 dra,
vagy 2 6ra alatt csiniljdk meg. Az e munka mindsége, kérdés
elérkezett~e a munka arra a szintre, hogy annyi id6 alatt te~
remtse'meg, és gy teremtse meg a munkadarabokat, hogy az iga-
zén érték legyen. Ez pedig attél fiigg, hogy mennyi emberi tu-
dés tdrgyiasul abban & munkdban, amirdi éppen szé van.

Ebben az értelemben - azt hiszem, hogy a minSségi érték-
nek a kategéridja 4t kell hogy hassa az egész emberi viselke-
dést is. Azt mondjuk az elsd szinten, még nem vélt le a kdzds-~
8ég k6ldokzsinérjdrél, a Téke ezt gy fejezi ki, hogy az elsd
szinten a kdztsség a szubsztancia, és az egyén a szubsztencia
akcidentika - egy jdrulékos valami. Veléban lgy van, a paraszt-
kozosségekben, vagy akdr egy torzsi kizdsségben az egyén a kS-
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z888ég nélkiill abszolut semmi. Az drutermeld tdrsadalomban az
.egyén a szubsztancia, a kézdsség az akcidentia, azaz a jéru-
1lékossdg.

Ebben az értelemben a harmadik forma az, amikor mdr az
autonémmd vdlt emberek tudnak egyesiilni kﬁéﬁsségekké, Gspélddjat
és elveit kifejtve ldtjuk Leninnek a kozdsségrsl sz61l6 tanulmd-
nydban: Milyen a pért idedlis-kbzdssége? A pdrtszervezet kdz&s-
sége olyen emberek kozSssége, akik tudjdk, hogy mit csindlnak
és ktzbs cél érdekében dllnak Ussze kozds muwkdra. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy eleve minden pértszervezetben ez va-
1l6sul meg, hanem szt, hogy a Lenin &ltal felvézolt kbzosség-
tipus az voltaképpen ezt jelenti. A ttrténelem fejlSdése meg-
kbveteli ennek a kdzdsség-tipusnak a kislakuldsét, ez egy fo-
lyamat, kérdés, hogy ebben hol tartunk? Hyilvdn nem a legjob-
ban. Ezt dgy értem, hogy megvaldsuliak ezek a kozdsségek, ame-
lyek ezt megteremthetik, ezekmek a kozbsségeknek az idedja
és idedlja mint cél mdr 61, tehdt megteremitdddtt az az érték,
ami felé ezen a téren tdrekedhetiink. Ugy érzem, hogy a kultd-
réban, a magatartdsban is megvan a harmadik értékforma, még-
hozzd taldn leghamardbb a kulturdban. ‘

A miivészetben és a tudomdnyban egyardnt megteremtddstt
ez a minGségi érték, mert a miivészetet és a tudomédnyt a csere-
ériék ugyan le tudta igdzni, de mint ahogy Jézsef Attila mond-
ta, a téke a miivészt csak megvdsdrolja, de teljesen maga ald
gylirni nem tudja, csak zsebén keresztiil foghatja meg, de nem
az egyén keresztiil. Ha az agyédn keresztiil is megfogja, akkor
elveszti a milvészet azt az ériékét, ami miatt miivészetnek te-
kinthetjiik, Tehdt dgy érzem, hogy ez a hdrom értékkategdria,
amely k¥zill az elsé ketts megvaldésult és a harmadik még nem,
az a cél, aminek a megvaldsitdsdt az emberiség kitlizheti ma-
‘ga elé. A hdrom értékkategdria egy hierarchikus szerkezétgt
alkot, a harmadik az egyben Osszefoglaléja a mdsik keitlnek,
tehdt a mennyiségi értékidl abban is kiillénbbzik, hogy visz~
szatér az érték eredeti, primér jellegéhez is. ’
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A t8rténelmi fejlSdés sordn az elsd kategéridbdl léirejon
a mésodik, s haszndlati értékbSl a csereérték, és a marxi kon-
cepcidé szerint a csereértdk teljes kifejlédése teremtheti meg a
lehetdnéget a mindségi értéknek a létrehozdsdra. Az utat nem
lehet elkeriilni, a haszndlati értékbSl nem lehet fejest ugrani
a mindségli értékbe, ahhoz hogy létrejsjjon a kommunizmus, eh-
hoz 1étre kellett jonni a kapitalizmuasnak, a nagyiparnak, tehdt
egy olyan térsadalomnak, amely megteremti a feltételeket arra,
hogy még magasabb fokra léphessiink.

A mi téraadalmunkbén, az dtmeneti tdrsadalomban az a
probléma, hogy mi akkor jutottunk el a térsadalmi véltdsra,
amikor a csereértéken alapulé forma ugyanis még nem teljes

_ _ mértékben fejlidstt ki. A csereértékenialapulé értékforma tel-

jesitménycentrikus viselkedés: A teljesitménycentrikus visel-
kedés az, ami a fejlett nyugati tdrsadalmakat teljess egészében
dthatja. Mindlunk ez a viselkedésforma egyrészt még nincs,més-
részt mér nincs, tehdt nem tudott annyira kifejlldni, hogy egy
magasabb formdnak tudja dtadni a helyét. A kérdés az, hogyan
birkdznak meg ezek a tdrsadalmak az &tmenetnek ilyen értelem~
ben vett nehézségeivel?

Azt hisgzem, ‘hogy a kbzmiivel§désnek az a feladata, hogy
az embereket az értékrendszerek magasabb hierarchidjdhoz ve-
zegse el. Tehdt hogy kialakitsa az emberekben azt, hogy egy-
részt belllrSl vezérelt emberek legyenek, mdsrészt hogyha mér
beliilrdl vezérelt emberek, akkor tudjanak Sgszedllni kozdesé-
gekké., Tudjanek kézbs célokat vdllalni, és a célokért dolgoz-
ni. Ha ebb3l a szempontbél nézzilkk, hogy mit ad a kbzmiivelldés,
hogy ebbe az irdnyba tudja-e a kultira, a kultdra appardtusa
és intézményes rendszere vinnl az embereket, akkor nem érzem
a helyzetet megnyugtaténak, hogy olyan orszdg vagyunk ami=~
lyen, és ezt tudjuk adni, hanem azt hiszem olyan értelemben
sem adunk eleget, amit éppen tudnénk. Nem haszndljuk ki kel-
16 formdban a lehetSségeket arra, hogy ezt megtudjuk temni.
Erre egyetlen péld4t szeretnék idézni zdrd gondolatul, ami
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persze megint messzire vezetne, hogy ezt a dolgot fénylegesen
kifejtsilkk, és ezt mintegy szimbdlumként szeretném mondani:
Bartdékot.

Eljut-e. a magyar kohdnséghez? Persze ma sokkal jobban
mint ezelStt harminc, vagy negyven évvel, amikor a Zeneaka-
démia koncertjein szdz vagy kétszdz ember volt taldlhaté, és
- annek egy része sem nagyon értette. Ma tényleg ezrek, tizez-
rek, meglehet szdzezrekig eljut, értik Bartdk miivének jelen-
t68égét. Barték miivészetében egy tdrsadalmi magatartés jelent
meg hasonld ghhoz, ami Jézsef Attila kEltészetében. Mondhatndm
a példdt Jozsef Attildrdl is, de itt Bartdékra vonatkozdan van-
nak vizsgdlati anyegaim, és hadd hivatkozzam akkor ré.

Vizsgédlatunkban, hogy hogyan 411 a mei fiatalsdg Bartdk-
hoz, egy nagyon érdekes jelenséget taldltunk. Azt, hogy a
Barték-szerkezeteket, a pentaton fordulatokat, vagy a modern
zenei eszkdzdket ismerték, ha mdsbdl nem a jazz~bél vagy a
beat-bbl, amely ezeket mar alkalinazta. Azonban mégis azt mond-
ték, hogy 6k mem akarjék hallani Bartékot tilsdgosan sokat,
nem azért mert nem értik, hanem azért mert értik, kellemetlen
dolgokat mond. Azt mondja, hogy nagyon nehéz problémék elé néz
a vilég a tdrsadalom fejlddése, a pokol, az elbukds lehetdsége
411 fenn, és az embernek iszonyatos erSfeszitéseket kell tenni
ahhoz, hogy fenn tudja magdt és a tdrsadalmat tartani, és meg
tudja védeni ettdl a fenyegetettségtil, Ha mér van egy Srém
zenét hallgatni, akkor nem Bartdkot akarom hallgatni, aki el-
mondja nekem, hogy milyen nehéz ez az élet, és hogy mik az
igazi emberi értékek, hanem azi védrom, hogy az a zene kicsit
nyugtasson meg, hogy szép ez a vildg, jél és kellemesen lehet
" itt élni. ‘

Kiilnds dolgoknak voltunk tandi, a kisérletet kiilénbszs
t4rsadalmi csoportokban elvégezve. A szakmunkds tanuldk, és
a fiatal 30 év koriili munkdsok, akiknek semmiféle zenei- kép-

zettségiik nem volt, nyitottabbak voltak rd, mint akiknek fél-
. ' \
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 zenel miiveltségiik volt. A félmiiveltség akaddlya annak, hogy

az ember az \djat be tudja fogadni. Szakmunkds tanuldk, akik-
nek a zenei neveléséril sokszor van s8z6, nagyon késznek mutat-
koztak nemcsak Barték befogaddsdra, hanem bizonycs modern ze-
nei torekvéseknek a megértésére, atérzésére, sdt Ujraalkotd-
séra is. Kidertilt, hogy sokkal nagyobbak a rejtett tartalé-
kok, mint amilyennek hissziik. Egyrészt tehdt igaz, hogy na-
gvon kemény falaek &llnak minden egyes lépésiink eldtt, més-
részt az is igaz, hogy nagyon nagyok a rejtett tartalékaink

e dolgok felfogdsdban. '

Véleményem szerint az a nagy feladat, hogy ki tudjuk
alakitani az 4j, & szocialista értékrendszert, amely 4t tud-~
ja tenni mindennapjaiba a térsadalom céljdt és érdekét. Ez
egy absztrakt megfogalmazds, de ennél az absztrakcidét nem tud-
juk aprépénzre vdltani, mert a szocializmus és a kommunizmus
eszméje sem aprdépénzre vdlthaid, hanem egy filozéfiai, kiz=-
gazdasdgi, széles korii, az egész tdrsadalmat érints fogalom.

A miivelddésnek és a kvzmiivelSdésnek a feladata ebben az
lehet, hogy ezt a fogalmat, ezt a szélesebb tdrsadalmi orien-
tdcidt, az erre valdé gondolkoddst segitse elS. Az nem felada=-
tom, hogy mérleget vonjak, hogy hol tartunk, csak azt hiszen,
a8 lehet§ségeinkheéz mérten nem tudtuk eddig megtenni azt, ami

" & magunké. Beféjezneém azzal, hogy van olyan lehetSség, hogy
kérdés vagy hozzdszblds még elhangozzék, vérom hozzdszéldsai-
kat, kérdéseiket, hogy azokat legjobb tuddsom szerint megvd-
laszolhassam. '
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