"Hankiss Elemér

A MAGYAR TARSADALOM ERTEKRENDJE™X

A kbvetkezS misfél Srdban képet kivdnok festeni a magyar
tdrsadalom értékrendjérdl, értéktudatdrdl. Taldn a valdsdgos-
ndl egy kicsit sotétebbet épp azért, hogy vitdra provokdljam
a Jelenlevoket Abbél lndulok ki, hogy az elmilt 50-80 évben

vildgszerte, igy Europaban ‘és Magyarorszagon is a térsadalom- -
ban mélyrehatd értékrendi vdltozdsok zajlottak le. Legegysze-
riitb ezt a vdltozdst azzal érzédkeltetni, ha meghatdrozunk, le-
irunk négy értékrend-tipust és megnézzilk ezekmek silya hogyan
vdltozott az elmilt 50-8o0-loo év alatt. Vizsgdljuk ezt ellszdr
Eurdépdban, majd Magyarorszdgon.

Az elsb tipus nyilvdnvaldéan a hagyomdnyos eurdpai huma-
nisztikus, keresztény értékrend, amibe a milt szdzad mdsodik
‘felében az eurdpal polgdrsdg, de jelentss mértékben a nem pol-
gdrok, tehdt a munkds és parasztrétegek is felndvekedtek. Ez
az \dgynevezett visszafogd értékrend volt, idegen széval élve,
a restriktiv /korldtozé/ értékrend. FS funkcibéja e tipusnek,
hogy hidny-tarsadalomban, -amikor nem lehet az emberek sziik-
ségleteit kielégiteni,akkor az életet elviselhetivé tegye, az
élet a nehéz koriilmények kdz5tt is elfogadhaté legyen. Gazdag
legyen lelkileg, emberileg, annak ellenére, hogy a materidlis
javak hidnyoznak az igazédn jé élethez.

A misik nagy értékrend, amelynek mély gydkerei vannak
az eurdpai miltban az aszkétikus értékrend. A XV. szdzadtbl a

X Az elSadds szerkesztett szdvege.

48



reneszénsztél kezdve alakult ki Nyugat-Burdpdban és Magyar-

" orszdgon 1s, és egyre eréstdbtt az elmilt pér szdz &vben, £~
leg a nyugati tdrsadalmakban. Magyarorszdgon megdllt ez az
értékrendi fejlSdés a XVII. szdzadban. Ez az értékrend alap-
vetlen azt mondta, hogy nem fogadom el, hogy hidny=t4rsada-
lomban éliink, hogy nincsenek meg az élethez sziikséges anyagi
Javak, el kell kivetni mindent, hogy az anyagi javakat elé-
teremtgem, létrehozzam, felhalmozzam. Lemondok mindenr6l, min-
denféle élvezetrSl azért, hogy a javak, a termeldeszkizeim
gyarapodjanak, hogy majdan egyszer igazdn gazdagsagban, jé-
1létben élhessek. Ez a purltén felhalmozé értékrend.

"A harmadik nagy értékrend a XIX. szdzad elsd felében 1lé-
tezl és erlsen hatd minkdsmozgalmak értékrendje. Nevezik ezt
forradalmi értékrendnek is., Lényege az, hogy olyan értékeket
kivén kitiizni és olyan etikdt kidolgozni, amely minden erdt
az adott tdrsadalom dtalakitdsédra, egy 4j értékrend létreho-
zéséra mozgésit.

A negyedik értékrend az elmilt 3o0-40 évben alakult ki
Fyugat-Eurdépdban és részben Magyarorszdgon. Bzt nevezhetjik
j6léti, fogyasztéil, vagy akér hedonisztikus értékrendnek, ami-
nek a lényege az, hogy most mér olyan gazdagok vagyunk, hogy
‘lehet élvezni az életet. Amit eddig felhalmoztunk azt most mér
el lehet fogyasziani. Kifejezetten a fogyasztdsra, a jélétre,
a j6 kbzérzetre irdnyuld' értékrend.

¥i tSrtént Nyugat-Eurépéban az elmilt 3o0-40 évben? Alap-
vetd vdltozds egy ponton foghatd meg, a hagyomdnyos puritdn
felhalmozd értékrend dtalakult, lassan dtment a fogyasztéi,
j61éti, hedonista értékrendbe. Ezt mindenki tudja, errdl nem
beszélek tébbet, ez a legjellemzObb vdltds az elmilt 3o0-40 év-
ben Nyugat-Eurépdban. Tovébb é1lt a hagyomdnyos keresztény ér-
tékrend is, tovdbb élt a munkdsmozgalmak forradalmi értékrend-
je is, de a domindns vdltozdst a fentemlltett fejlédés hat4-
rozta meg. :
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Magyarorszdgon valamivel bonyolultabb a helyzet, &éppen
azért, mert fejlddésiink kdvetkeztében nem alakultak ki olyan
tisztdn az értékrendek mint sok nyugati tdrsadalomban. A két
hédbord koz6tti korszakban erdsen domindlt még a hagyomdnyos,
visszafog$, restriktiv keresztény értékrend, viszonylag exds
volt bizonyos rétegekben  'a puritdén felhalmozd értékrend,
~ akilmek volt lehstlségilk a felhalmozdsra - tehdt a kispol=-

gdrsdgra, az 6ndllé iparosi kereskedS rétegre, és részben az
 értelmiségi polgdri rétegekre ,volt jellemzd. Elt s hatott
a munkdsmozgalom forradalmi értékrendje is, de hidnyzott a
fogyasztbi, jéléti, hedonista értékrend.

Mi tdrtént a felszabadulds utédn?

1947-48-1ig robbandsszeril vdltozds tortént, betbrt a
orszdgba a puritdn felhalmozé értékrend, a vdllalkozdsi ér-
tékrend, hivatalos férumokat kapott a munkdsmozgelom forra-
dalmi értékrendje. Tovdbb é1t persze a mésik kettS is, illet-
ve a keresztény és még mindig alig volt jelen a fogyasztéi,
jé1éti értékrend. A 4o-es So-—es8. évek forduldéi, - a nehéz évek -,
amelyek visszalépéat jelentettek az orszig értéktudatdnak fej-
15désében, hadikommunizmus jellegii tdrsadalmi berendezkedés
volt, ennek megfelelGen nagyon szigori restriktiv értékrend
érvényesiilt, nem keresztény, hanem szoclalista alapon. Visz-
szafogni minden szifkségletet, mert minden erd a gazdasdgi fej-
16déshez sziikséges. Brdsen visszafogd értékrend volt ez, né-
hdny évig hatott, nem volt jelentGs hatdsa a tdrsadalomtudo-
mény fejlddésére, csak egy szempontbdl volt kdros, ugyenis

a munkdsmozgalmak hagyominyos forradalmi értékrend.‘bizonyos
alaptételeinek hitelét csdkkentette, rontotta.

A 6o-as To-es években az értékrend-vdltds egészen vild~
gos. Ujra fejl6dni kezdett a puritdn felhalmozé értékrend,
ez érthetd, hiszen lehetGség volt arra, hogy az emberek tnma-
guknak valamit gylijtsenek /lakdst, stb./. Nyilvdnvaléan sziik-
ség volt ilyen tipusid értékrendre, amelynek sordn a felhal-
mozédst Ysszekotdtték a spéroldssal, a nadrdgszij-meghdzdssal
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is. 4z utolsdé 5-lo évben 'echhez kapcsolédott még a vdllalkozéi
értékrend, s ma mér vdllalkozni lehet a mdsodgazdasdgi érték-
rend kialakitédsdra is. Teret kapott a vdllalkozd puritdn, asz~
kétikua értékrend, aszkétikus, mert nem lehet élvezni, mert

a felhalmozds v4lt elsddlegessé. Ugyanezekben az években be-
tort Magyarorszdgra erSteljesen - részben nyugati hatédsra,
részben a fejlédés eredményeképpen - a fogyasztdi, jé1éti, a
hedonista értékrend. Mdr élvezhetjiik az életet, é1ljink jél,
aminek semmi kSze nincs sem a keresztény, sem a forradalmi
munkdsmozgalmak értékrendjéhez, sem a puritén felhalmozdshoz.
Egy teljesen més értéktipus ez, élvezni kell az életet. Ez az
ériékrend rendkiviil kis réteget érint a két hdbord k8z5tt, a
nagyon gazdag polgirsigot és az arisztokrdcidt. Ma jéval szé-
lesebb rétegre jellemz$ ez a hedonista értékrend, anndl is in-
kébb erdés ez, mivel ndlunk viszonylag kevés lehetdség van az
igazi felhalmozdsra, a termeld eszkdztket.nem lehet felhal~-
mozni, a véltozds igen szilk keretek kyzott megengedett caak.
Ezt igazolja, ezt bizonyitja a hedonista, a jéléti, a fogyasz-
t61i értékrend kialakuldsa. Ez volt nagyvonalakban az elmilt 20~
30 év értékrendjének alakuldsa Magyarorszégon. Kérdés viszont:
mi a mai helyzet ndlunk?

Az eddig elmondottak alapjén biztatéan,szépen,tagoltan
fejl8dik a magyar értékrend. Van orszdgos értékrend-vizsgi~
lat, amelynek keretén beliil szelebhr6i megismerhet jiik az
" amerikai és a magyarorszdgi Seszehasonlité értékrendeket. A
vizsgélat anyagdbdl egy dolgot emelhetek ki, azt, hogy az ér-
tékcsoportok nagy éltaldnosséigban megfelelnek a két orszdg-
ban. Igen 4m, de rdbukkanunk egy sajdtos jelenségre, mégpedig
arra, hogy amig a magyar értékcsoportoknak csak egy pozitiv
oldala ven mindig, addig az amerikaiakndl egy pozitiv érték-
védlasztds 411 szemben egy negativ oldallal. M4sként szélva, a
magyar tédrsadalomban az emberek vdlasztanak bizonyos értékeket, -
értéktipust, értékhalmazt, de akik ezeket vélasztjéik, azokra
nem jellemzd az, hogy bdrmit elutasitanak.
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Az értékek vdlasztdsdt sokféleképpen lehet magyardzni.
Lehet dgy, hogy Magyarorszdg toleréns, hogy a magyar téarsa-
dalom tolerdnsabb. Lehet gy is, hogy egyfajta kizdny jellem=-
26 rénk, nekem vannak értékeim, van egy értékrendszerem, nem
érdekel, hogy a tobbiek mit gondolnak. Mind a kett8 mikkodik
bizonyos fokig, azt igyekeztiink tisztdzni a vizsgdlat sordn,
hogy melyik az igazi interpretdcié.

Egy harmadik magyardzat szerint baj van a mggyar érték-
rendszerrel, a magyar térsadalom értéktudatdval., Mindenkinek
vannak értékei, de ezek rendszerbe nem dllnak Yssze. Vannak
értékvilasztdsok spontdn, 8sztin8sen, de ezeknek nincs struk-
tirdja, rendszerezettsége. Sokféleképpen prdébdltuk vizsgdlni,
hogy melyik a legjobb a hérom interpretdcid koziil. Az elsS
kettd jellemz8bb rdnk mint tolerancia, mint egyfajta kozinyds-
ség. Ez abbdl szdrmazik, hogy nem eléggé struktirdlt az ér-
téktudatunk. Vannak értékvdlasztdsaink, de nincs értékrendsze-
riink, ndlunk ez ma sokkal bizonytalanabb,mint néhdny més térsa-
dalomban. Ezt a tételt szeretném igazolni, vagy végiggondolni,
hogy ez fedi-e a valdésdgot?

Hipotézisiink, hogy a magyar tdrsadalommak az értéktudata
jelenleg véledgban van, valamilyen szempontbél fel van lazulva,
fel van puhulva, nincs igazi vildgos, jé1 strukturdlt értéktuda-
"ta’ 4ltaldban a tdrsadalommak és kiildn-kiilon a térsadalom kiilén-
b6z6 rétegeinek, csoportjaipak; osztdlyainak sincs. Mindenkinek
nyilvédn van errSl sajdt élménye, amivel kapcsoldédhatnak ehhez
az dllitdsomhoz, vagy ezzel szemben érvelhetnek. Ha tehdt igaz
az, hogy a magyar tdrsadalom értéktudata fellazuli, bizonyta-
lannd vilt, mi az oka ennek, hogy ez igy tortént?

A tdrsadalomban 615 hagyomdnyos értékrendek a hdbori utdn
nem tudtak megiijulni, nem tudtdk kiforrni magukat. Mit értek
én ez alatt? Mondok egy nem magyar példdt. Németorszdgban ér-
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dekes konyvet irt egy hdzaspdr. Arrdél van szé a kdnyvben, .
hogy a német tdrsadalom a mdsodik vildghdbori sordn azonosult

a fasizmussal és Hitlerrel!l Oly mértékii volt az azonosulds Hit-
lerrel, annyira értékkidzponttd vdlt Hitler és ideolédgidja a
német ember szdmédra, hogy amikor Gsszeomlott a hatalom és kide-
riilt, hogy egyszerii gyilkosrél van szé, akkor a tdrsadalom je-
lentGs rétegeiben sajdt értékrendjilki omlott Bssze,mert értékii-
ket azonositottdk Hitler személyédvel, a hitleri ideolédgia 1é-
nyegével. Ha ez az ideoldgia hazugsdg, ha ez nem érték, hanem
gyilkossdg, akkor mi utolsé gengszterek vagyunk - gondoltdk a
németek - és ezért dridsi értékvesztés, személyisdgveaztds jel-
lemezte a német tdrsadalmat az 1945-46-0s8 években. A kinyv irdi
azt mondjdk, hogy ezt fel kellett volna dolgozni, szembe kellett
volna nézni azzal, hogy ilyenek voltunk, azonosak voltunk a hit-
leri iszonyattal. Gydszolni kellett volna azt, amit csindltunk,
fel kellett volna fedezni egy \Uj értékazonossdgot, de ez tdl
nagy teher volt, a németek nem voltak rd képesek, és egyszerii-
en olyan teriilet felé fordultak, ahol nem voltak ilyen miltbeli
problémék, nem voltak etikai és emberi személyiségproblémdk,

a gazdasdg felé vettek irdnyt. Ahelyett, hogy a tdrsadalom meg- -
djult volna személyiségében, tdrsadalomtudatdban, politikai.
tudatdban elfordult, és egy mésik teriileten prébdlta megtaldi-
ni dntudatdnak alapjdt.

. A magyar tirsadalomban nem ilyen tipusi fejlédés volt,
de van vele rokonsig. A magyar tdrsadelomnak hagyomdnyos ér-

tékrendjel egyfeldl a Hagyomdnyos keresztény értékrend, mds-
£el6l a nemzettudathoz kdt6dd értékiudat sdlyosan kompromittdld-
dott a hdbord alatt, a hdbord utolsdé évében, valéjdban 1944-ben.
Bzt ugyandgy fel kellett volna dolgozni tdrsadalmilag, szembe
kellett volna nézni a magyar keresztény tdrsadalomnak, a magyar
nemzetnek azzal, hogy mit csindltunk? Nem tortént meg a szem-
benézés, nem volt igazi biintudat, vezeklés, kisérlet arfa!hogy
djuljunk meg, épitsik Gjra az értékeinket, értéktudatunkat.
Miért nem tortént meg? Egyrészt mert nem csindliuk meg, més-
részt kizhejstt egy olyan dolog, ami az embereket felmentette

" ett61, mégpedig az, amit legjobb szédndékkal csindlt az akkori
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‘magyar tdrsadalmi vezetés olyan mértékven tdmadta a keresz-
ténykdzpontd értéktudatot, illetve a nemzettudatot, olyan mér-
tékben ostorozta a tdrsadalmi vezetds ezeket az érte’krendeket,_
hogy ezzel az ostorozdssal - ami sdtment az iéazségtalanségba,
keménységbe -, 8% embereket felmentette attél, hogy Onmagukat
elemezzék,Snmagukban keressék a hibdt, Snmagukat djitsdk meg.
Igazsdgtalanul bdntottak bennimnmket ~ ilyen rosszak nem vol-
tunk - -a tilfuté kritika, a nem elég differencidlt és
gazdag kritika miatt elmaradt a Lkisérlet, bevonni az em-
bereket ebbe az {jjdépitésbe, az dj értékremndiink kialakitdsd~
ba. A jelenlegi térsadalom zome nem élt abban & korszakban,
de a magyar polgdrsdig jelentSs része 45-ben bizonyos Onkri-
tikdra, bizonyos megijuldsra kész lett volna, de nagyon hamar
bezdrkdézott és snvédelmi harcot kezdett minden killed kritiké-
val szemben. Mindszentiék nagy felfutdsa 1946-ban ebbSl tdp-
ldlkozott, és a lehets legkonzervativabb formédban Gjult meg.
Bizonyos mértékben vonatkozik ez a puritén felhalmozdddsra,

a kapitalista jellegii értékrendre is. Ezeknek deffenzivéba
kell vonulni, védekezni kell mindennel aszemben, ami kiviilrdl
jon. Igy nem tortént meg a hagyomdnyos értékrendek spontdn
megijuldsa, de sok mds ok volt még ezen kiviil is.

° " A hivatalos politika a 6o-as évek kiozepéig nagyon kemé= .
nyen tdmadta a fenti két hagyomdnyos értékrendet, tehdt a
keresztényktzponti, a nemzetkdzpontd, illetve a felhalmozd
puritdn értékrendet, és ezek 65-ig deffenzivdban voltak.
65-ig semmi igazi megijuldsra nem voltak képesek, mert 4llan-
dé tdmadds kereszttiizében voltak. Tehdt nem sok lehetoseg volt
arra, hogy a térsadalom spontémn médon kitemelje magabél az
1j értékrendjét, ami nem jelenti azt, hogy nem termeltiek ki
bizonyos \ij értékeket. Tulajdonképpen egy értékrend érdekekre
épill, az érdekekhez kapcsoldédhatnak értékek és az értékek vé-
giill is Ysszekapcsolédnak értékrenddé. Ndlunk Magyarorszdgon
még az érdekeknek sem volt igazdn jogosulisdga lgy 6o-ig ab-
b6l a téves tdrsadalomképbil kiindulva,hogy egyetlen érdek
van, az Ossztdrsadalmi érdek, mds érdek nines, minden mis ér-
dek partikuldris és veszélyezteti az Ossztdrsadalmi érdeket.
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Bz volt kb. 1949-60 kdzdtt,’ - kissé tdlozva - a “hivatalos®
elképzelés. Nem engedtek semmiféle cgoportérdeket, sem rétegér-
deket megfogalmazédni. Nagy eredménye a 60-To-es évekmek éppen
az, hogy ezek a csoport- és rétegérdekek lassanként egyre in-
kdbb megfogalmazddhattak. Ma mir egy gyirban a meldésoknak més
lehet az érdeke mint a vezetésnek, ezt ki is mondhatjdk, eze-
16tt 20 évvel ez égbekidlté biin lett volnal Igy tehdt a To-es
évekre lehetdvé vdlt az érdekek megfogalmazdsa. Idénként az
érdekekhez még néhény érték is kapcsolédott.

A gyléri vizsgdlatsorozatndl kimutattdk azt, hogy a szo~
cialista munkdscsoportok, brigddok érdeke az volt, hogy a tel-
Jesitményiiket tartsdk vissza, hogy kiharcoljanak kedvezlbb
bérfeltételeket. Erre rdéplil egy érték is mér, példénl az egy-
mds irdnti lojalitds értéke. Bz igen erds volt, a vizegdlatok-
b6l ki is tiint, tehdt érték is van mdr,  e2 értékrenddé azonban
nem feji6d6tt tovdbb, és nem kapcsolddott bele valami nagyobb
egyaég értékrenjébe senm.

Mondok egy trividlis példdt, hogy megvildgitsam ezt a
folyematot. A horgédszokmsk vannak k8z8s érdekeik, az, hogy le='
gyen a folyékban hal, ne legyen til sok orvhorgész stb., van
egy sor kbzbs érdekiikk. Erre néha rédépiillnek a k&zds célok is,.
ezek erdsitik a kozinségtudatot, erdsitik a horgdszok Sntudetdt.
Igendm, de értékrendszerré nem fejlddik ki, nincs horgdsz-ér-
tékrend, valami hidnyzik. Hidnyzik az, amit "védSszentnek" ne-
vezhetnénk., Ugy értem ezt, hogy pdr szdz dévvel ezeldtt a hor-
gdszoknak vagy haldszoknak lett volna egy védOszentjiik, ami
azt jelentette volna, hogy a védészent koriil kialakult litur-
gidk, lnnepségek sorozata gazdagitotia volna a horgdszok éle~
tét, megtdltdtte volna tartalommal, kultdrdval. Esetleg értékek
értékrendbe dlltak volna Ussze, a "védSszent" bekapcsolia vol-
na Gket a nagy keresztény értékrendbe. Ezek a védSszentek, e-
zek az esetleges értékek értékrenddé Ssszefogd védlszentek ma
nincsenek., Sok kozdsség alakul ki, minden kbztsség értékterem-
t5, de nincs hova bekapcsolédnif a maguk részértékei?el, nincs .
egy ilyen nagy értékrend. ’
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Valamilyen szempontbdl el van végva a magyar értékképzd-
dés folyamata és az értékrend kialakuldsa. Sok szempontbél
mestersegesen is eldidéztik ezt az elmilt 2-3 évtizedben..Gon-
doljunk a magyar értékimport kérdésre, egy sor ‘értéket 1mpor- -
tdltunk kiildnbs28 helyekrSl, tobbek kozott nyugatrdl is, de
nem importdltuk veliik az értékrendszeriiket. Gondoljunk pl. a
hippy-mozgalmakra, vagy a rock-zenére. Behoztuk a farmernad~ .
rdgot, a zenét, egy-egy sajdtos értéktvredéket, de semmiképp
az egész értékrendet. Lehet jél tettilkk, de a tény, hogy ér-
tékrendszer nélkiil importdltunk valamit, aminek a lényege egy
4] emberi magatartds és értékrendszer volt ott, ahol megszii-
letett, de van erre sok mds példa is. J6 példa Csurka "A defi-
cit" c. darabja, amely most megy Magyarorszdgon. Egy vidékre
szorult értelmiségi hézaspir nem tud mit kezdeni magdval,
olyan béke van, hogy nem lehet kibirmi, nincs érdekesség, meg
izgalom, teremtsiink valami izgalmat. Egy egzisztencialista
jdtékot kezdenek, azt, hogy tegyiink mindent kockdra, csébitsuk
el egymds feleségét. Igazi izgalom, kétéltdnc vagy szekadék
s261én jérds, vagy a mélybe ugrds. Siralmas, nagyon jo6l meg-
fogott, torz, provincidlis adaptdldsa egy btnmaga teljességében

sokkal gazdagabb, tartalmasabb ertéh-endnek, az egzisztenc:.a—
lizmusnak.

Ahhoz, hogy értékrendek kialakulhassanak, illetve az i-
gény megteremtSdjék, hogy bekapcsoldédhasson egy nagyobb ér-
tékrendbe, abhoz kizdsségek kellenek. A magyar tdrsadalomban
ma nagyon sok akaddlya van a kdzosség képzldésének. A magyar
tdrsadalom felépitettaége, jellege, struktdrdja nehézzé teszi
a kdzbsségek letrejottet de emnek ellenére nap mint nap ;]Bn-
nek létre kozdaségek. S

A struktirdlis problémdkon kiviil a politikédnk is eléggé
szerencaétlen volt az So-es években, még a 6o-as évek elején
is. A hagyomdnyos koztsségek bomldsdt nagymértékben ellsegi-
tettik,
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Sok olyan kbzdsséget is meggyengit;ttﬂnk. amelyekre sziik-
8ég volna ma is. Pl. az osztdlytudatnak tdil erds leépitése
ilyen szempontbdl nem egészen pozitiv. Tudjuk, hogy a szak- -
munkisdntudat a hdbord elStti években milyen éridsi értékte~
remts er§ volt az emberek széméra, életformét elakitott ki.
Brnek a tudatos leépitése biztos, hogy kéros volt.

Most erdsen tdlozni fogok és sarkitani. A kizbsségi tu-
datot az 50-es években helyettesitettiik a bimtudattal. Azt
mondtuk az egész orszdg gazdasdgdnak 45-ben, hogy fasiszta
népség; a parasztokra, hogy kuldkok; ingadozé kbzépparasztok,
vagy Ontudat nélkiili agrdrproletdrok; a munkdsokra, hogy lum-
pen proletérok; a szakmunkdsokra, hogy munkdsarisztokratdk,
az értelmiségre, hogy a régi rend kiszolgdléi; a kispolgdrok-
ra, hogy hardcsoldk, felhalmozdék "léngossiitSk®, A Ceurka da-
rabok tele vannak ilyenekkel. Ez nagyon rombolé volt, messze
t4116ttlink a célon, 6ridsi pusztitdst végestiink a ktz8sségi
6ntudatban, amire rettenetesen nagy sziikeége van a tdrsada-
lomnak. Ismételve tehdt, az értékteremts bézist felszdmoltuk;
dllandé ostorozdssal mindenkit konzervdltunk egy régi, rosz-
szabb, alacsonyabbszintii értéktudatdben és érték ontudatd- .
ban.

A spontdn értékfejlidést zavarta tovdbbd az elmilt &v-
tizedekben a tdrsadalmi szerzddésiininek valamiféle fellazu-
ldsa, eltorzulésa. Ha a t4rsadalomban az emberek nem tudjédk,
nem érzik azt, hogy mik a jogaik, és a kbtelességeik, amit én
adok, azért mi j4r nekem vissza, abbdl sok kdr lehet. Ndlunk
ez az dllapot kialakuli. Vizsgdlatunk szerint az emberek
tdlnyomé tobbeége VGgy érzi, hogy nem kapja meg azt, amif ad .
a térsadalomnak,ami képtelenség.Csak azt lehet szétosztani,amit
megtermeliink,amit létrehozunk.Mindenki dgy érzi,tsbbet termel,
mint amit kap, és ez valashogy nem vildgos. Egy hamis tudat a-
lakult ki benniink, hogy tobbet adunk a tdrsadalomnak, mint
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‘amit visszakapunk téle. Ez erSs billenése a tdrsadalini szer-
z6déonek, és ez az élet minden terilletdén tapasztalhaté. A dol-
goknak mds az dra mint amit nyilvénosan vdllalunk, ez egész
korrupcids kérdés; a dolgokért mist kell fizetni mint ameny-
nyit erre hivatalosan, nyiltan elfogadunk. Ez azt jelenti,
hogy a tdrsadalmi szerz8dés mogttt egy mésodik hallgatdlagos

informdlis szerz6dés van kialakuléban, ami nemcsak az drakat,
hanem minden mdst is érint.

Ennek az az eredménye, hogy kislakul egy kollektiv rossz
ktzérzet, egy fltaldnos diffdz biintudatérzés. A normdknak egy
fellazulésa jdtszédott le az elmilt mésfél, két évtizedben,
amikor azt &éreztiik, hogy ahhoz, hogy jé1 termelhessiink, ahhoz
meg kell szegni egy-csqmé szabdlyt. A TV-ben, a rddiéban hal-
lunk riportokat, vdllalatvezetSket, akik azt mondjdk, hogy csak
gy lehet sikeresen gazddlkodni nekik, ha egy csomé rendelkezés
megkeriilnek. Az embereket rikényszeritjilk, hogy amordlisak le-
gyenek, megszegjék a normékat. Nemcsak a véllalatndl, més te-
riilleten is, aminek két kovetkezménye van. Egyik kevésbé rossz,
a mdsik nagyon rossz. Ha egy té4rsadalom &llandéan arra kénysze
riil,hogy megszegje sajdt normdit, ez nem j6 dolog, a rossz lel
kiismeret tartésan rombold hatded tudatilag. Meg kell szintet-
ni a rossz lelkiismeretet. Hogyan? Ugy, hogy a normerendszert
elvetem, ha nincsenek normék amiket megszegek 4llandéan, nincs
rossz lelkiismeret, és ndlunk ma ez a folyamat megindult, erd-

gen folyik a magyar tdrsadalom tudatdban a normarendszer leé-
piilése.

R}

Ami ezeldtt lo évvel korrupcié volt, az ma mindennapi
gyakorlat. Ami ' ezeldtt 20 évvel rossz munkaerkilcs volt, az
ma elfogadott gyakorlat; Az élet minden teriiletén kimutatha-~
t6, hogy a normdk infldlédtak, a normdk kiiirtiltek, a normék
elkoptak, a magyar tdrsadalom jelenleg igen alacmony hatékony-
8d4g4 normarendszerrel é1., Majdnem minden belefér abba, amit
csindlunk, mert mindenki ezt csindlja, mert nem lehet mdsként
élni, mert erre kényszeritenek, nem az én hibdm stb. Igy a
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normdk hatékonysdga elvész. Ez nem igazi értékvdledg, mert va-
lamilyen szempontbhél vannak még normdink mindannyiunknak, de
ezek esetlegesek, nincsenek mér rendszerbe épiilve. Azt gondo-
lom példéul, hogy én magamnek nem kérek protekcidt, ez még
erds norma bennem, de a gyermekem szdmdra wdr bSven kérek,
mert ott mentesit engem a csaldd, az abszolut érték; a csaléd-
dért, gyerekért Snzetleniil mindent megtehetek, még korrumpdl-
batok is. Mdr olyan norma, hogy nincs protekcié, nmem korrum-
pédlédom,a gyermek reldciéban, a csaldd reldciéban feloldddott.
Nem baj tnmagdban, hogy a kordbban tl kemény normarendszer
leépiil, rugalmasabbd vdlik. Epp most elemziink a vizsgdlat so-
rén egy csomd illemtankdnyvet, viselkedés-tanktnyvet, a milt
szdzad derekdtdl kezdve mdig. A milt szdzad So-es éveiben irt
illemkdnyvek micsoda acélhdldéval kotik meg példdul -a néket.
Minden djjukat megkdtik, mozdulataikat elfirjdk, hogy hogyan
kell a polgdrasszonycknak viselkednek, és kidlnek minden sponta-
neitédst az emberekbSl. Egy ilyen merev normarendszer jé ha
lazul és felbomlik, ha jonnek helyette igazi erds, rugalmas,
beliilrdl 4télt normdk, Csak ezek nem jonnek ndlunk, sziileté-
siiknek szinte nyoma sincs még.

A szerzfdés tételei, ellentételei nem illeszkednek “ssze,
amit adok, kapok, nem illik Ossze, az egymds kozti cserét sza-
bdlyozé normik nem j6l milkddnek. Erre mondok itt még két pél-
ddt. Megint Csurka darabot fogok idézni. Emlékeznek a "Hdz-
mestersiratéban™ arra a& hires mondatra, ami megfogalmaiédott
mottdszeriien a tdrsadalmi szerzddésiink rossz voltdrél, ami-
kor azt mondja valamelyik szerepld: "én elnézem nekik, hogy
8k elnézik nekem, hogy én elnézem nekik"™., Ez a keresztiil-ka-
sul, ide-oda elnézés jelenti azt, hogy a normdkat elnézik,
nem kérjilkk szémon sem magunktdl sem mistdél, azért, hogy § se
kérje szdmon t&liink. Bz a tipikusan rossz tdrsadalmi szerzidés
a legutébbi egyik ES-ben Széraz Gysrgy szckdsos cikkgyiijtemé-
nyei kbzstt a sikerrdl szél, és idéz egy példdt: A biifés nd
bestigja az igazgatdénak azokat, akik ndla alkoholos italt fo-
gyasztanak azért, hogy az igazgatd megengedje neki, hogy al=-
koholos italt drusithasson. Ugyanez a kolcsdnds korrumpdlds .

\
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- felbomldsa mindenféle normdnak. Ezek a példdk tehdt illuszt-
rdljdk, hogy valami baj van a szerzddéssel, és ebben az dlla-
potban romlanak, bomlanak a weglévs normarendszerek is, nem-
hogy 4jJjésziilethetnének, vijak alakulhatndnak ki.

Bz volna tehdt elsd fele a gondolstménetnek. Arrél be-~
s8zéltink, hogy spontén médon a tédrsadalom miért nem termelt
ki, miért nem forrt ki az elmilt 3-3 és £é1 évitizedben iJ,
eleven, a mai életet szabdlyozni képes norma, illetve érték-
rendszereket.

A mdsodik része a gondolatmenetnek az ¢ kérdésre adandé
vdlasgkeresés lehet. Van egyfajta "hivatalos™ értékrend, a2z
értékrend, amit $réktltink a munkdsmozgalmaktdél, és amelyet
igy nevezitnk, hogy szocialista értékren&séer, ‘szocialista ér-
tékrend. Mi van ezzel? Sponténul nem alakulnak ki, vagy nem
sziiletnek djja értékrendek, vajon ez az értékrend, amit hiva-
talosan prébdlunk ebben a térsadalomben meggydkereztetni, fel-
épiteni, ezzel mi a helyzet? Brre a kérdésre keresek vdlaszt
a kdvetkezd pércekben.

M4r utaltam r4, hogy 1945 utdn, 1945-48 kdzdtt voltl egy
igazi nagy felvirdgzds, hirtelen kezdett gytkeret verni az J
értékrend, az emberek rdeszméltek arra, hogy van egy lehetl-
ség, ami az életnek mds dimenzidét, mds értelmet ad. Ez a fej-
16dés a 48-50-es években megdllt, vagy nagyon lelassult, és
mint mondottuk, ezek a nehéz évek komprommitdltak egy csomé
értéket ebbSl az értékrendszerbll. ‘Hogy megint irodalmi vagy
miivészetl példdval éljek, gondoljanak az Angi Vera cimii filmre.
Ez a f£ilm az értékek visszavételének a folyamatdt, &llapotdt
dbrédzolja, mert mi térténik az Angi Verdban? Azokat az értéke-
ket, amit a munkismozgalombdl jott emberek \igy éreznek igazi
értékek, mert ebben néttek fel, /abban, hogy 19-esek voltak,
abban, hogy harcoltak az ellendllédsban stb./ gy érzik, hogy
ez adott nekik értéket, tgy érzik, hogy Gk tudjédk, hogy az
életben mi az érték, mindezt az értéket leépitik, leromboljdk
benniik. Emlékezzenek, aki odajén kiviilrél a tanfolyamra, mi s
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stratégidja emmek az embernek: az, hogy megsemmisiteni minden~
kiben az dnértéktudatot, és azt, hogy ne hivatkozzanak arra, R
hogy maga 19-es volt, vagy ellendllé volt. Ugyanakkor ez az em-
bereket megaldzza, azokat, akik nem voltak 19-esek vagy ellen-
éllék, igy, hogy az ember magdban semmi a pdrt nélkiil.Cesak az,
amit a part mond, per ma és most, annak az értéknek az elfo-
gaddsa jelenthet igazi értéket maga szém&dra. Mindenki, akinek
beliilrSl jbvs értéktudata van, le kell rombolni, a fiiggSségbe
be kell dllni. Az az értékes ember, aki legsponténabbul, leg-
Snkéntesebben bedll a filggdségl rendszerekbe. Aki ebbe nem
akar bedllni /a tandr figurdje/, azt ki kell dobni magunk kS-
zil.

Azt mondhatném egy mésik terminolégidt haszndlva, emlé-
keztetek Riesman ktnyvére,aki arrdl beszél, hogy vannak belsd-
leg irdnyitott, és vannak mdsok dltal irdnyitott emberek. Azt
mondja Riesman,hogy a kapitalizmus kordban volt jellemzd a
btelsd irdnyitottisdg, az emberekbe belsd irdnytiit épitettek
gyermekkorukban é€s az vezette élete végéig. Ezzel szemben Ame-
rikéban kialakuléban van ~ mondja Riesman - egy mdsok &ltali i-'
rényitottsdg, kiviilrél irdnyitottsdg, az embereket m4r nem a -
belsd meggy526déniik szerint itélik meg, a tobbiekmek a véle~
ményétSl fiiggnek, a t&bbiek tiikrében 14tjdk és értékelik ma-

gukat,

A mi vonatkozdsunkban ezt mdgként kell megfogslmazni, az
Angi Vera filmben a belsS irdnyitottsdgu emberek, a mozgalmi
emberek, akik egy értéket hordoznak, ami tdrsadalmi érték is.
Ezt 8 belsd értéktudatot kell lerombolni benniik és egy tel~
jesen fiiggd helyzetbe, kiviilrGl irdnyitottd kell temni dket,
nekik azt kell elfogadni értékként. Ok mint személyiségek,
mint értékkidzpontok meg kell, hogy szinjenek. Ez a filmnek
az alapvetS mondanivaldéja. Eredménye pedig micsoda? Egy Bajd-~
tos szorongédsos dllepot, egyik mondatot idézem: "En mindig is
félek, sohasem tudom j6t mondok-e vagy helytelent, Azért nem,
mert a vezetd réteg elrejti az értéket, nem lehet tudni, hogy
mi a2 j6 és mi e rossz. Nem lehet tudni, hogy az e j6, hogy én
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‘ezt csindlom,vagy azt ceindlom, ezt mindig utdlag domti sl

valamiféle felettes hatésdg.” Tehdt elrejtik a normarendszert,
és voltaképpen ezzel vdlik mindenki teljesen fiiggévé. A nor-
marendszert beliilrdl kiviilre tesszilk 4t, és kiviil meg elrejt-

jik. Ezzel az embercket egy 4llandé fﬁggoség, illetve szoron-
gds dllapotédba tesszik é&t.

A beliilrdl irdnyitott ember, akinek beliilr5l van a
normarenészere, ha megszeg ég§>nbrmét, biintudatot érez.
A biintudatérzésnek vannak romboldé és vannak épitd forméi.
Ugyanakkor a normarendszer ha kiviilr6l van, és el van rejtve,
akkor nincs bimtudat, akkor csak szorongds van, félelem, hogy
valamit nem jé1 csindlok., A szorongés.pedig mindig negativ,
mindig rombold jellegii. A 4o-es So-es évek forduldéjdn, amirdl
az Angi Vera film is s26l, ilyen szempontbél az emberekben méra
meggydkerezett igazi értéktudatot,/ami a munkdsmozgalmi for-
radalmi értékrend, értéktudat volt/ nagyon sok emberben leépi-
tették, megsziintették, megzavérték. Ennek a hatdsa mdig is ér-
zGdik, mdig is van egy elbizonytalanodds. EbbSl a forrdsbdél
tdplédlkozva jéval tobb kdrt tettink, Bz az értéktudat-vesztés,
ezt nehezebb kiheverni mint egy gazdasdgi vdlsdgot.

Az 4t8roklott munkdsmozgalmi=forradalmi értékrend haté-
konysdgénak csbkkenése részben félreértésekbll szdrmazik,
részben mds okbél., Azt hittilkk, hogy az alépitmény-felépitmény
826 egyszerii értelmezése szerint, ha az alépitmény dtalakul,
dtalakul a tdrsadalmi tudat is, ez az értékre is vonatkozik.
Hdt nem alakult 4t, tdlzok, sok teriileten atalakult azonban
nem hozott 1létre az dj térsadalmi rend 4¢j értéktudatot. Onma-
gdban nem forrhatott ez ki, itt volt egy félreértésiink. Ezen
t{ilmenden, mert nem kivetkezett be egy spontdn értéktudat—ki-
alakulds, elbizonytalanodott a magyar politikai, kultdrpoli~
tikai, tdrsadalompolitikai vezetés. Az elbizonytalanodds a
mai napig is tart. Pl. az emberi kreativitds, a vdllalkozé-
kedv, az djité kedv mint fontos érték, amitdl kordbban £é1-
tiink, hogy kapitalista mafadvény, elitéltiik, kiirtottuk ha
lehetett., Aztdn rdjottiink, hogy az emberi védllalkozdé kedv nél-
kiil nem lehet &piteni egy tdrsadalmat sem, amely Unmagdt szo-
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ciaslistédnak nevezi, és skarja tudni. A kongresszus anyagdba
bekeriilt mdr megfogalmazva, hogy igenis szikség van erre, az
elézd 20 évben, de tovdbbra is "hdizdmeg-ereszdmeg” jéték volt,
csak az elmilt 4-5 évben v4lt konzisztensebbé, Ssszefiiggévé,
4tgondoltabbd ez a politika.

Tudjuk, hogy a mai napig teljes bizonytalansdg van érték
nem érték kirében. E kbriili vitdk tiesztdzdedra az elmilt 2-3-4
évben sokat . tettiink,de messze vagyunk sttél, hogy barkiben is
tisztdzédott volna, hogy az & kapcsolata a nemzettudatnak ne-
gativ, vagy pozitiv tényezdje. Kevéredik, hogy mit kellene
caindlni, gondolni, hinni,.Ennek megint nagyon erdteljesen za-
varé hatdsa van az ember létére, kultirdjdra, magatartdséra,
akdr mindennapi &letére is. Nince értelmesen, j61 &tgonmdoltanm,
kiforrottan megfogalmazott nemzettudat-értelmegés. )

Hozzdjédrul a zavarhoz az ‘is, hogy egy csomé hagyomdnyos
érték vdledgba keriilt, olyan értékek, amelyek a munkdemozga=-
lom héskordban alapvetd értékek voltak, példdul a munka egyik
kSzponti értéke volt torténetileg a szocialista értékrendnek.
Vildgot dtalakitani, megddénteni az el§z5 rendszert, munka pél—
kil nem lehet elképzelni, a munka volt egyik zdloga ennek. Tud-
Jjuk mi t8rtént vele, a munka mint érték megzavarodott az embe-
rek fejében, egyrészt 16tkérdésbSl £516s mennyiségben rendel-
kezésre 8116 valamivé vdlt, a munkahely tdlbiztositdsa tovdbd
vitte lefelé az értékét, és legfOképpen az, hogy nem sikeriilt
gsszekdtni a munkdt, a teljesitményt a jovedelemmel, a munka- ‘
teljesitményt az élet jellegével. Ez is tovdbb siillyesztette
a munkdnak mint értékmek az dzsiéjdt, presztizsét. Ma semmi-
képp sem a munka a kiozponti értéke egy . esetleges magyar tdr-
sadalmi értéktudatnak. De ugyan ez vonatkozik a tdrsadalmi
_ egyenldség kérdésére is. Alapvetd értéke volt - mint tudjuk -
a szocialista mozgalmak értékrendjének az egyenllség. -Azdta
rdjsttiink, hogy a kérdés sokkal Ssszetettebb, mint gondoltuk
eredetileg, Sokféleképpen lehet értelmezni. Ertelmezhetjik
esélyegyenliségnek, liberdlis médon értelmezhetjilk egoista
egyenldségként; értelmezhetjilk programként /cstkkentjik a meg-
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"Lévé egyenldsédget/; értelmezhetjilk kommunisztikusan, s kérdés
mindenféleképpen ellentmonddgos. Az 50-es években hajlunk az
egoista ‘értelmezésre, a 60-as években hajlunk az esély-egyen-
16ség felé, de ugyanakkor a liberdlis ideoldgidt elitéljik.

Nem ldtjuk vilégosan hogyan fiigg tssze az egyenléség és
a hatékonysdg;' -411landé probléma. Van aki azt mondja az egyen-
16tlenségek tdl nagyok, vannak akik azt mondjék, hogy tdl ki-
csik. Szerintem egyik sem igaz, mert a béj az, hogy a telje-
sitményhez kist5dS egyenlStlenségek kicsik, az életszinvonalban
16v3 egyenlStlenségek til nagyok. A vizsgdlatunk szerint a
munkabérek kozotti kiilonbségek orszigosan l:4-hez, tehdt a
legrosszabbul keres§, és a legjobban keresd felsS lo szédza=-
16k k8z28tti kiillonbség l:4~-hez Magyarorszdgon. Ugyanakkor az
életnivéban valé Xilsubség a felss 1 millié és az-alsé egy _. .
millié koz5tt 1:8-hoz, tehdt kicsi a teljesitménynél, tdl nagy
az életnivéndl és életformdndl. Ezt még nem tudjuk bizonyitani,
vita folyik még. Iit a tét csak annyi, hogy rossz helyen van
az egyenlGtlenség, nem a hatékonysdgot fokozé egyenlStlenség
a f6 probléma, hanem a mértéke az egyenlStlenségnek, vagy egyen-
1Gségnek. ' :

Beszéltiink errdél, hogy a kdz8sségek létrejdttével prob-
1émék. vannek. A kdzdeség hidnya, vagy viszonylag gyors fel-
bomldsa is gdtolje a hivatalosan elfogadott érdekrendnek a
terjedégét, megerdsddését. A legfontosabb probléma, - és ezt
szeretném hangsilyozni - az, hogy elmulasztottuk a megijulds

lehet§ségét, elmulasztottuk azt, hogy a munkdsmozgalmaktdl 4t-
| 5roklstt forradalmi értékrendet tovdbb fejlessziik, tovébb ala-.
kitsuk olyan értékrenddé, ami alkalmas a jelenlegi értékrend
szabdlyozdsdra, gazdagabbd, emberibbé tételére. Mi ittt a £6
probléma? '

A munkdsmozgalom értékrendje.alapvetéen forradalmi ér-
tékrend volt, minden energidt Ysszpontositoti egy adott tdr-
sadalmi felépiilést megddnteni, egy uj vildgot felépiteni for-
radalmi dton. Az értékrendnek, a tdrténetfilozdéfidnak, etiold-
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gidjénak minden porcikdja ezt szolgdlta, egy ilyen tipisu em-
beri, térsadalmi magatartdst. Igen, de ma itt Magyarorszdgon
nem éliink forradalmi korban, egy forradalmi &talakulds uténi
korban éliink az elmilt hirom évtizedben és ebben a korszak-
ban az alapvetd az, hogy a nagy dtalakulds eredményeit konszo-
lidédlni, illetve tovdbbfejleszteni kell erdteljes reformok se-
gitségével. Ebben & korban mit lehet kezdeni egy elapjaiban és
minden porcikdjdban forradalmi értékrenddel, forradalmi vildg-
képpel, forradalmi torténeti szemlélettel, forradalmi etikd-
val? KezdGdtek kisérletek arra, hogy adaptdljuk ezt a mai
sbﬁkségletekhez, gondoljunk a "mindennapok forradalmisdga™
cimszé alatt futd elképzelésre, de a valdsdghban nem sok tor-
tént ezzel kapcsolatban.

Sem az elméleti gondolkoddsunkban, sem a gyakorlatban,
!~ nem beazélve a tbmegkommunikéci6r61 - nincs dtgondolt,értel-
mes kieérlet arra, vagy nagyon kevés van, hogy.ijra értelmez-
zilkk ezt a8 forradalmi értékrendet, és.a mai élet szilkségletei-
hez igazitsuk, ami teljesen mds emberi magatartdst, emberi
meggySzbdésrendszert kivédn, mint egy forradalmi kor. Ez a gon-
dolkodds nem zajlott le, és ez csdkkenti nagymériékben a ha- . .
tékonysdgdt a munkdsmozgalomhoz kttG6d5 értékrendszermek.

Vannek torz formdi a jelenhez valé adaptdlédsnak. Meginf
egy filmre utalnék, cime: Ilyen a vilédg.../vagy Milyen a vi-
- "lég/,ahol egy iskolai osztdlyban osztdlyfémoki 6rén kérdezi
a tanir a gyermekeket /8-lo éves kord gyermekeket/, hogy mit
jelent szédmukra ez, az,amaz. Tobbek koz8tt mit jelent Oleg
Kosevo]j szdmukra? A gyermekek lelkesen jelentkeznek, egyik
azt mondja, hogy nagyon szeretem Kosevojt, mert reggel min-
dig mosott fogat; én szeretem Oleg Kosevojt, mert a mamdjé-
nak mindig engedelmeskedett; a hatodik gyermek mondja végiil,
hogy szeretem Oleg Eosevojt, mert életét dldozta a hazdjdért.
~ Bgy forradalmi érték-szimbélum az 50-es években Oleg Kosevoj,
egyik legpregnénsabb, szimbdéluma az igazi hésies, tnfeldldo~
z6 forradalmisdgnak. Ez a szimbélum dtalakul a mai reformok
kordhoz és lesz belSlenfogat mosé™, "mamdjdt szeretd® szim-
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.b6élummd. A tankdnyvekbSl vannak a vdlaszok kivéve, btehét a
tankonyv, ami az egyik legfontosabb kultirdlis eszksdz a TV
€9 a rddié mellett, a forradalmi értékrendszert ilyen szintii
hatésfokkal igyekszik adaptdlni a mai reformok korsban. De
van még mds ezzel kapcsolatos megjegyzésem is, még mdsik ér-
téket szeretnék kiemelni. Ez a hisiesség kérdése.

A forradalmi értékrendben az ®nfeldldozd hdsiesség egyik
alapvetd értéke volt a munka, az egyenlSség mellett. Az ember
feldldozza Snmagdt az eszméért, a kozidsségért, a tdrsadalom-
ért, ez alapvetd érték volt., Mi lett ezzel a mai magyar gya-
korlatban? Volt egy TV-adds pdar hénappal ezeldtt, ami hérom
nagyszerii példdt hozott a hésiességre. Szeretném ezt a hérom
p€lddt kommentdlni, akik ldtidk a miisort taldn emlékeznek ré.

Megismételtek egy kisérletet a tdrsadalmi csapddk koré-
b6l., Bgy kukdt kitettek Budapesten 4 érakor a Kossuth Lajos
utcdba, ahol 3 sédvos az autéit, és nézték, hogy mi lesz a
forgalommal ? - Sajnos bejott a kisérlet. Nyolc percig - ‘a csics-
forgalém indulé percei voltak - préselddtek jobbra-balra az
autdk, tiilksltek, a sor a hidig 411t mér, Nem akadt senki, aki
kiszd1llt volna és a kukdt félrehizta volna a k&zépsé sdvbél.
Brthets, aki hdtul volt a hidndl, nem tudta miért 411 a sor,
amikor odaért dithédten, akkor oriilt hogy mehet, és el is ment,
nem t8rddstt a mygstte jovSkkel.

- Volt ennél jobdb kisérlet is, tavély csindltunk ilyet, hogy

a Moszkva tér mellett, a Virfok utcdndl tettiink ki egy "Gézmii-
_vek® cgikos lécet, mintha a 3261 bevitte volna 8z egyik s{vba.
Egy napig heéert.ott, mdemap lo Srakor tette el egy melés, ad-
dig keriilgették az'gﬂggi, nem volt senki, ski egy kis deszkéat
arrébdb tett volna. Végiil egy tehertaxi sofdér kiszdllt, mar til
ment rajta, mégis kiszdllt, eltette és tovdbb ment. Ezt hivjdk
a hidnyzé hés csspddjénak a szakirodalomban. Hdt hésiesség az,
ha kisz4ll és elhiz egy kukdt, egy lécet az dtbdl? Egyrészt
.igen, mert siet, oriil, hogy til van rajta,.aemmi haszna nincs
belGle, mégis a tobbinek akkor jobb lesz. Ez a tipus a kizis-
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8égért ekar tenni valamit, hésiességbdl, Hidnycikk ma Magfé;;
orszégon feltétleniil, mds tdrsadalmakban is, de ndlunk nagy-
mértékben az. '

Kem az a baj, hogy a hésiesség hidnyzik ndlunk, hanem az
a baj, hogy hGsiesség kell kiszéllni, és a kukdt elhizni az dt-
b6l. Az volna j6, ha ehhez nem kellene hésiesség, hanem miikod-
ne a térsadalmi szerzédés, és azt mondand, hogy most én hizom
el a kukdt, holnap mésok hiizzdk el, érdemes hitelezni a ttbbi-
eknek. Olyan tdrsadalomban, ahol miik6dik ez a szemlélet, hogy
é;demes hitelezni a tobbiekmek, ott a tdrsadalmi szerzfdés jél
milkodik, Ndlunk 40-50 ilyen autdé ment el préselddve, abbdl
csak egy akadt aki eltette. Ez azt jelzi, hogy nem érdemes hi-
telezni, nem kapom vissza azt, amit én most csindlok. Tehdt
rosszul mikddik a tdrsadalmi csere, a tdrsadalmi gesztor cse-
réje.. .- ' '

A mégik példa a hésiességre az volt, hogy Déri Jénos ri-
porter beszélget gyerekekkel, gimnazistdkkal, arrél, hogy mer-
nek-e vagy sem igazat mondani? Jottek a vélaszok: "igenmer,,,"

"nem mer igazat mondani, mert...,"sziileire biiszke, wmert azok
sohasem mondanak igazat, okosak, Wez igy van rendjéd,,,nmiért-me-
riilt fel egydltaldn a kérdés, hogy mer-e mondani ma igazat,
miért kapcsolddik Gesze a hSsi bdtorsig az egyezerii igazmon-'

'déssal? Minden ité&rsadalomben nehéz igazat mondani, nehéz meg-
mondani a féndknek hogy hiilye, megmondani'a bardtomnak, hogy
beteg stb., Nehéz azt mondani a kbzvéleménnyel szemben,hogy té-
ved, ez mindenhol a vildgon nehéz. De azért az mir tény}a tér-
sadalomban, hogy az‘igazmoqdéssal kapcsolatban rSgitn megvil-
lannak az egzisztencidlis létnek a villdmai és ddrdg a vilédg
tsszeomldsdnak lehetSsége, az biztos, hogy nem jé. Jé,
hogy az igazmondds nem konnyii, de minden napi ‘gyakorlat, nem
6, ha ehhez hésiesség kell.,

Egy fiatalember a Sebes-Korosben fuldoklik, kimenti k€&t

sréc, uténa kérték a tandcstdl, hogy terjesszék fel életmentd
éremre., A tandcse ezelll elzdrkézott. Lement a riporter, hogy
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niért nem kaptak érmet? Azt mondja a magyon rokonszénves ta-
nicstitkér, hogy azért, mert ott a viz csak nyakig ért, abba
11 feltétleniil belefulladni, Igen, azt mondja a ripor-

ter, de meg lehet fulladni derékig éré vizben is. H4t igen,

nondja a tandcstitkdr, dehdt ha 5-6 percig birta volna a ful-
doxld, a viz levitte volna sekélyebb részbe, ahonnan ki tu-
dott volna maszni. Igen - mondja a riporter, azért mert sok-
kot zapott, vagy mély a viz, mindegy, fuldokolti. Akkor miéri
nen kapott mégis érmet? Hdt azért, mert tulajdonképpen nem.
beugrott utdna, hanem csak utdna ment a vizbe, mésik is ment
segitségére., Igen, de gy ldtszik két ember kellett, hogy
megmentsék., Tehdt miért nem kapott? H4t nem tudja. Miért volt
ez a kdontorfalazds? Kideriilt aztdn, azért, mert a tandcanak
kotelezd lett volra mentScsénakot tartani a strandon. Van is
c36nak, de a ment§ elment mést_céihé.ini. Tehdt valami hiba
tdrtént. A hivatal hihét kbvetett el, a hivatal rosszul miks-
dik. Minden hivatal jézan vdgya az, hogy & § mindentudé, minden-
hatd, mindent megoldé legyen. Nem szabad ezelcnek eemi.képpen
“jelvényt kapni, t tehat hés8k ne legyenek, “mert a hivatal.rosz-
“szul miik5ddtt.

¥:

Hés6k mégis kellenek, de mit mond a retorika? Zengi min-
den iskolakdnyviink a h§siességet,mint abszolut fontos értéket,
de a liturgikus ismétlése mSgdtt nincs igazi tartalom,A példa
csak arra szolgdl, hogy a hdeiesség alapvetS érték volt a for-
radalmi korszakban, ma bizonytalannd vdlt. Egydltaldn a hési-
easég nem kozponti értéke egy olyan kormdnynak, amelynek bé-
kés épités az alapvetl célja. Semmiképp az Oleg Kosevoj-—féle
adaptédcidja a hésiesse’gnek‘a jérhaté t, de hogy mi a jarhaté
1it, arra nagyon kevesen gondolnak és gondoltak. Egy tovdbbi -
mozzanat, ami zavarja, zaklatja az értékrendnek a kialakulé-
sdt, a kettSskotés gyakorlata. A pszicholdgidban nyilvén is-
merik a fogalmat. Ha egy gyermeket egyszerre két szerepre ne-
velnek, pl. egy lednygyermeket arra, hogy ledny és fid is
egyszerre, mert fiut szerettek volna, abbdl komoly skizofrén
problémdk szérmazhatnak. '



Jellen}zé rénk pl., hogy 4llitjuk, hogy legyem kdzdsség,
ha viszont van, akkor valahogy a kozdsséget nem engedjik 1ét-
rejonni, ez a kettds k8tsttség a gyakorlatban sajnos nagyon
rossz, és ennek a kévetkezményei az értékrendre romboldak. Mit
lehet c¢sindlni? Ha igazat mondunk &8 sz4jbe végnak érte, akkor
két dolgot lehet csindlni: vegy azt mondom csak azért is, te-
hét hés leszek és igazat mondok, vagy az} mondom igen, a norma
ilyen, a gyakorlat az més, a normidt elvetem. Igazmondéds nem
érték, bdrmit lehet mondani, jon a cinikus vagy a depressziv
jellegli érték~elsorvadds, az értékpusztulds., Ez a fesziiltség
az idedl és a gyakorlat kozott, Jdedlokat ki kell kapcsolni,
akkor békén élhetek a gyakorlatban. Idedl normék nélkiil, ez a
gyakorlat 4llandd jelleggel miikddik a mi tdrsadalmunkban,

Tovdbb mondhatném még az ilyen tipusu tényezlket, ame-
lyek megnehezitik a hivatalosan véllalt, deklardlt és elfo-
gadott értékrendnek, a szocialista értékrendnek a meggydkere-
sedését, igazi tovdbbfejlesztését, az alkotd jelleg kitelje-
sedését a mai t4rsadalomban.

Utolsé pir percben arrél szeretnék beszélni, hogy ez egy.
dllapot az érték elbizonytalanodédsa, de most az elmilt 1-2-3°
évben rdjott erre még egy vdlsdg, az ismert gazdasdgi vdlsdg,
vildgvdlség, ami maga utdn von egy értékrendi vdlségot. Minden’
eddigi értékrendiink a puritdn felhalmozd, mdefeldl a FOLéti
fogyasztéi értékrend és a munkdsmozgalmi forradalmi értékrend
is arra épiilt.az elmilt évtizedekben, hogy egy gyors gazdasé-
gi fejlédés egyre inkdbb emeli az embereket az egyre nagyobbd
lehetSgégek irdnydba. A mostani gazdasdgi vdlsdg megkérdSje—-.
lezi azt, hogy van-¢ lehet6ség erre a gyors dinamikus gazda-
ségl fejlddésre? Mert ha nincs, akkor ehhez az ériékrendnek
alkalmazkbdnia kell, Ismétlem, ez a hdrom értékrend a gyors
fejl16dés korszakdban tudja rendezni az emberi magatartdsokat,
"8z emberi reldcidkat. Ha a fejlGdés lelsssul, vagy megéll ‘tar-
tésan, més értékrend kell. Mi itt a probléma?
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A probléma az, hogy ebben a fejlddS korszakban az aspird-
cidk infld1ldédtak, a vdgyak egyre inkdbb nSttek, asmelyeket tu-
dott kivetni az -életszinvonal fejlédése. Ha ez leszakad, a fej-
15dési aspirdcidk tilfutnak,abbdl Sridsi fesziiltség van. Csdk-
kenteni, defldlni kellene az aspirdcidkat, tehdt valamiféle’
visszafogdsra van szikség a tdl begerjedt, a til melegedett
emberi aspirdcidnak nyugaton is, meg ndlunk is. De hogyan le-
het ezt -az aspirdcid-visszafogdst végrehajtani anélkiil, hogy
az emberekben megdllitandnk, lezdrndnk, megtdrnénk a végre
valahdra kialakult lendiiletet, ami az eldtte 1évd loo évben
nem volt meg. Most végre volt egy igazi tdrsadalmi lendiilet
elére. Hogy lehet megdrizni az emberi alkoté lendiilletet, mikdz-
ben megprdébdljuk mégis visszafogni a tilszaladt, a lelkesedés-
b6l tdilszaladt aspirdcidkat? Milyen kisérletek vamnak részben
' Nyugat-Burdpében, részben-Magyarorszdgon arra, hogy ebben az

43 helyzetben egy megfelels, valamilyen szempontbdl fékézg,‘
de ne gyilkosan fékezs értékrend, értéktudat kialakuljon?

Pdr szdét mondanék arrdl, hogy milyen kisérletek vannak
erre a lefékezéare, az értékrendek vonaldn, a tdrsadalmi tudat
vonaldn és nem gazdasdgi, vagy politikai teriileten. Blészor
veszem a nyugati kisérleteket, felsorolom Sket, mert ismerik
6ket, vagy ha nem, akkor késGbb errél tdbb ezdét is ejthetink.

Bgyik ilyen kisérlet az 4j konzervativizmus, féleg Fran-
ciaorszdgban vannak emnek gydkerei és képviseldi, akik egy
olyan rendi-tdrsadalmi hierarchikus ideoldgidt ekarnak djra
feltdmasztani, teljesitmény-elvii hierarchidt felépiteni, mond-
vén a8 tehetségeseknek mindent, a szolganépség elégedjen meg a
kevesebbel. Olyan refeudalizdldsi kisérlet ez az ideoldgia

szintyén, ez még értelmiségi {igy nyugaton, de azért van ereje
is. . i

BEgy médsik mozgalom kordbban indult, ma is van, 'a hippy-
mozgalom, amelyik az anyagi felhalmozdssal szember a szemé-
lyiség, az egyszeriiség, a természet, a meditdcid értékei felé
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tapogatdzik, elvileg kevesebb anyagi alappal a tdrsadalmi éle~
tet érdekessé, és jévd tudnd tenmni.

A kbvetkezd a negy kisérletek, amelyek lo-15 éve fogalma-
z6dtak meg Amerikéban s Nyugat-Eurépdban azt 411itjdk,a j&len-
legi fejlettségi szinten Uj érték jon be automatikusan az a-
nyagi értékkel szemben,a személyimégi értékek védlnak fontosab-
bd; a munkdvel szemben a szabadidS; a kordbbi szigori erkdlca-
csel szemben egy gazdagabb személyiség vdlik értékcentrummd;

a hierarchies helyett kis ktzisségek laza szovetsége lesz jel-
lemz6 ezen a magas fejlettségi szinten. Ez az ideoldégiai gon-
dolkodds erdteljes vdlsdgba keriilt az elmilt 4-5 évben, mert
kideriilt, hogy baj van a fejl6déssel, ez pedig a fejlGdéshez
k6t5d6 ideoldgia. Most példéul kimutatték, hogy sz elmilt 4-5
évben cstkkent azoknak a széma a nyugati térsadalmakban, akik
.8z értékrend felé nyitottakkd vdltak a To-es évek elején,

a 6o-as évek végén. A vizsgdlat 8 orszdgban késziilt. Az USA-
ban és Prancisorszdgban a tdrsadalom 12 szdzaléka volt nyitott
mir ilyen értékekre, azéta csdkkent néhény szdzalékkal /Angli-
éban 8 szézalékkal, Jugoszldvidban 5 szdzalékkal/. Ellentmon-
dds van, mert ez az ideolégiai-kisérlet azt mondja, hogy .anya~
gi javakkal szemben jonnek a szellemi javak, de ez ahhoz van-
k6tve, hogy gyors fejlédés is legyen.

A kbvetkezS ideoldégiai kisérlet a konzervdld$ térgadalom—
nak a modellje, aminek lényege az volt, hogy minél tobbet sze~

rezni és felélni, most a jelszS az lesz, hogy a meglévivel
jobban élni. A meglévst emberibben felhaszndlni, ez oldhatja
meg a vdlsdgot, egy ilyen értékrendet kellene kidolgozni.

Ilyen tipusu ideolégia a kicsi, szép ideoldgia, ami azt
mondja, hogy megaldéménids elképzelésekkel és szertedgazéssal
szemben a kicsi, 2z ember méretii munka, az emberteremts -ko-
z6sségnek az eldtérbe keriilése oldhat meg egy sor kérdést,
Sokat lehetne beszélni rdla, sz etnikai reneszdnsz Usszefiigg
ezzel, A tillcentralizdlt tdrsadalommal szemben az etnikai
x6zosBégek Bajét értékiiket hozzdk fel, és - azo- .
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‘kat épitik tovdbb. Ne menjen tovdbb a vildgméretii amerikani-
z416dds. Sok mds fejlédési Ut van, ezek kizill szdmos Wt eset-
leg kevésbé energia- és anyagigényes, mint az amerikai civi-
1izdcid dtja. '

Kovetkez3 csoportba tartoznak a radikédlis, ellenzéki ide-
0ldgidk, kezdve a maoizmustdél a terrorizmusig. Azt mondjdk,
hogy a jelenlegi vdlsdgért a gazdasdgi rendszer is felells vi-
ldgszerte. Le kell rombolni ezt a rendszert bdrmilyen eszkbz-
zel, utdna spontdnul ki fog alakulni egy sokkal egészaégesebb,
igazabb, teljesebb emberi élet. Ilyen tipdsu értékrend, érték-
tudati kisérletek vannak mozgolédéban a nyugati térsadalmakban.
Bzek viszonylag sziik kérben hatnak még, nyoma sines igazi
nagy értékrendi fordulatnak egyik tdrsadalomban sem.

Magyarorszdgon a hel&zet ennél valamivel bonyolultabb,
vagy mi annak érezziik, mert itt éliink. A magyar tdrsadalom
uég erSsen hidnytdrsadalom, még mindig egy sor alapkdvetelmény
nincs kielégitve., Ndlunk nehezebb most ledllitani egy ilyen ex-
panziv,fejl8d5 értékrendszert, mint egy olyan tdrsadalomban,
ahol magasabb szinten van, mert a hidnyok még fdjdalmasabbak.
Es mivel s meglévs elosztdsa eléggé egyenlstlen, nincs olyan
réteg vagy ember, aki azt mondhatnd, hogy dlljunk le, mert itt
van a kdnasdn. Nekem mdr van autém, lakdsom, meg nem tudom mi
minden més, de 8 embernek nincs. Tehit jdrhatatlan itnak 14t-
szik ez az igényvisszaszoritd, ei‘ktilcsi, etikai rendszer kié-
pitése.

Egy mésik problémdt okozé tényezd az, hogy ndlunk a fel-
halmozé, vdllalkozd 6sztdn el volt nyomva az So-es években,
most kezd kibontakozni, most azt mondani, hogy ledllni a meg-
1évs is elég, szinte lehetetlennek ldtszik.

Ami eldnyimknek kellett volna legyen az, hogy a szocia-
1ista értékrend teljességelvii értékrend volt. Mindig azt mond-
ta nemcsak az anyagl fejl6dés a lényeges, hanem az emberi, a

k&26386gi kiteljesedés a célja a tdrsadalmi erdfeszitéseknek,
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nemcsak az életszinvonal emelése. Ezzel szt hihetnénk, hogy
igen, keressilk meg az ezen a szinten is lehetséges emberi, t4r-
sadalmi k&zbsség kiteljesedés lehetlségét és teendSit, felada~-
tait. Ilyen szempontbSl elényben lehetnénk egy sokkal inkébb
materidlis irdnyitottsdgl értékrendszerrel szemben. Ugyanakkor
itt is vannak problémdk: egyrészt a teljesség-elviiség, tehdt
nem az anyasgli javak primdtusa dont mindent el, hanem a térsa-
dalmi, ezt kommentdltuk az So-es évek elején, amikor az embe-
ri tdrsadalom szempontja helyett ideoldgiai, politikai szem-
pontok dlltak szemben a gazdaségi szempontokkal. Mdsfeldl a
60o-a8 To-ea években egy jogos ellenhatdsként kialakult az,hogy
hégyni kell a gazdasdgi fejlédést, nem beleszélni politikailag,
ideolégiailag. Kialakult az Skonomista 4l1dspont és gyakorlat.
Az a kérdés, hogy a Bo-as években képesek lesziink-e a 8z6 iga~
zi értelmében érvényre juttatni a nyersen gazdasdgit, a nyer-
gen politikai-ideolégiai szempontokkal szemben. Sok jel van
arra, hogy erre lehetlaégiink van, de itt nagyon sok még a te-
endé.

4 teljesség-elviség kérdése a célértékiink, de példdul az
oktatds kérdésében nem tudjuk elddnteni, hogy mi érvényesiiljon,
8 teljesség-elviaég mint célérték, vagy a gazdaaégu,vagy a po~: -
litikai megfontoldsok. A teljesség-elviieég azt kivénnd, hogy
minél gazdagebb és hosszabb iskolai karrier, 8 osztély helyett
12 osztdly kBteleg6, minél tbd egyetemi végzettségii legyen.
Ezzel szemben vannak a gazdaségi lghetéségeink,-amelyek ellent-,
mondanak ennek., Péliink a tdlképzéstdl, £éliink a megfeleld mun-
kéhoz nem juté fiatal,a helyét nem taldlé értelmiségtol. A hé-
rom szempontot Usszeegyezieini eddig nem tudtuk 561, a vitak
nagyon fontosak és sokat jelentettek sz elmilt években. A kér-
dés nagyon bonyoluli, nagyon nehéz a telJeseég..elvugeg, a
gazdasdgi leheilségek, a politikai lehetoségek hémaséban nehéz
megtaldlni a j6é megolddst,

Egy utolsé szempont, nem is fejtem ki, csak felvetem: a

tdrsadalom tdlzottan fiiggdségbe keriil 6nmagdtdl, az iigyneve-
zett §llamtdél. A térsadalom nem érzi igazdn felellsnek Onma-
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gét, mindig masok akik doéntenek, felelSsek azért is,- ami van,
e vdledgért. Nehezen fogadtuk el a "begyiiriizések™magyardzatit,
0ldjék meg Ok, 6k csindltdk. Ezt a fajta fiiggiséget akaratla-
nul - mikGzben ldzadozunk, hogy ilyen fiiggSk vagyunk - elfo-
gadjuk. Ez az dlldspont, ez a tudati dllapot nagyon nehézzé-
teszi azt, hogy egy olyan érték kialakuljon, ami alkalmas len-
nes egy védlsdgos helyzet? felfogdsdra, rendezésére, emberi lehe-
t8ségeinek normalizdldséra. Valamilyen szempontbdl a magyar
térsadalom alkeslmatlan, képtelen az onfékezésre, az dllami ha-
talomnak kell dtvenni a fékezés politikdjdt. Most amikor fé-
kezni kell az aspirdcidkat, mert egyszeriien nem lehet Oket ki~
elégiteni, fékezl drpolitikdval, sajtSkampdnyokkal, fegyelme-
zési kampdnyokkal, egyebekkel, de hatékonnyd ez nem vdlhat,

ha a tdrsadalomban nem alakulnak ki azok a belsd normik, hogy ti..
sajdt magunknak kell rendbe temni a jelenlegi 1létiinket; tuda-
tunkat, a viszonyunkat a tobbiekhez, viszonyunkat a lehetl-
ségekhez, a korldtainkhoz. Ez az onfékezés ndlunk nagymérték-
ben hidnyzik. Hogy miért hidnyzik, nem megyek bele, csak fel-
sorolndm Gket. Volt egy kitiind onfékezd ideolégia a kordbbi
idében, a valldsos ideoldgia. Ennek a hatdsa még ma is erés

de fékezSen mér nem hat, de ne is hasson! Veszem sorra a nyu-
gati hippy mozgalmakat, importdltuk értékrend nélkiil, nem al-
kalmas bdrmiféle térsadalmi tudat befolydsoldsdra., A személyi-
ség-értékek és az anyagi értékek arédnyéban csak némi fejlodés
tapasztalhatd.

Van ndlunk egy Wj tendencia; t8bb iskola, t&bb jovedelem,
fiatalsdg, ez jelent eltoldddst a személyes értékek felé, de
ezeknek nincs meg az ideolégidjuk Magyarorszégon, tehdt a sze-
mélyiség értékrendszere,amely teljeben beleférne az ideoldgi-
énkba nincs igazén kidolgozva, értelmezve, nincs megfogalmazva
sem iskolai tanktnyv, sem TV, sem rddiéban, sem sehol, c¢sak
esetlegesen él. Ilyen szempontbdl van egy spontdn fejlédés eb-
be az irdnyba, igazi Sntudatosoddsi folyamat ugyanakkor ezt
nem kiséri.
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Vi

Utolsé felvetésem és be is fejezem ezt a beszélgetést
Az e16bb mir széltam és ismétlem még egyszer, azért sincs
nélunk és nem is lehet igazi tdrsadalmi ®nfékezés, mert be-
széltiink arrél, hogy a spontdn értékfejlidésnek mik az akae-
ddlyai, jellemz$ a tdrsadalomra az un. infantilis dependencia,
Az infantilis fligglség, a gyermekes fiigglaség &ltalénosan el-
terjedt jellege az, hogy filiggiink dllanddan valakitSl, valaki-
t61, ami nem mi vagyunk."£1lem-b4dcsitél”,ettdl, vagy attdl,
ez a fiiggbség felment benniinket a felelelbsség aldl, felment:
az'alélahogy a lehetdségeket kitapogassuk.

Erre egy péld4t szoktam mondani - de tudnék tizet is,
amely szimptdmédja annak, ami Magyarorszdgon er6ssdé tenden-
cia. Ez.a radidban a panaszlevelek idmege. A Magyar R4dié
kap kb. 20 ezer panaszlevelet, minden levelet prébdlnak el-
intézni, lehet hogy ¢sak a felének tudnak segiteni. A NSk Lap-
ja 20 ezer, a Szabad F5ld nem tudom hény ezer, hdny tizezer
levelet kap; ez egyfelSl nagyon jé, mds szempontbdl pedig na-
gyon rossaz, ijeszté-ESgy igy van. Nagyon arra emlékeztet,ami
azelGtt pdr szdz évvel volt jellemzl a magyar tdrsadalomra.

A jobbigynak, a szegényembernek a falin &t kellett nyudlniok
sajdt uraiknak a feje folott, és a kirdlyhoz kellett folya- °
modniok aldzattal, kéréssel; hogy elintézzenek olyat, amit
helyi szinten kellene elintézni a megfeleld intézményeknek,
‘rendeknek, jogszabdlyoknak., Nem jé az,hogy olyan sok embernek
kell ezt az "dtnydldst® csindlni, mert egyrészt megold bizo-
‘nyos dolgokat, mdsrészt Jelzi azt, hogy tdlzottan gyermekes
fliggSségben é1liink, pedig csak egy felmndvekedett, érlben 1évd
k6zosség tudja a maga értékrenszerét kiépiteni, megvédeni,
gazdaggd tenni. : -

Ezek voltak s szempontok, amelyek'a jeleﬁlegi vdledghely-
- zetben megnehezitik a dolgunkat, amikor a megolddsukat Keres-
siik az értéktudat szintjén. Azzal fejezném be tehdt, amivel
kezdtem, hogy sdtét képet festettem, szdndékosan, remélem
Unoket provokdltam. Ugyanakkor ezek a problémdk léteznek, a
krédés az, hogy milyen mértékiiek, és milyen lehetSségeink van-

nak a megolddsukra,
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