_Ancsel Eva

A MUVESZI ERPEKEK BIRTOKBAVETELE®

Tisztelt hallgatdim!

Ugy 1dtszik a nyédri egﬁetem szervezdi rendkiviil szigomi
emberek, hogy egy délelStt hdrom eldaddsra itélik a hallgaté-
sagot, abban is szigorisdg ven, hogy a harmadik eldaddt vi-
szont arra itélik, hogj viszonylag z4rt idShatdrokon beliil
fejtse ki a mondanivaléjdt. Bzzel most gy fogok visszaélni,
hogy s8z6vd fogok tenni problémdkat, asmelyekre nem adok kielé-
gité vélaszt, bogarat iiltetek majd az Onvk fejébe, és mindezt
teszem arra hivatkozva, hogy nagyon zdrt idéhatdrok dlltak
rendelkezésemre., Valéjdban az a hdétsé gondolatom, hogy nem
baj az, ha emberek fejében - akik kozmiivelGdési problémékkal
foglalkoznak - nemcsak vdlaszok, megolddsok, hanem erdteljes,
- ha gy tetszik - kinzé problémék,kérdSjelek is élnek.

Azonnal egy ilyen kérddjellel fogom kezdeni és a miivészi
értékek birtokbavételérll beszélek, FPelteszem a kérdést, hogy
vajon egészen biztos-e, fontos-e, hogy azokat az értékeket,
amelyeket a miivészet kdzvetit nekiink, azokat miivészi értékeknek
nevezziik? Vajon nem sziikitjiik-e le Shatatlanul ezzel a szdéhasz-
ndlattal a tartds emberi értékeknek a korét, semmi néven neve-
zend$ paragrafusokban nem foglalt értékeknek a nevét, amelye-
ket a miivészet szdmunkra kozvetit, vagy kozvetitene, hogyha
dramzavar a miivészeti alkotdsok befogaddsdban nem akaddlyoznd
meg ebben. Problémdt fogalmaztam meg, egy jelz6t prébdliam
problematizdlni, azt, hogy valéban tisztdn miivészi értékekrdl
van-e itt 826?

X Az el8adds szerkesztett szévege.
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Hogy rogtsn a dolgok kellds kSzepén, és szdzadunkban le-
gyiink, utalok itt az dreg Thomes Mann-nak azokra a sokértelmii
szavaira, amikor a Dokior Paustus-dbsn arrél ir, hégy a mii-
véazet végiil mindig levetkezi a miivészet-l4tszatdt. Iszonyi
furcsa mondet, mert ha levetkezi, ha levetkezheti - akér&sak
ritka pillanatokban is a miivészet a miivészet-14tszatdt, -, akkor
itt csak ldtszat lett volna? Az értékek, amelyeket kSzvetit
nem elkiilénitheté esztétikai vagy mitvészi értékek? Azt hiszem,
hogy igy van a miivészet csicsteljesiiményeiben, csak éppen
beszélni kell arrél, hogy mi fd4n teremnek ezek a nem elkiils-
nithetSen miivészi, de tisztdn a miivészet egynemii kdzegeibe
iranszponilt, onnan elnyerhetl értékek? Hogyan titkoltatrak
bele a miialkotdsba? Mert ezeknek az értékeknek ezt a tulaj-
donsdgdt, hogy bele vannak titkolva a miialkotédsba, hogy nem 1lég-
nak ki beldle tanulségok, mordlis intelmek,kédexekbe foglalha-A
té didaktikus, moralista konzekvencidk formédjdban,ezt biztosan
merem éllitani, még akkor is, ha azt igértem, hogy problémék-
rél fogok beszélni, Ez nem probléma az én szémomra,

" Ha a milalkotds ezt a transzpoziciéjdt az értékeknek, és
egyben ezt a beletitkoldst nem végzi el, akkor nem miivészettel
van dolgunk. Egy mii vaegy faggathaté afeldl, hogy mi minden van
beletitkolva, vagy bemninket is megfaggat.a mii, vagy nem miirél
van 826. Az a8 naiv kivdnsdg, az a hibds oktatééi'éyakoflat, o
amely péld4ul tandremberekben &1, mert ndlamndl is zértabd
id6ben kell zdrt tananyagot tovdbbitaniok és vdrjdk, hogy j&j-
jon mér az az esztéta, vagy irodalomtdrténész, aki valamiféle
egyértelmii vdlaszt ad arre, hogy mit tartalmaz akdr jelentés-
ként, akdr mondanivaléként az elemzett mil,ez érthet§ kivénadg.
De nagyon remélem, mind kevésbé akad ember, aki ennek kielé-
gitéaséra v&llalkozik, mert a legySzhetetlen ttbbértelmiiség a'
miialkotdsoknak lényegéhez tartozik, csak azt az egy megkdtéat
tenmém hozzd, hogy ez a legySzhetetlen tdbbértelmiiség, dem
jelent végtelen sok értelmezési lehetdséget.,

Velahol egy értelmezési tartomdnyon belil - azt hiszenm
matematikusok fogalmazndnak igy - beliil kell maradni, hogy ne
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. keriiljink a félreértések, és méé csak nem is a Lukdcs Gydrgy-i,
hanem az egészen ktznapi értelemben vett félreériések szférdjé-
ba. Oriilni kell annak, hogy végtelen sokféleképpen lehet értel-
mezni minden remekmiivet, és én azokkal éritek egyet, akik egy
hasonlattal élve Ggy szoktdk ezt megfogalmazni,. hogy amikor a
fdtyolt fel akarjuk lebbenteni - kdzhelyszerii fogalmazédssal
élve, egy milalkotds titkdrél -, akkor ne feledkezziink meg arrdl
sem, és_ ez mér nem kbzhelyszerii, hogy lehet, hogy a fdtyol bele
van festve a képbe és nem kell fellebbenteni. Lehet, hogy hozzd
tartozik magdhoz a mithdz., Lehet, hogy teljesen komolyan kell
venniink Hamlettnek azokat a szavait, amelyeket a mii végén mond
Hordciénak "mondj el mindent™ és elmondja, hogy mit kell Hordcid-
nak tovdbbadni,®s a tSbbi néma csend"beletartozik a miialkot4s
egészébe. Nem biztos, hogy ezt a néma csendet &%t kell irni sza-
vakkd, verbdlis kdzleményekké, verbdlis informdcidkkd.

Ez a beletitkoltsdg, és ez a kifejtendS jellege a miivészi
értékeknek a birtokbavétel egész folyamatdhoz hozzd tartozik.
Ezért vagyok én azon a véleményen,- hogy egy mii lehet érthetd,
egészen konnyen érthetd, de jé pdrszdz éve nem tud az lenni.
Most kellene megmagyardznom, hogy hdny szdz éve, nagyjabél az
ij kor éta, taldn Goethe haldla Sta, nem tudom pontosan meg-
‘mondani,: Bz a kénnyen érthetiség semmiképp sem lehetséges it-
Ja a nagy miivészetnek. A nehezen érthetdségnek csak egyik oka
a legyGzhetetlen sokértelmiiség, a beletitkoltsdg, amire az ed-
digiekben utaltam. ’

Staccattéval sietek tovdbb: Mégis a maga értékeit bele~
titkolva bdr, de milyen mddon tovdbbitja? Hévesen tiltakozom
a didaktikus, moralista, tantsdgjellegi értékkizvetités ellen,
ezt egyenesen a miivészettSl idegennek tartom.

MielStt elmondandm, hogy hogyan képzelem el a beletitko-
1lds folyaﬂatét, ami nélkiil nem lehet sem a birtokbavételt,
sem az elsajdtitds folyamatdt megérteni, tessék mégengedni,
hogy egy nagyon nyers példdval éljek. A példa pedagdgiai.
Régi 1d6kbSl szdrmazik,a tandr Srdt tart egy Ady versrfl. Az
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Ady vers elemzése abba a konkluziéba fut ki, hogy Adynak ez~ :
zel a verssel az volt a mondanivaléje, hogy 8 feudalizmus ide-
Jjétmilta, s feudalizmus rossz. Egy didk - kicaikét anekdoti-
zdlom a torténetet - az 6éra végén azt kérdezte, ha Adynak ez~
zel a verssel ez volt a mondanivaléja a feudalizmusrdl, miért
nem mondta rdgton? Ebben a mondatban nemcsak az van, hogy miért
nem mondta rogttn, hanem miért nem mondta egyenesbe, miért nem
mondta direktbe? Miért kellett ehhez egy hatalmas és csoddlatos
gazdagsdgi nyelvet nem is akdrhogyan mozéésitani, hogyha csak
ennyi az egész? Nos,azt gondolom, hogy a mivész azokat az ér-
tékeket, amelyeket kozvetit, szért tudja "rﬁétﬁniaéggel" és
egyben hatdstalansdggal kozvetiteni, mert a miialkotds - gkdr-
hényszor mondjuk rd, hogy tiksr, - bar én a tikrszés elmélet-
nek hiva vagyok - borzalmasan rossznak tartom a hasonlatot, a
metaférét, hogy "tilkkdr". Vitdba se tudok belemenni, olyan sok
mindenben kiillonbSzik a foncsorozott iiveglaptél, hogy mar végig
gsem lehet mondani. Tehdt baj van a meiafdérdval. Tessék bele-
gondolni,mi mindenben kiil6nbdzik a foncsorozoti iiveglaptdl?

De ha mér tikdr, akkor annyit villémgyorsan tegylink hozzd,

hogy a foncsorozoti liveglapok nem itélkezve tiilkrdznek.

A milalkotds viszont itélkezve tiikrtz, és ha ezt nem tenné,
akkor fogalmam sincs, hogy mi adna értelmet létezésének., Hogy-
ha csak tilkrbzne, vagy mésod, sokadik példényt teremtene a 1é-
tezd jelenségekrdl, megsokszorozddndnak ezek a visszfényekben,
akkor nem tudom mi az értelmiikk ezeknek a visszfényeknek, ame-
lyek tiiktrképekmek tiokéletlenek. A miivészet itélkezve tiikrdz,
és nem akdrmilyen értékrendszer alapjén itélkezve, nem a fenn-
41168 gogrendszer, és nem is a kdzvélemény 4ltal mindenkor szen-
) te81tett mordl normdi alapjén.

It meg kell egy pillantra éllnom, mert van oljan tév-
hiedelem, hogy a miivészet a mordl alapjédn tiikrsz, mérpedié\ezv
a mordl torténetileg kegyetleniil vdltozékony. Nem,olyamnyira
nem, hogy megint csak a szerencsétlen tendrember nehéz hely-~
zetben taldlja magdt, ha a mindenkori erkdlcsi-nevelési célok
kozvetlen szolgdlatdba Shajtja dllitani az aznapi Srdra szdnt
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.l-niiiaikdi'a'at, akdr Adyt, akdr Aiszkhiiloszt. Az aznapi erkslesi
nevelésre szdnt cél, - nincs az a nagy mialkotds -, amely bele~
férne Prokrusztesz 4gydba. Nem hajlandé a miivészet szolgdlé-
lednya lenni |a azikségképpen &tmeneti jellegii, bizonyos ér-
telemben efemer moralista céloknak.

Kénytelen vagyok egy idegen terminussal a megkiilonbdzte-
tést élesebbé tenni, és a mordllal szemben az étosz fogalmét
fogom haszndlni. Elnézést, ilyenkor nem lenne szabad szdrszé-
lat hasogatni a szavaek koriil, de akkor filozéfia sincs, ha nem
hasogatunk szdrszdlaekat, A gdrogdk még az etoszt és az. étoszi
is megkiilonbdztették, és etosznak a kdzonséges szokdsokat ne-
vezték, és étosznak valami mdst. Az étosz mérhetetleniil kons-
tansabb mint a mindenkori mordl. Elképeszts, hogy a mindenko-
ri mordl mennyi dtmeneti, mennyire varidbilis elemeket tartal-
‘maz. A4 miivészet nem rendelkezne maradandésdggal, ha valsha be-
41lna emnek a mordlnak a szolgdlatdba. Soha sem sziiletheteti
volna miialkotds, ha a miivészek belementek volna annak az elég-
gé évtizedekbe szdmolva tartés erkdlcsi felfogdsnak az utcd-
jéba, ami becsiiletbeli kérdésnek tekintette, hogy valaki cséd-
be jut, vagy lizleti sikereket ér el.

A miivészet &brdzolja ezeket a mordlis fenoménekei, mint
ahogy ébrdzol sok mést, de nem azonosul azokkal az efemer
normékkal, amelyek mdgdtte dllnek, hanem ennél mérhetetlenebd,
és tartdésabb iratlan paragrafusok alapjdn itél., Itélete nem
k6zvetlen, nem mondja azt, hogy erre igent mondok, erre nemet,
ezt elutasitom, ezt pedig a magaménak tudom, A miivészetnek nem
sajdtja a direkt itélkezés, hanem esztétikai mindségek kbzve-
titik a miivészl itélkezést, és ezek az esztétikal minbségek
sem 411ithatdék katonds rendbe. Még az sem igaz szerintem, hogy
amit a miivészet szépnek dbrizol arra mond igent, amit ritnak,
arra nemet, Ezek eligazité kategéridk, én is ezek szerint iga-
zodom, de nincs katonds rendjiik, mert az ami meghatdrozott,
miivégzet dltal teremtett életkontextusban szép, az mdr egy
mds kontextusban nem az. Minden miialkotdsnak megvan a maga dl-
tal teremtett, kitermelt vildgité centruma., Még azt sem mon-
dandm, hogy a miivész tudatosan helyezi alkotdsdba ezt a vild-
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gité centrumot, ezt a kdzpontot, .a csak ott funkciondlé, caak
ott vildgité legfelsl értéket, hanem a miivész 4ltal teremtett,
Gjrateremtett embervildg kitermeli a sajét napjdt, amely koril
azutdn forog.

Olyan differencidlt itélkezést nem ismer sem a mordl,
koznapi 6életrdl nem beszélek, mint amilyet s miivészet. Tud-
niillik a miivészetnek megvan a sansza arra, hogy mindenoldaldan
- ismerje ésAmegismertesse azt az emberi magatartdst, amely fd-
15tt itél.A mitvészet a mindenkori velésaggal olyan peres viszony-
ban 411, amelynek sordn elvileg minden tanit meghallgathat, min-
den perdvntd tamit, és minden perddntd bizonyitékot felvonul-
tathat, Még a koznapi életben is haszndljuk ezt s kifejezést,
hogyha igazsdgosan kell itélni, akkor hallgasd meg 8 mésik fe-
let is. H4t a miivészet elvben, minden felet_ meghallgatva mond
itéletet. Ennek ‘a hallatlanul differencidlt itéletmonddsnak,
és az igy kdzvetitett értékek elsajdtitdsédnak éppen az adjs a
nehézségét, hogy itt olyan dolgok, elmarasztald gesztusok fo-
16tt mond elmarasztalé itéletet a miivészet, amelyeket a koz=
napi életben nemcsak hogy elmarasztalni nem szoktunk, de talédn
észrevenni sem.

A uiivészet képes dltalunk haldlosnak itélt biindk ligyében
felments itéletet kimondani. Mdst sem tesznek a tragédiédk,
hinthogy sajdt itéletet, de mégis felmentést is tartalmazé i-
téletet mondanak ki a biintk felett. Viszont képesek miialkotd-
8ok haldlres itélni olyan biintket, amit mi meg sem fogalmazunk
a mindennapi életben. Egy XX, szdzadi nem is egyszeri példdt
mondok. A "Perben", Kafka mﬁvébeﬁ haldlos itéletet ré ki Jo-
zefkdra, csak tudndnk hogy miért? Mi is a biine? Az semmit sem
mond nekiink, hogy méga Kafka napléjdban 4llitja, hogy Jozefka
biinSs. Az sem mond semmit, hogy maga Jozefke nAyilatkozik arrél
a ni utolsd fejezetében "hogy taldn az volt a biindm, hogy...";
taldn esetleg Max Brédnak higgylink, /nem jé bardtja volt Kaf-
kénak, nem volt jé értéje Kafkédnak/ amikor azt mondja, hogy
Jozefkdt azért itéli ez a mii haldlra, "mert senkit sem szere-
tett?" Embervaldsdg nem ismer itéletet ilyen biin felett, hogy
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valaki senkit sem szeretett., Kiilonben nekem kétségeim vennak,
hogy Max Brddnak igaza lenne, mert szerintem Jozefka tud vala-
kit szeretni a miivin beliil pl. a bértdn-kdplént. Ezt most nem
d11 médomban igazolni, csak példdt akartam hozni, hogy & biin
valami mds a miialkotdsban, mint a kSznapi felfogdsunkban, més
egy kor mordljédban, moridlfilozéfidjdban.,

Ugyanabban az évszdzadban, amikor egy olyan hatalmas gon-
dolkod$, mint Spindza, mordlfilozéfiailag arra az dlldspontra
tudott helyezkedni, hogy biin az dllam irdnti engedetlenség,
ugyanennek a kornak a miivészete kordnt sem ldtta és itélte meg
ilyen egyszeriien, ilyen tézisszeriien, ilyen paragrafusjelleggel
ezt. Amikor a miivészet a groteszktll a szatirikusig, az itéle=-
tek drnyalatainak, az itéletek spektrumdnak ezt a sokasdgdt
sugdrozza ki magdbél, akkor ezzel egy elvont lehetSségét terem-
ti meg annak, hogy a miivészetbSl elsajdtitsuk az emberi gesz-—
tusok, tettek, magatartdsok, a differencidltabb, az igazsdgo-
sabb, egy kevésbé efemer, egy étosz tartés értékei alapjém t&r-
1énd megitélését.

Azt hiszem nem mondok vele ijat, hogyha azt mondom, hogy

a hétkdznapi erkdlesi jtélkezést egy nagyon lezser végletesség
" jellemzi. Végletesen szoktunk rendkiviil gyorsan, ijeszt6 maga--
biztossdggal itélkezni, egy kicsit hasonldan ahhoz a kénnyed-
géghez, ahogyan taldn csak helyesirdsi hibdkat tud egy igazén
jé magyartandr piros ceruzdval aldhdzni, dgy szoktuk egymis
bimeit, gyarlésdgait piros ceruzdval a keziinkben, mordlisan
kétaéghbevonhatd értékil magabiztossdggal kipécézni, Taldn kila-
zit ebbSl a miivészet? Taldn egy kicsit belesegit, hogy egyszer-
re legyink sokkal szigoribbak, és sokkal megért Sbbek? A miivé-
szet egyszerre mérhetetleniil szigord, €s mérhetetleniil megérté,
mert t6bb oldaldan, elvileg mindenoldaldan ismeri ami f6lott
itél, ismeri determinicidit, és mégis itél. '

Amikor valamit kinevettet egy komédia, egy tragikomédia,
egy abszurd dréma, akkor szerintem az éfosz alapjardl tanit
itélkezni benniinket. Hogy mennyire tudjuk mi ezt atiiltetni,
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mennyire rendelkeziink egydltaldn olyan kdzvetitlkkel, amelyek
ezt az itélni tuddst egy picit diviezik a kSznapi életbe, ez
a2 miivészi értékek birtokbavételének kulcskérdése. Tud-e moz-
dulni egy egész kicsit a ezemélyieég tengelye, hogy be tud-e
ereszteni a k6znapi élet valamit a miivészi értékekbdl, egé-
szen a kapcsolatok alakitdsdig.

. Most djebb staccattéval arrél fogok beszélni, amire az
elobb olyan felszinesen utaltam, hogy pdr szdz éve nehézsé-
geink, nagy nehézségeink vannak a milalkotédsok befogaddsédndl,
és a miivészi értékek birtokbavételénél., Honnan erednek ezek
a pér szdz éve és e pillanatban is javdban tarté nehézségek?
Mindaz, amit iddig mondtam, bizonyos értelemben tdrténelem
feletti okokra utal, a torténelemtdl fiiggetlen okokra. Hogy-
ha egyszer beletitkolt értékekrSl van szd, az a kortél fiig-
getleniil jellemzi, Nem oly korhoz kotstt nehézségrdl van szd,
mint amire én gondolok. Egyszeriien arra gondolok, hogy addig,
ameddig az emberek t5bbé kevésbé természetes kdztsségekbe szii-
letnek bele, zavartalanul dtvehets tradicidk k626, a tra-
dicidk nem mutatnak pluralitdet. Az egyén megsziiletik, néni
kezd, irni, olvasni tud, és mdr megszdmldlhatatlan helyrSl,
hogy tgy mondjam,megafonok bdbeli ziirzavaridbél szdélnak hozzd
a kiilénbdz8 értékrendszerek.

A tradicionélis térsadalmek nem ismerik ezt a plurali-
tdst., TBbbek x6zo5tt ez a magyardzata annak, hogy az emberek-
nek nem voltak izlésproblémdi az emberi torténelem sordn na-~ ™
gyon sokdig. A kozépkorban még nem léteztek izlésproblémidk,
teljességgel elképzelhetetlen lett volna, az amit tndk, meg
mi folyvdst csindlunk manapsédg, hogy ¥sszejdviink konferen-
cidkra arrél beszélni, hogy hogyan kellene az emberek izlését
dtnevelni., Ilyen régen nem volt lehetséges, ném volt izlés-
probléma, hnagyon-nagyon leegyszeriisitve, az embereknek
az tetgzett, ami teljes objektivitédssal megérdemelte a tet-
szést. ﬁépﬁnnepélyek keretében avattdk fel a freskékat, és
médr Goethe nosztalgidval emliti az olaszorszdgi Utinapléjd-
ban, hogy megzenésitett stréfdkat énekelnek az evezlstk.
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. A rossz izlés, egyben az izlésprobléma, egy djkori fej=-
lemény, ©sszefiigg a tradicidk lazuldsdval, a pluralitdssal,
egy egészen Wjfajta - itt most nem elemezhetd - hamis tudat-
Jelenséggel, vagy hamis tudati jelenségek egész tomkelegé-
vel.

Itt 411 a XX. szdzadi ember és azt mondja nekem,: hogy jél
van, beszélhetek én amit akarok, tradicidk felbomldsdrdl, ter-
mészetes kozosségek felbomldsdrdl, dehdt ldssam be, hogy nem
lehet csak tdrsadalmi okokrdl beszélni. Talédn egyszerilen ar-
rél van 826 . - ezt egyszer elmondta nekem valaki -, hogy
Cocteau sokkal szebben tudott festeni mint a mai festdk., Hdt
ez levett engem egy pillanatra a ldbamrdl, mert valdban cso-
ddlatosan tudott festeni, és hirtelen torkomon akadt a szé,
nem tudtam azon nyomban egy XX. szdzadi Cocteaut megnevezni.
Van az emberekben egy olyan érzés, hogy Cocteaut befogadni,
abba 6romet lelni, abhoz nem kellett az a sok bonyodalom, ami-
r6l az esztétdk ma beszélnek.

Van ebben valsmi igazedg. Na de kérdezem én, hdt a XX.
pzédzad alkotéi tehetnek arrél, hogy nem mondhatnek le az i~
gazmonddsrél? Nem azért, mert nem itudnak olyan kékséget pro-
dukdlni, mert nem jon ssze a palettdjukon, nem azért nem tud-
nak Cocteau-féle kéket produkdlni az emberi szem gySnyorkdd-
tetésére. Cocteaundl sem errSl van szdé hangsilyozom, merd tév-
hiedelem, hanem aki ma ezt megprébdlnd reprodukdlni, az ha-
zudna. Nem igaz, hogy a milvészet lett kegyetlenebb, amiért
nmésfajta valésdggal szembesit. Kiilonben is a reneszénszrél
sem igaz, hogy a reneszinsz jellemeiheté lenne Botticelli
Tavaszdval. Nem igaz! Bzek féktelen leegyszerilsitések, ezek
rossz szembedllitésok.

A kor emberében van tiltakozds, amikor a XX. szdzad miivé-
szetét két vdlldndl fogva megragadja, és a 8z6 szoros értelem-
ben fogja és szembesiti a rettenetes élettényekkei, a kegyet-
len faktum-brutumokkal. Kdzben a miivészet ©nnin természeténél

fogva nem ragad ezekhez a tablékhoz, ezekhez a szembesitd ké-
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pekhez. Semmiféle megnyugtatd, meseszerii megoldésékat nem fog
nyGjtani, mint a hétfejii sdrkédny hét levigoit fejét. Nagykomri-
ként kezel a nagymiivészet, bdr nagykominak nehezebb lenni, mint
kiskorinak., Itt kéitségtelen nehézségekrSl van s26, és hogy az
eldadds elején emlegetett Thomas Mann-hoz kanyarodjak vissza,

a XX. szdzad miivészete végképp nem tud tegezldni az emberiség-
gel, ez vald igaz., Itt van valami,ami a miivészet egész hangjédnak
a szigordban felerssvdstt, és ami szilkségképpen erbsvdott fel,
a humanizdcié mindenkori letéteményesének a hangja lett szigo-
ribb, Taldn nagyobb késésben ldtja az emberi nemei onntn lehe~
t6aégeihez mérve, én ezt gy sem tudom most rovid okfejtésben
elmondani, de igenis szigord ez a miivészet, semmiféle, akdr &t-
meneti ringatdét nem igér. Olyat tud mondani egy k6ltd nekiink
embereknek, hogy. "ember, ki gy élsz mintha volndl, megérdemel=-
néd, hogy aetydd a haldl..."/Jézsef Attila/.H&t ezek bizony j6
kemény szavak, de nem kell megijedni, mert Jdézsef Attila nem
azt mondja, hogy a haldlt érdemeljiik, vagy érdemli meg az em-
ber, azt mondja, atydd a haldl, megé;demled, hogy atydd a ha-
141. Keményen beszél, még akkor is, hogyha ezt a kemény itélet-
sort azzal az igérettel vezeti be, mintegy eleve bejelenti,
hogy™nem rettenek sziiletni Gjra érted, te két millidrd péro-
sult maginy."De ezutdn az eldzetes igéret utdn iszonyd szigo-
¥ itéletek sora hangzik el a 824jébbl, és mindegyik itélete
igaz. . . :

Bzt a szigord hangot, ezt a szigord itéletet magunkra
venni nem egyszerii, és itt tokéletesen mindegy, hogy valaki
hivatédsszeriien foglalkozik-e a miivészettel vagy sem. Nem
minden ellendlléds nélkiil olvas el egy ilyen Jézsef Attildt,
vagy Kafkdt, vagy skérmelyik miivét emlithetném a XX. szdzad-
nak. Meggy626désem,'hogy valamiféle bels$ ellendllds nélkiil
nincs miialkotds-befogadds, még akkor sem, ha ézt a befogaddst
tipikusan a XX. szdzad modelljére értelmezem, mér csak azért
sincs, mert a sz szoros: értelmében gyskran haszndlt
kifejezés, hogy a milalkotds megrendit, a megszokott rendbdl
kimozdit. Ki nem 411 ellent, ha egyszer megprébdljdk 6t a
megszokott rendbdl kimozditani, mindennapi életének vagy e-
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-gész életvitelének tartdépilléreit megrenditik, kimozgatjék.

Azt kdvetelik t6le, és nem direkt koveteléssel, hogy ne
a megszokott koordindtédra vonatkoztassa a jelenségeket, ne az
énndn kis koordindtdjdra, hanem egy egészen més koordindtdra
vonatkoztatva ldsson és rendezze a szenvedélyeit. Lehetetlen,
hogy ez ne ébresszen ellendlldst, és ne ébresszen valamiféle
tiltakozdst, még azt is gondolom, hogy a milalkotéds csak igy
tudja dtadni a maga nem csupdn miivészi értékeit ezen az el-
lendllédson, ezen a bonyolult dton keresztiil.Ezért nem vagyok
hive annak, hogy olyan mérhetetleniil sokféle eszkdzzel kbny-
nyitsiik meg a miivészet befogaddsdt. Paradoxon amit mondok
egy wiivelSdéselméleti nydri egyetemen, de a megkdnnyitési
médszereknek bizonyos 6zone teljesen lehetetlenné teszi a
mil befogaddsdt. A tdblén példéval magyardzd tandr, aki a miivet
egyéb audio-vizudlis eszktztkkel agyonszemlélteti és agyonma-
gyardzza, lehetetlenné teszi az élmény-befogaddst. Szivesen
elmondandm,hogy szerintem m%ért fordul visszdjdra az ilyen
tilbuzgalom. Scha nem sikeriilt emberfidnak elérni azt, hogy
Gazinte lelkesedéssel fiatalokat kirdnduldsra vezetve, fi-
gyelmiiket felhiva arra, milyen gydnydri az a tdj, amit ldat-
" nak, hogy ezzel a verbalizdlt lelkesedéssel ki is vdlthaté lett
‘volna ez az élmény. A konzervativ pedagdgia ismert hatédsat,
a végtelen unalmat és kozonyt tudja csak kivdltani véleményen
szerint. Errdl mondja Makarenk$, hogy mégsem hatdstalan. Nem
vagyok cinikus, annyira nem vagyok cinikus, hogy még a ciniz-
must is gy fogom fel, hogy az sok esetben,bizonyos életkor-
ban antitokxin-termelés, hamis érték, £1érték, a képmutatds
“ellen.

Cinikus kolykdk nagyon sokszor azért cinikusak, mert ezt
még mindig jobbnak tartjdk, mint a képmutats, dllelkese-
dést, amit mi tandremberek annyira szeretiink,és szeretjiik ldtni
a nsvendékeink arcan.

Megyek tovdbb, hogy miért nehéz ez az egész? liert ellen-
dllok, tiltakozom, mit akar t8lem ez az alkot6? Nem én tehe~
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tek ezekrdl a faktum-brutumokrdl. Miért tetszik nekem ilyen
makroméretii korzdvel kijelolni a vildgnak azt a korét, amely-
nek a jelenségei rédm tartoznak, amelyekhez a miivészet szerint
k6z6m van, amikor nekem az élet mikroméretii korzével jeldli

ki azt a teret, ahol valamit tehetek és szdlhatok. Szerintem
nagyon helyes ha a tiltakozds valami ilyesmiben fogalmazédik‘
meg, mert ez egy nagyon termékeny fesziiltséget teremt. Igenis
ez egy j6, ez egy pozitiv, nem meddS fesziilltség, amit ilyen=-
kor érzﬁnk, a makroméretii kérz6 és a tilsdgosan kicsike &tmé-
rét rajzolni tudd kbrzdk kbzott, ami egyfajta -~ "sors nyiss
nekem tért!" - ma mdr konzervativnak hangzé régmiltbél 824616
Pet6fi Séndor-i kovetelésben fogalmazddik meg. De nem is a mii-
alkotdssal vald kozvetlen taldlkozds, nem is az élmény hatdra-
in belill jelentkezl ellendllés, avagy tiltakozds az alapprob-
1éma. Ezt bizzuk a miire, a mii &tor a mi kis ellendllédsainkon,
vagy nem to6r &t, mert sikeriil becsukni a kbnyvet, vagy elzdrni
a rd4diét jé pillanatban, ez a mii harca. .

Ven itt ennél sdlyosabb is. Szerintem még mindig inkdbbd
megy az élmény hatdrai kozott ennek az ellendlldsnak a lekiiz-
dése, ami nehezebb az az.amit'Lukécs Gydrgy az €lményuténjdnak
nevez. Tudniillik az mdr kegyetleniil nehéz, és semmiképp sem
nyomonksvethet§. Segitse a befogadds pszicholdgidjdt, szocio-
16gidjét, szocidlpszicholdgidjét, prébdljdk nyomonksvetni, na-
gyon helyes, nagyon érdekes dolgok lesznek beldle, csak éppen
nem tartom nyomonkdvethetének ezt az utat. Nem tartom minden
részletében racionalizdlhatdénak, hogy mikor és hol torténik a
személyiség tengelyének elmozduldsa, a kis visszaszivdrgds a
hétksznapi életbe, kis vdltozds, vagy talén nagy vdltozds az
emberi sziikségletekben, ami taldn a miivészi élmények elSttjé-
hez képest sokkalta nagyobb elégedetlenséggel jdr. Igen egész
biztos vagyok benne, hogy ezzel jér, nem is taldn. Nem hiszm,
hogy racionalizédlhaté az, amibe Semper-nek igaza van, hogy .a
xonyv €s a zene csak eszkoz, hogy eljuss az emberekhez, tehdt
hogy valami térténjék az emberi kepcsolatokban. ‘
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Ezen a nydri egyetemen Undk hallgattak eldaddst az embe-
ri kapcsolatok probléméjérél. Azt hiszem, hogy a miivéezet az
emberek egyik legeslegnagyobb, legtartdsabb, az étosz lénye=~
géb3l sugdrzé értéke éppen az emberi kapcsolatokkal, az em-
beri Beszetartozds mély tradiciéjdval fligg 6ssze. Nagyon egy-
szerii és nagyon nehezen realizdlhaté dologrél beszélek, ami-
kor az emberi &sszetartozds tradiciéjéban jeldlém meg minden
étoaznak a forrdpdt, és minden étikus értékmek az eredetét.
Az emberl Ysszetartozdsnak, az emberi kapcsolatoknak valami-
féle vdltozni tudé rendszerben kellene igazdn realizdlddni.
Minden emberi nyomomisdg, akér sz az emberi nyomomisdg, amit
a “"Perben® Kaffka dbrdzol, hogy Jozefka senkit sem tudott sze-
~ retni, véglil is ide vezethetd vissza, ahhoz a tiineményhez, a-
mit én legezivesebben a Holderlini tomdrséggel szoktam jelle-
mezni: néven szélitjuk egymdst, minthogyha tudndnk, hogy ki
‘a mdsik.

Ennél rdvidebben nem lehet elmondani, hogy mirSl van szé,
és a miivéazet ezt tudja. Midta van miivészet, tud dgy Aidsznak
nevezni egy Aidszt, hogy aztdén mindenki tudja, hogy kit szdli-
tanak ezen a néven.

A miivészetnek ezeket a legelementdrisabb és konstans ér-
tékeit. az elmondottakbél vildgos, hogy miért nem lehet
tisztdn esztétikai éErtékekmek nevezni, azért nehéz iga-
zén birtokba venni, mert a tdrsadalom most el nem mondhaté ha-
saddsai gy tilkrizOdnek vissza az individuumban /a modern in-
dividuumot mondom, az utolsé par széz év individuuméra gondo-
lok/, hogy 8z esztétikai és az erkdlcsi szféra killonvdlnak,
Nince kontaktus a kett§ kdzttt. Van egy esztétikal felvevldl-
lomésom, értem még Malarmét is, befogadom, még meg is rendiildk,
de nincs hovd tovdbbitani, mert elkiiloniilt esztétikai felvevl-
dllomégok miikddnek. A'legtipikueabb ez a sznobokndl, meg a
8zéplelkelnél, akikmek egy tokéletesen magas fallal koriflvett
eaztétikal vevlillomdsuk van.Olykor kivdlé esztétikai képzetisé-
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glk van, mindent értenek, mindent befogadnak, gydnydrkbdnek
benne, uténa ugysnigy gyiilslik az embereket mint eldtte, mert
valahol révidzdrlat van. Aramktér-zaverok vannak...! Ezt az
dramkdrzavart egyediil a miivészet képtelen megszerelni. Mitosz
azt hinni, hogy.a miivészet egymagdban mitikus erSvel rendel~-
kezik, €8s rendbe hozza ezt. Egymagéban a miivészet ehhez,
:er6tlen, Snereje nincs, >Hogyha méds erSk is dolgoznak azon,
hogy eme dramzavarok megsziinjenek, akkor ezen erdk kozott nél-
kiilozhetetlen lesz a miivészetnek az ereje, de onériéke,dnereje
.egyike az emberiség nagy mitoszeinak, és jobb ezzel a mitosz-
szal szegénynek lemnni, ettSl a mitosztdl is szegénynek lenni.
Nem tudom magam jobban kifejezni, semmint XX. szdzadi valésdg-
ban Schiller-i illuzidkkal gondolkodva a niivészetrSl és Schil-
ler-i illvzidkkal iizni a kdzmiivelSdést, mert ennek az illizid-
nak tdlsdgosen kemény biintetését példdzta a XX. szdzad, és ezt
a blintetést nem kevésbé kemény miivekkel elénk térta a XX. szd-
zadi miivészet.
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