Bihari Mihily

A POLITIKAI RENDSZER ELMELETI £S GYAKORLATI
KERDESEI, KULONOS TEKINTETTEL A SZOCIALISTA
DEMOKRACIARA ES A TARSADALMI REFORMOKRA

A fiatal Marx A hegeli jogfiloz6fia kritik4djshoz irott bevezet§-
jében azt irta, hogy "a gazdasAig vildgdnak a politika vildgshoz valé
viszonya a modern kor egyik {5 problém4ja'’. Véleményem szerint
ez nemecsak a kapitalizmusra - Marx kor 4nak modern tirsadalmi-
ra -, de a szocializmusra is igaz, még taldn fokozottabb mértékben.

A polgéri forradalmakat kévet§ idészak legjelentSsebb makro-
tarsadalmi strukturélis v4ltozédsa 4z, amit a '"'polgéri tdrsadalom
és a "politikai 4llam" szétvilasztisinak neveziink.

A magiéntulajdonon alapulé "magéinpolgiri torsadalom" és a
liberdlis dllameszméken alapulé "politikai dllam" szétvilasztisa
egyiittjart a két tdrsadalmi alrendszer kozdtti bonyolult kézvetitd
mechanizmus kialakuldsdval. A szabadversenyes kapitalizmus kéz-
vetitd intézményei a magénpolgéri tarsadalom feldl épiiltek ki elsG-
sorban a politikai 4llam, tdgabban a politikai rendszer felé. A koz-
vetitd intézmények miikddése - sok tekintetben a munkismozgalom
koveteléseinek hat4sédra - egyre szélesebb alapokon épitette ki
- legalbbis a nyugat-eurGpai torsadalmakban - a demokratikus po-
litikai szabads4gjogokat, és ezen az alapon j6ttek létre azok az ér-
dek-, politikai vélemény-, akaratképzd és kbzvetits intézmények,
amelyek a polgiri demokricia alapjait jelentik: az 4llami képvise-
leti szervek és Snkorményzatok, a politikai partok, az érdekképvi-
.seleti egyesiiletek, szakmai és rétegkamarik, a politikai dontése-
ket befoly4sol6 formilis és nemformilis intézmények, a lobbyk, a
preassure grouppok, az érdekkijirss és a nyoméasgyakorlds mecha-
nizmusai., Ezen intézményrendszer révén hatékonyan érvényestilta -
maganpolgérl tdrsadalom erds determinancisja a politikai rendszer
felett, erds kézzel tartotta tdvol "a pohtlkal dllamot" a gazdasigi

" beavatkozistoél.
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A kapitalizmus gazdasigcentrikus tdrsadalmi strukturdja fo-
kozatosan elmozdult a magénpolgéri tarsadalom tul erés determi-
nancidj4tél, tul erds tdrsadalmi integrilé szerepétsl, a politikai
rendszer egyre hatdrozottabb gazdasigszervezd és tdrsadalomin-
tegrilé milkkddése felé. A politikai rendszer tdrsadalomszervezs és
integréld szerepének a névekedése kovetkeztében -~ de a magénpol-
giri tdrsadalom dominanciijdnak megmaradisa mellett - fokozato-
san épiilt ki egy masik kézvetitd mechanizmus - az eldébb felvazolt
mellett - mégpedig a gazdaséig milkodésének most mér nem csak
dltaldnos feltételeit, de belsd ardnyait, konkrét mikddési feltételeit
is meghatiroz6 intézményrendszer: a gazdasigpolitikai dontések,
preferencidk, korlitok bonyolult halézata. Azt mondhatjuk, hogy a
fejlett kapitalista orszdgokban a gazdaségi rendszer és a politikai
rendszer 9sszekapcsol6disat ma mdr kétoldalu kdzvetitd mechaniz-
mus biztositja, megirizve a gazdasig alapvetd integrilé és struk-
turald szerepét.

Ez a kdzvetitd mechanizmus foglalja magaban a polgiri demok-
racia intézményrendszerét. A demokratikus intézmények funkcioné-
lis szférdja tehat ugy is kijelsthetd, mint kétoldalu kdzvetités a gaz-
daségi rendszer és a politikai rendszer kozott, e kdzvetités révén
vilasztva el egymadstdl a gazdaségot és a politikdt, de a kozvetités
révén tssze is kapcsolva Jket, meglrizve sui generis torvénysze-
riiségeik mozgésterét, tirsadalomszervezd hatisukat, makrotirsa-
dalmi szinten pedig a tArsadalmi integrécié magasabbrendii tipusit
teremtve meg. A fejlett kapitalista tdrsadalmakban elsGsorban po-
litikai vialaszt €s megold4ist dolgoztak ki a kapitalizmust megr4zkéd-
tat6 gazdasdagi és politikai vélsigok elkeriilésére, s bar ezzel a tér-
sadalmak alapvetd és antagonisztikus ellentmondisait nem sikeriilt
megsziintetni, sajit korlitaikon beliil mégis hosszu iddre életképes

integréciés modellt dolgoztak ki.

Ha a gazdasé4gi és a politikai rendszer makrotirsadalmi kap-
csolatdt a szocialista forradalmakat kévetd idGszakban vizsgéljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy egyrészrdl egy ercsen politikacentrikus
tdrsadalmi berendezkedés jott létre, amelyben a tirsadalom alap-
vetd integrald és struktur4lé eleme a politikai rendszer volt, més-
részrdl, hogy csaka politikai rendszer feldl épiilt ki, a direkt gaz-
das4gi dontések révén révidre fogott és mindent behsl6z6, kdzvetitd
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mechanizmus a gazdasagi rendszer felé. Ez a kézvetit mechaniz-
mus a tervutasitisos gazdélkodis mechanizmusa, ami nem egysze-
riien gazdasigszervezd és irdnyit6 rendszer, hanem a politikai rend-
szer megszervezésének legfontosabb Gsszetevije és a hatalmi be-
rendezkedést dontden meghatiroz6 tényezG. A gazdasigi rendszer
és a politikai rendszer viszonyiban a politikai rendszer egyértelmii
meghatirozé szerepe érvényesiilt az4ltal, hogy a politika - politikai
dontések forméjsban - mintegy "aldsz4llt" a gazdaségba, és egyut-
tal "felszippantotta' a gazdaségot a politikai rendszerbe. A gazda-
ségi rendszer teljes 4tpolitiz4l4sa és a politikai rendszer Skonomi-
z4léddsa kovetkeztében e két tarsadalmi alrendszer olyképpen csu-
szott egyméAsba, hogy a gazdaséig relativ on4ll6s4ga teljesen meg~
sziint. A politikai mechanizmus biztositotta, ami politikai dontések
form4jiban a politikai rendszer feldl épiilt ki a gazdasag felé. A po-
litikai dontések nem csupén a gazdilkod4s 4ltaldnos feltételeit, jel-
legét, arényait hatroztik meg, hanem maguk vAiltak - a munkapa-~
dokig és az ir6asztalokig lebontva - a gazddlkodds szervezbivé és
mozgatdiva.

A politikai mechanizmus t4rsadalomszervezd funkci6jinak ez
az "egyeduralma' a politikai rendszert a tarsadalmi reprodukci6
és integricid egyetlen szfér4jav4 viltoztatta, aminek kovetkezmé-
nye volt ttbbek koéz6tt az is, hogy minden gazdassgi probléma és
feladat egyuttal politikai probléma és feladat is volt, a munkabél
val6 késéstSl kezdve, a norma teljesitésén keresztiil, a tervutasi-
tisok teljesitéséig, vagy akir egy beruhédzis 4tadésédig. Ha hiba ke-
letkezett, akkor a rendszert meghatdrozé integrilé és reprodukeids
elvnek megfeleld vdlaszt és megold4st kerestek, vagyis - Marxot
idézve - a politikai biirokrdcia minden t4rsadalmi fogyatékossigaért
a biirokr4ciat teszi felelossé, és biirokratikus intézkedésekkel és
rendszab4lyokkal vilaszol rd. Ez tovsbb erdsitette a politikai veze-
tés akaratfinak extenziv tulter jedését azon az érvényességii koron,
amelyen beliil még hatékony intézkedések meghozatalira lett volna
képes. Ezt az Ssszefiiggést sem nekiink kell felfedezni, mert Marx
nagyon pontosan leirta a politikai akarat szertelenné v4l6 miikodé~
sét, amennyiben semmiféle korlatozds - elsGsorban més tartalmu
politikai korlitozis ~ nem érvényesiil vagy nem érvényesiilhet vele
szemben, "A politika elve az akarat. Minél egyoldalubb, vagyis
minél kiteljesedettebb a politikai értelem, annél inkébb hisz az aka-
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rat mindenhatéségédban, annél inkabb vak az akarat természeti és
szellemi korlataival szemben, annil képtelenebb tehit felfedni a
szocidlis fogyatkozasok forrédsat."

Tegyliik hozz4, hogy egy politikai akarat hatékony ellensulyozé-
ja csak egy més tartalmu, eltérd érdekkotottségii politikai akarat
lehet, mert bar az objektiv t4rsadalmi viszonyok és intézmények,

a materidlis korl4tok s a pszichikum tiir Sképessége nagyon erds
korlit minden politikai vezetés akarata eldtt, de ezek ''szakitészi-

lirdsdga' is hihetetleniil nagy.

Osszegezve gondolatmenetiink lényegét, azt mondhatjuk, hogy
a magyar szocialista tdrsadalom kialakul4ds4nak és fejlddésének el-
sG évtizedében, a gazdasigi rendszer és a politikai rendszer makro-
tArsadalmi viszonyaban, a politikai rendszer szinte végletekig fo-
kozott els8dlegessége és meghatirozd szerepe érvényesiilt, aminek
részben eszkdze, részben pedig kbvetkezménye volt az, hogy csu-
pén a politikai rendszer feldl épiilt ki a politikai dontések kdzvetitd
mechanizmusa a gazdaségi rendszer felé. Ez az egyoldalu kdzveti-
téses kapesolat gazdaség és politika kozott a két tarsadalmi alrend-
szer olyan egymaésba csusz4sit eredményezte, amelyben egyetlen
tarsadalmi integriciés elv, egyetlen a tarsadalmi reprodukciét ve-
zérld akarat érvényesiilt, egy minden demokratikus korl4toz4sto6l
mentes, 6nmagét mindentudénak és mindenhaténak képzeld elidege-
nedett politikai vezetés akarata. A tdrsadalmi integrédciénak és a
gazdasig és politika kapesolatinak ez a fajtdja egyszeriien kizart
mindenféle demokratikus kdzvetitd mechanizmust: a politikai donté-
sek kontrolljit és befolyssolasat, a szervezetek és kozdsségek
auton6midjit, az érdekek csoportérdekké integrilédasét és politikai
akaratként valo kifejezddését. Igy mér nem csoda, hogy a politikai
élet egyik legfontosabb kategéridja,az érdek egyszeriien kikeriilt a
politika elméletébdl és hétkoznapi sz6tardbol. A "szovetségi poli-
tika" é&s annak eszkdze,a Népfront a politikai szovetségekkel valé
lesz4mol4s eszkdze lett - miként R4kosi mondta és akarta - felsz4-
molva a kommunista pirt stabil hegemoénidjan alapul6 hatalmi blok-
kot, levdlasztva a kommunista pirtrél a szévetségi hatalmi blokk
tomegbazisat, késdbb sajAt tomegeit is. A stabil és erds, széles
tarsadalmi alapon nyugvé hegemonisztikus szovetségi blokk helyett,
egy rendkiviil instabil, csup4n apparitus bédzisu monopolisztikus
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hatalmi blokk jott létre. A demokrédcia pedig nem egyszeriien kor-
latoz6dott, torzuldst szenvedett, lecsokkent, ebben a hatalmi és
tdrsadalmi reprodukciét vezérld mechanizmusban, hanem rend-
szeridegen elemként ki sem bontakozhatott. Ezért véleményem
szerint 1956 J§szén a magyar tdrsadalom nem egyszeriien gazdasi-
gi és politikai-bizalmi vélségha keriilt, hanem a t4rsadalmi repro-
dukecib és integréicié hatalmi mechanizmusénak egésze keriilt vil-
ségba, mondott csodit.

A politikai rendszer szinte korlitlan elsddlegessége jegyében
mikkddd tdrsadalmi integréacié és hatalmi mechanizmus néhény rend-
szertipikus, a rendszer egészét meghatirozé jelentGségii elve koziil
szeretnék néhéinyat megemliteni, részben jellemzésként, részben
azért, hogy ezen elvek térténeti v4ltoz4sat - elsGsorban a szocia-
lista demokr4cia fejlédése szempontjabol - nyomon kovethessiik.

1. A kapitalizmust jellemz6 4llamk&zpontu politikai rendszer-
rel szemben a szocialista tdrsadalom politikai rendszere plrtkdz-
pontu politikai rendszer, amelyben a kommunista pért keriilt a tar-
sadalmat integr4lé és a t4rsadalmi reprodukeiét vezérld hatalmi
mechanizmus centruméba. Az 4llami szervek részben 6sszefondd-
tak - kiilén6sen a kdzponti hatalmi pozicidkban - a partszervezetek-
kel, részben a hatalmi centrumbél kikeriilve els@sorban feladat-
végrehajté funkcidt toltsttek be. A hagyomdényos 4llami-képviseleti
szervek Snkormiényzati, helyi hatalmi funkcidkat teljesen elvesz-
tették.

2. PArtkdzpontu politikdi rendszeriink hatalmi mechanizmuséa-
ban, a hatalom megszervezésének Gramsci 4ltal monopolisztikus
hatalmi blokknak nevezett berendezkedése alakult ki, amelyben a
parton beliili demokratikus hatalmi ellensulyozis éppen ugy nem ér-
vényesiilt, mint a part és a pirttagok, a pirt és a szovetségesek és
a pirt és a tirsadalom egészének viszony4dban,

3. A monopolisztikus hatalmi rendszer legfébb szervezd elve a
nagyon erds centralizicié volt. A centralizécié lényegi elve alap-
jin a dontéseket hozék és a dontések 4ltal érintettek kozstt tul nagy
volt a tdvols4g, aminek kivetkeztében 4llandésult az az ellentmon-
d4s: hogy akik dontdttek egy kérdésben, azok nem ismerték az adott
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ligy tarsadalmi Osszefiiggéseit, akik ismerték ezeket az 6sszefiig-
géseket, azoknak nem volt dontési jogositvinyuk.

A centraliz4cid elvének megfelelen minden (gazdasigi, kul-
turilis, oktatdsi, egészségligyi stb.) tdrsadalmi probléma, igény,
fesziiltség a hatalmi hierarchia hosszu vertik4lis utjira keriilt, a
felmeriilt problémadt olyan magasra felfuttatva, ahol nemhogy a
megoldas alternativéi, de miértjei is teljesen kiszdmithatatlanok-
k4 viltak a dontések 4ltal érintettek eldtt. A tulzott centralizicié
kezdeti ~ lényegileg 1950-ig érvényesiild - elSnyei utdn, annak hit-
ranyos kovetkezményei egymdés hatdsat feler8sitették, amin az idS-

,,,,,

valtoztattak. Osszkovetkezményeiben: a maximilis hatékonységot
és racionalitist megval6sité gazdasédggal szemben elképeszten
rossz hatékonysigu, irraciondlis elemeket dllandésité,egyszerre
pazarld és egyszerre hidnygazd4dlkod4s alakult ki. A maximé4lis
egvetértésen alapulé szilard politikai egységgel szemben a politikai
félelem, a klikkharcok, a politikai terror, pérton beliil és parton
kiviil is, a demokricia teljes megsziinése valt jellemzdvé.

4. A politikai rendszer 4ltal 'felszippantott' gazdasig, a gaz-
dasigi-termelési viszonyokat helyettesitd politikai integréici6 Orifsi
mennyiségi adminisztrativ feladatot termelt ki, s e feladat-démping
megoldisara oridsira duzzadt politikai és gazdasigi biirokricia jott
létre. Hivatalos adatok szerint 1954-re 1949-hez viszonyitva 164%~
kal novekedett az sllamigazgatas 1étszdma, a gazdasdgi igazgatdsé
pedig 1938-hoz viszonyitva 357%-kal novekedett.

A monopolizdlt hatalom éridsira novekedett biirokriciija
6ridsi mennyiségii szabalyt, utasitist, egyedi beavatkozist, enge-
délyt termelt ki, ami a politikai iranyitas tdrgyévi tett 6ridsi fel-
adat-mennyiségbdl, azon tul pedig a tdrsadalmi integricié politikai
mechanizmuséb6l fakadt.

5. A politikai és a gazdaségi centralizdcié megéllithatatlannak
tiinG szervezeti koncentricidval jart egyiitt, ami tovébb erdsitette
az irdnyitds centralizmusét. '
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A szervezeti koncentrici6 a politikai szervezetek szintjén kez-
dddott a partok felszdmolésdval, a Népfront megbénitdsdval, a szak-
szervezetek agazati jellegii dtszervezésével, az ifjuségi rétegszer-
vezetek Osszevondséval, és folytatédott a gazdaségi szfér4ban, a
gazdilkod6 szervezetek Usszevondsival. A szervezeti szinten erd-
sen koncentrilt gazdasdgi szféra visszahatdsiban tovibb erdsitet-
te a part és dllamigazgatési szervezetek tulzott centralizmusét, a
gazdasigi és a politikai feladatok és szervezetek egymishacsuszi-
sat. A vertikélis és horizontilis szervezeti koncentr4cié mecha-
nizmusa szinte elementdris erdvel hatott vissza és erdsitette to-
vabb a hatiskordk centralizcidjat.

6. A szervezeti koncentricié az dllami, a part-és a tdrsadal-
mi szervezetek egymésbacsuszéisédval, hatiskoriikk Osszekeveredé-
sével jart egyiitt, amit részben egy-egy vezetd ttbbes szervezeti
tagsdga, a poziciék halmozédsa, részben a mindenféle hataskort
koncentr4lo bizottsigok,hatalmi szervezetek valdsitottdk meg.

6. Ebben a politikai mechanizmusban a hatalmi és a hierarchikus
fiiggdségek személyi fiiggGségén alapulé rendszere épiilt ki, a fel-
adat- és hatdskorok megosztdsa nem jogszabilyokban régzitett in-
tézményes rendben osztédtak szét, vagy legaldbbis att6l nagyon el-
tértek. Ez a hatalmi viszonyokat teljesen bizonytalanni és kisz4-
mithatatlanni tette, ami 4llandé tulbiztositdsra, a folsd régidkban
informailis stabiliz4ciét keress akecidkra, az dnédllésdgot teljesen
feladé konformit4sra kényszeritette a politikai mechanizmus részt-
vevéit. '

8. A hatdskordk megoszlisénak sajitos 'zsdkményrendszere'
alakult ki, ami azt jelentette, hogy egy-egy személynek, szervezet-
nek nem annyi hatiskore, dontési jogositvénya volt, mint amennyit
jogszabilyok, szervezeti-miikddési szab4lyok elSirtak, hapem any-
nyi dontési jogositvénnyal rendelkezett mindenki, amennyitf mag4hoz
tudott vonni, amig hatalmi ereje mésok ellendllisdba nem litkozott.
Egy személyt vagy szervezetet megillet§ hatdskér sokszor sokkal
nagyobb volt a szab4lyok alapjdn biztositott jogositvdnyoknil, sok-
szor viszont jéval kevesebb. Ez a hatalmi mechanizmus kisz&mit-
hatatlans4git és bizonytalans4g4it tovébb novelte, ami a szervezeti
konformitds mérhetetlen megnidvekedését vonta maga utén.
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Anélkiil, hogy tovébb folytatnim e hatalmi mechanizmus-rend-
szer tipikus jellemzdinek felsorolss4t, azt szeretném hangsulyozni,
hogy ezek az elvek egymést felerdsitették, egym4s hatdsdt kummu-
141tk és egyenkénti megviltoztatisukat lehetetlenné tették, Ennek
a tirsadalmi reprodukciét vezérid politikai mechanizmusnak a meg-
véltoztatisa csak hirom elv egylittes érvényesiilésével valésulhat
meg. A centralizilt reformok elve, a reformok totélis érvényesi-
tésének elve, s a reformok egyértelmiiségének elve.

Az 1956-o0s katasztré6fa utdn - bér soha nem jeldlték igy, én is
politikai mechanizmusunk torténeti viltozdsat politikailag elemezve
vontam le ezt a kivetkeztetést - e hdrom elv jegyében szervezte 4t
az MSZMP akkori vezetdsége nem csupin a politikai mechanizmust,
és nem csupén a gazdaségi rendszert, hanem a tirsadalom egészé-
nek integraci6jat és reprodukcios mechanizmusét is. A hirom elv
koziil a centralizfcid elve azt jelentette, hogy a centraliziciét to-
vébbra is fenntarté irdnyit4dsi mechanizmusban gydkeres tarsadal-
mi reform - teh4t nem részleges reformok, amelyeket a szervezeti
biirokré4cia mindig kivéd - csak feliilrdl elinditva, a tdrsadalmi re-
formelképzeléseket kbzpontilag és a hatalom sulyédval érvényesitve
lehet sikeres. ’

A hatalmi mechanizmus és a tarsadalmi reprodukeci6 reformja
ezen kiviil totilis volt, vagyis a tirsadalmi élet szinte minden terii-
letére kiterjedt,és végiil kétséget nem hagybéan egyértelmii, ha ugy
tetszik ercdhatalmat és t4rsadalmi konszenzust egyarént felhaszn4lé
és kovetkezetes, meg nem héitr4lé volt, Ez a hirom elv egyiittesen
biztosithatta csak azt az 4tiits - 1956~57 -ben még szinte elképzel-
hetetlen - sikert, ami az MSZMP politik4jat az elmult 25 évben ki-
sérte, Megmaradva a tdrsadalmi alrendszerek strukturélis elem-
zésének szintjén, ezt a 25 éves politik4t két fokozatosan megerdsd-
d6, iddszakonként erds ellenhaté tényezdket is hattérbe szorité ten-
dencia és tartalmi v4ltozas jellemzi: az elsd a tarsadalmi reproduk-
cio osszfolyamatinak fokozatos racionalizlédisa, vagyis egyre
tobbfajta szakértelem, sajitos szakmai racionalitds, kozgazdaséagi,
jogi, igazgatési, kulturilis-esztétikai stb. értékek és ésszeriiségek
épiiltek be a tdrsadalmi reprodukcié mechanizmussba, nyerték visz-
sza létjogukat €s érvényesiilésiiket. A méisodik, a politikai stabili-
z4ci6 elsd hdrom-it évét kovetden kibontakozé demokratiz4lédéds a
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politikai mechanizmus hatalmi rendszerének tudatos 4talakit4sa a
pirt vezetésével.

A tdrsadalmi-strukiurilis elemzés szintjén teh4t azt mondhat~
juk, hogy a tirsadalmi reprodukecié folyamata - az elmult 25 évben -
racionalizdlédott, teljesit6képessége (nem csak a gazdasigi) meg-
nétt, mindségileg magasabbrendii értékelemek kezdtek kibontakoz-
ni, egyre ink4bb érvényesiilnek a tirsadalom kiilonb6z3 alrendsze-
reiben hat6 specidlis torvényszeriiségek, szemben a tarsadalmi
reprodukeié monolitikus-politikai szervezésével,és helyette a sok-
féle tarsadalomszervezd elv politikai integré4ciéja bontakozik ki.

A politikai rendszer dominancifjinak viltozatlar érvényesiilése
mellett, a t4rsadalmi soksziniiségh6l a hatalmi folyamatokban ujra
és ujra létrejovs, mingségileg magasabbrendii egység és integracié
valésul meg a politikai mechanizmus 6sszetart6 ereje folytin. Ezt
a folyamatot erdsitette, mozgésterét t4gitotta a szocialista demok-
récia kibontakozédsa, de a demokrécia elért foka egyuttal korlitozta
is ezt a folyamatot. A szocialista demokricia fejlddése sorsn a leg-
fontosabb mozzanat annak az elfogadisa, hogy a gazdasigi rend-
szerben keletkez§ egyéni, csoport- és rétegérdekek makrotdrsadalmi
szintii integréciéjst a politikai mechanizmus kézéppontjbba kell 41-
litani. Az érdekek soksziniiségének elismerését végig kovethetjik
az MSZMP politikai dokumentumaiban. A politikai vezetés ezzel
legalizalta az érdekkdzvetitd intézményeket, egyre nagyobb teret
biztositva az érdekek politikai artikuldci6jinak, csoport és réteg-
szintii integrici6jinak, demokratikus iitkoztetésének, a sziiletends
dontések érdekalapu befolydsoldsdnak. A szocialista demokréacia
fejlddése egyet jelent annak a kbzvetito mechanizmusnak a kiépiilé-
sével, ami a gazdas4gi rendszerben keletkezd sokszinii és konflik-
tusos érdektorekvéseket hatékonyan képes kozvetiteni és becsatolni
a politikai rendszer hatalmi mechanizmuséiba és politikai folya-
mataiba. ‘

Ezzel a szocialista t4rsadalom integr&ciés mechanizmusénak
- a gazdas4gi és a politikai rendszer Osszekapesoléddsédnak - mi-
ndségileg magasabbrendii tipusa alakult ki, vagy legal4bbis kialaku-
16ban van: a gazdasigi és a politikai rendszer kétirdnyu kbzvetité-
sek révén osszekapcsolt integriciés mechanizmusa, amelyben a
politikai rendszer dominancidja tovdbbra is érvényesiil ugyan, de
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i

a tArsadalmi alrendszerek kozvetitéses kapcsolataikban meglrzik

mozgisteriket és specidlis torvényszeriiségeik tirsadalomszerve-
z0 hat4sét.

Az MSZMP politikai gyakorlata 4ital, az elmult 25 év soréin
fokozatosan mutatkozott meg - de még kordntsem valésult meg - a
szocialista tdrsadalom fejlddésének egyik lehetséges térténelmi al-
ternativdja: a racionalizilt és hatékony tdrsadalmi reprodukcié és
a demokratikus hatalmi berendezkedés egysége. Azt mindannyian
tudjuk, hogy a racionalizécié és a demokricia nem feltétleniil jar
egyiitt. Egyfeldl a racionalizdciét hatékonyan meg lehet valésitani
a centraliz4lt irdnyitds keretében is, a demokratikus hatalmi be-
rendezkedés pedig nem mindig mikddik a legésszeribben.

A tiszta racionalitis olt4réin a-demokré4cifnak éppugy dldoznia
kell, mint a racionaliz4ciénak a demokré4cia kovetelményei elGtt,
Ebbdl kovetkezden viszont az is igaz, hogy a torténelmi fejlédés
sordn semmiféle egyoldalu, egyetlen integréciés elvre épiild tirsa-
dalmi berendezkedés sem lehet hosszutivon életképes. Igy sem a
demokrdcia, sem a tiszta racionalitds, illetve az ezeket tartalmazé
ideoldgidk jegyében megszervezett tdrsadalom sem veheti fel a tor-
ténelmi versenyt a tirsadalmi 1étszférdk soksziniiségét, sajitos
torvényszeriiségeit és értékeit, specidlis mozgismechanizmusait
megdrzd, e soksziniiséghbol min8ségileg magasabbszintii egységet
létrehozé integrilt tirsadalommal szemben. A modern kor egyik
legfcbb problémija a gazdasdg és a politika kapesolata - idéztik
Marxtol mar korabban is -, amelyre csak politikai vélaszt lehet &s
kell adni. A t4rsadalmak fejlodésében a politikai rendszer dominan-
cifja - de nem egyeduraima - megviltoztathatatlan torténelmi ten-
dencidnak tiinik, s miként a fejlett kapitalista orszigok, akként a
szocialista orsz4gok is politikai mechanizmusuk demokratiz4l4s4-
val - annak 2 mésodik kdzvetité mechanizmusnak a kiépitésével -
adhatnak csak megfeleld vilaszt korunk kihivdsara.

A magam részérol elsdrendii fontosségu feladatnak tartom ha-
ziankban a szocialista demokréicia tovibbfejlesztését, mégpedig a
part 4ltal kozpontilag iranyitott reformok sorozatival, totdlisan,
teh4t minden politikailag jelentds kdz8sségi viszonyra kiter jedden
érvényesitve, és kétségbe nem vonhatd egyértelmiiséggel szoritva
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h4ttérbe minden antidemokratikus politikai ambiciét. Centraliz4lt
irdnyitisi rendszeriink logikijinak ezek az elvek felelnek meg.

E hérom elv jegyében kivetkezetesen folytatott reformpolitika nem-
csak a racionalitdst és a demokriécia érvényesiilését biztositja a
tdrsadalmi reprodikcidban, de egyuttal jelent8sen megnéveli a t4r-
sadalom tanul4si, innovédciés és adapticiés képességét is.

A demokréiciré6l valé elmélkedés - hacsak valaki nem helyez-
kedik a teljes elutasitds vagy szkepszis 4llispontjdra, amelyekre
egyarént elég sok példa volt a politika elméletének és gyakorlatinak
torténetében - mindig egy kicsit politikai programadsis is.

Anélkiil, hogy politikai program ad4s4ra véillalkoznék, hadd
utaljak roviden arra, hogy miféle a part 4ltal vezérelt, de a t4rsa-
dalom egésze 4ltal megvalésitandé - mér elkezdett és tovabbfolyta-
tandé - demokratikus reformokra, illetve e reformokat vezérld el-
vekre gondolok elsGsorban. ' :

Lenin szavaival élve: a szocialista forradalmat kovetd iddszak:
a reformok form4jsban folytat6dé forradalom idoszaka, Ha ezt a
hatalmi berendezkedés aspektus4bo6l konkretizdljuk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a demokratikus hatalométvételt sziil6 erdszakot, a for-
radalmi diktatur4dt a demokratikus reformok és a reformok demok-
ricidja kell, hogy felviltsa,

A forradalom progresszivitds4nak, tomegere jének és torténel-
mi életképességének hazai fokmérije, hogy mennyire képes erSsza-
kos hatalmi strukturéjit demokratikus hatalmi strukturéfv4 4tala-
kitani és ezt a hatalmi strukturit a reformok szolgélataba allitani,
a forradalmi diktatur4t demokratikus reformok keretében a nép de~-
mokricidjiv4 4talakitani, Ebbdl kovetkezik, hogy véleményem sze-
rint korunkban a demokratikus magatartis reformkotelezettséget
jelent. De mivel reform soba nincs 4ltaldban, minden kor és min-
den tirsadalom reformkdtelezettsége eltérd igényeket tdmaszt a
reformpolitikdval szemben, jogos kérdés: miféle tirsadalompoliti-
kai reformok melletti elkételezettség azonosithaté demokratikus
meggy8zidéssel és magatartdssal itt és most ?
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Szimba véve a magyar térsadalom politikai-hatalmi berendez-
kedését, elfogadott tirsadalompolitikai célkitiizéseit, véleményem
szerint a kidvetkezd kovetelményeknek kell, hogy megfelzljen ko-
runk reformpolitikija:

a/ a phrt to1ténelmi feladataként és politikai kitelezettsége-

ként fel kell, hogy véllalja a demokratikus reformok irsnyi-
tas4t és tarsadalmi szervezését;

b/ olyan intézményrendszert kell kiépiteni a politikai refor-
mok keretében, amelyek lehetdvé teszik a koztsségi érde-
kek integrildsit, politikai képviseletét, iitkoztetések és a
koz8sségek politikai akaraténak érvényesitését a dontési
folyamatokban;

c/ a politikai nyilvdnossigot és kdzvéleményt demokratikusan
szervezddd és politikai ellendrzd szerepet betslts tényezd-
v€ kell emelni; :

d/ a tarsadalomban meglevd érdek és vélemények sokféleségét
toler4ld intézményrendszert kell kiépiteni;

e/ az egyes t4rsadalmi alrendszerek (gazdaség, politika, kul-
tura, oktatis stb.) reformmozgalmait 6ssze kell hangolni;

f / biztositani kell a mindségorient4lt értékrend érvényesiilését
a reformok sorin;

g/ a reformok a kbzbsségek és a helyi intézmények autonémib-
jara kell, hogy épiiljenek;

h/ a reformok kidolgoz4séban, végrehajtdsdban és a reformpo-
litika folyamatos korszeriisitéséhen biztositani kell a demok-
ratikus reform-mozgalmak szervezddésének feltételeit.

A vizolt tdrsadalmi reform kdzponti eleme teh4t: a szocialista

demokricia fejlesztése, a népi-nemzeti egység megteremtése és
Osszekapcsolisa a szocializmus ligyével, a demokratikus hatalmi

86



berendezkedés segitségével. A demokréicidval mint hatalmi beren-
dezkedéssel kissé részletesebben is szeretnék foglalkozni:

1. A marxizmus 4lldspontja szerint a demokréicisnak nincsen
dltaldnos fogalma. A demokrédcia osztdlytartalmu és torténelmileg
konkrét. Ezért fejlddésiink jelenlegi szakaszdban a demokr4cia
torténelmileg konkrét tartalmét a kovetkezbkben foglalnim dssze:
akkor beszélhetiink a demokré4cia érvényesiilésérdl, ha a szocialis-
ta tdrsadalmi viszonyok talajin keletkez§ - teh4t szocialista tartal-
mu ~ érdekkiilonbségek mint politikai véleménykiilénbségek a tar-
sadalom politikai rendszerében kife jezodhetnek, s ezek az érdek-
meghatirozott politikai akaratok - politikai kbzosségek és testiiletek
kézvetitése révén - részt vehetnek a dontések eltkészitésében, meg-
hozatalsban és végrehajtissban, valamint e hirom szakasz ellendr-
zésében.

Abhoz, hogy a demokrédcia mint a politikai hatalomgyakorlés
pozitiv értéktartalma megvalSsulhasson, egymaéssal szorosan 6sz-
szefiiggd feltételek és garancifik megteremtésére és szervezeti esz-
k6z 8k biztositdsdra van szitkkség. A demokratikus hatalomgyakorlés
tokéletesitése nem lehetséges, amig a szocialista demokricia fel-
tétel- és eszkdzrendszere hidnyos. Addig ezeknek a megteremtése
keriil el6térbe és a demokrécia tartalmi ksvetelményeiként jelen-
nek meg.

2. A szocialista demokr4cia feltételei a kdvetkezd intézménye-
ket foglaljsk magukban:

a/ Garantilni kell az egyének és a kbzbsségek politikai bizton-
sigit és szabadsdgit m4s egyénekhez és kozosségekhez vald viszo-
nyukban, valamint a politikai hatalom szervezeteihez valé viszo-
nyukban. Ezt a politikai biztonsédgot és szabadsigot az illampolgéri
jogok rendszere garantilja. Az 4llampolgéri jogok garancia-rend-
szerének a fejlesztése 4llandé feladat, amely tehét eldfeltétele a
demokréicia megvalésuldsinak, mindaddig azonban, amig ez a ga-
ranciarendszer nem é&piilt ki viszonylag teljesen,a demokré4cia tar-
talmi kivetelményeiként varnak megvalésulssra, )
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b/ A demokricia érvényesiilésének misik elSfeltétele az egyé-
nek és kbzdsségek politikai egyenlGségének a biztositdsa. Politikai
- tehét nem tdrsadalmi - egyenldség, ami alatt azt értem, hogy
minden egyén és kozosség hatranyok nélkiil ragaszkodhat politikai

véleményéhez, szabadon torekedhet érdekei 4ltal vezérelt politikai
akaratinak érvényesitésére.

A politikai egyenlGség garancidi kozé tartozik a tobbség és a
kisebbség jogainak védelme. Ezeket a jogokat és kitelezettségeket
ugy kell meghatdrozni, hogy a kisebbség tobbséggé, a ttbbség pedig
kisebbséggé vilhasson a politikai akaratok érvényesitésének demok-
ratikus folyamatdban. A tdbbség jogainak védelme elengedhetetlen
a tobbségi akarat érvényesitéséhez és a meghozott déntés hatékony
és egységes végrehajtadsdhoz, A kisebbség jogainak védelme (a ki-
sebbségi véleményhez ragaszkodas és az amelletti érvelés joganak
elismerése, a demokratikusan meghozott tébbségi akarat egységes
végrehajtdsa mellett) elengedhetetlen a korrekcidkhoz, a reformer
jellegii fe jlddéshez, a korabban helyes tdbbségi 4lldspont iddszeril
kritikdjdhoz, a politikai alkotdkészség kibontakozisihoz, a politikai
aktivitds fokoz4dsdhoz. Barmelyik oldal - akéar a tobbség, akir a
kisebbség jogainak eltulzisa vagy abszolutiz4ldsa ugyanahhoz a
nemkvidnatos eredményhez vezet: valamely kisebbség diktatur4ja-
hoz. A tdbbség hatalménak mindent elsdprd érvényesiilése - a ki-
sebbség vélemeényének védelme nélkiil - fokozatosan hittérbe szorit
minden kisebbségi véleményt, és dllandésitja a konformista ''szer-
vezett' ttbbség nevében felléps valamely kisebbség uralmat. A tobb-
ségi vélemény abszolutizAldsa biztosan vezet el valamely kisebbség
uralmshoz, a megszervezett tobbségi vélemény "fligefalevele" mo-
gott. A tobbség joghnak a kisebbséget abszolut médon maga alé gyli-
ré érvényesiilése esetén mindenki féini fog a kisebbségben mara-
d4astol, kiilonOsen, ha az megbélyegzéssel, esetleg kidtkozdssal, ko-
rabbi véleményének embert megalizo feladdsiaval, pozicidk elvesz-
tésével jar egyiitt. Ebben az esetben legtdbben a '"varhaté'" tobb-
ségi 4lldspontot - az éppen hatalmon levd kisebbség tébbségi véle-
ményként hangoztatott 4lldspontjat - keresik, mar elSzetesen ahhoz
igazodnak, félve attél, hogy kisebbségben maradnak. A kisebbségi
véleményhez ragaszkodés joga nem terjedhet ki a végrehajtis meg-
kérdGjelezésére, az egységes végrehajtds szabotdldséra, az elha-
tarozott politikai akcidk tessék-14ssék elvégzésére.
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Ez lehetetlenitené minden politikai szervezet és koztsség ha-
tékony cselekvését, a végrehajtis egységét, tulajdonképpen egyet
jelentene a modern kor leghatékonyabb politikaifegyverének,a
""szervezetnek" a feladdssval. A kisebbség ilyen tul erds pozicidja
fokozatosan megnéveli 2 birmi 4ron elérendd abszolut egységes vé-
leményre torekvés ir4nti igényt, ami csak antidemokratikus eszko-
zSkkel érhetd el. A kisebbség jogainak abszolutiz4lt védelme szik-
ség szerint vezet oda, hogy ""a megszervezett" monolitikus egység,
a hatalom rendje és megkérddjelezhetetlen egyértelmiisége a tobb-
ség 4ltal is ink4bb 6hajtott forma lesz az anarchi4tél, a rossz ha-
tékonysigt6l valé félelem miatt, s ez végs8 soron mindenféle ki-
sebbségi véleménynyilvanitds lehetetleniiléséhez vezet.

A tobbség és a kisebbség (esetleg egymaéstél is eltérd kisebb-
ségek) viszonya és kolcstnds garanciarendszere siiritetten foglalja
magéiban a demokriécia legfontosabb 8sszetevdit: a politikai egyenld-
ség és szabadsig talajdn megvalésulé Snkormiényzatot, a vita és ér-
velés utjin megval6sulé hatalomgyakorlést, a sokféleséget megdrzd
és abb6l 4llandéan uj egységet integréld hatalmi mechanizmust.

A hatalom demokratikus rendszere egyuttal biztositja a kisebbségek
bevonisét a hatalomba még akkor is, ha sajit véleményikkkel nem
egyezd ttbbségi akaratot kénytelenek megvalésitani a demokratikus
rend és fegyelem kotelezettsége révén. A '"megszervezett" tobbség
ugyanakkor - amely mogttt mindig valamely kisebbség hatalma ér-
vényesiil - a tdbbséget rekeszti ki a hatalom gyakorldssbé6l. A be-
vond politika, a hatalomgyakorlishan részvételt biztosit6, legitim4-~
ciéra torekvd és lojalitdst igényld hatalmi mechanizmus el kell, hogy
ismerje a kisebbségek demokratikus jogait. Bizonyos értelemben a
hatalomgyakorlds demokratizmusénak legjobb mutatéja, érettségé-
nek fokmérdje, megujitdsi képességének probija: a tobbség és ki-
sebbség demokratikus hatalmi viszonya, jogaik és kotelezeitségeik
Osszekapcsolédé és egymaist kdlesontsen ellensulyoz6 rendszere.

A demokricia tartalminak érvényesiiléséhez e két feltétel - a
demokricia két nagy tartdpillérének - (a politikai biztonsag és sza-
badség, valamint a politikai egyenlSség biztositdsa) feltétleniil szik-
séges, de nem elegendd. A démokricia eldfeltételei mellett, 2 de-
mokratikus érdekérvényesités és a hatalomgyakorlds megfeleld
szervezeti eszkOzrendszerét is ki kell épiteni.
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3. A demokricia eszkdzrendszere elsdsorban abban kiilonbo-
zik a demokri4cia feltételeitdl, hogy mig a demokréicia feltételei
elsGsorban normativ-jogi intézményekben fejezddnek ki, ebb8l k-
vetkez8en kialakul4suk ut4in viszonylag stabil és torténelmileg ke-
vésbé viltozé intézmények Osszessége, addig a demokricia eszkdz-
rendszerének természetes 4llapota az 4lland6 viltoz4s, a viltozé
tirsacdalmi-politikai feltételekhez valé igazodis.

a/ A demokricia eszkdzrendszerén beliil eldszor a tirsada-
lomban ténylegesen meglevd és a politikai véleményeket és akara-
tokat meghatiroz6 érdekeket felszinrehozd, politikai artikulicioju-
kat biztosit6é szervezeti rendszert emelném ki. Ez a szervezeti
" rendszer dinamikusan kell, hogy igazodjon a t4rsadalomban tényle-
gesen meglevd, eltérd jelent8ségii és kiilonb6z6 tartalmu, tovibb4
torténelmileg allanddan véltozé érdekrendszerhez. Ez magéaban
foglalja a viltozé tarsadalmi kériilmények kozott uj és a kordbbiak-
hoz képest més politikai szervezetek alakitdsdnak jogat. Lényeges-
nek tartom azt, hogy a demokrécia szervezeti rendszere a tarsadal-
milag legfontosabb: osztily, réteg, csoportérdekek felszinre kerii-
1ését biztositsa, ne csupén lényegtelen érdekkonfliktusok felszinre
keriilésének kedvezzen, mert kiilonben a legfontosabb érdektérek-
vések a nem-formalizalt szférdba keriilnek 4t,és mind a politikai
vezetés, mind a t4rsadalom 4ltal 4tldthatatlan érdekérvényesitési
pilydkat jarnak be, politikailag kezelhetetlenekké vilnak.

b/ A demokricia mésik elengedhetetlen és fontos eszkoze a
politikai ellendrzés megfeleld rendszere. A politikai ellendrzésnek
alapvetfen hirom hatalomgyakorlisi fazisra kell kiter jednie:

1. a politikai dontések eldkészitésére; 2. a dontések meghozatals-
ra - vagyis ezekben a folyamatokban részt vevd egyének, csoportok
és intézmények dontésbefolydsold szerepére, a dontések birtokldss-
nak rendjére; 3. és végiil a dontések végrehajtdsdnak szakaszira,

Enélkiil a politikai nyilvdnossig és ellendrzés nélkiil a politikai
felelGsségi viszonyok és hatalmi reldcidk 4tlithatatlanok és ellen-
orizhetetlenek a tdrsadalom szdméira. A demokricia eszkdzrend-
szerének erds fogyatékoss4ga esetén a demokratikus hatalomgya-
korl4s tartalménak érvényesiilése lehetetlenné valik.
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¢/ A demokrécia eszkdzrendszerének harmadik SsszetevGie,
a politikailag relevéins informéiciékhoz hozzéjutés egyenlGségének és
teljességének a biztositdsa,

Ezt egy mondatban ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a demokratikus
nyilvinossag elott felelGs tomegkommunxkémés rendszerre van
szilkség,

Miként a demokricia feltételeinek, ugy a demokricia eszkbz-
rendszerének a kialakit4sa is gyakorlati politikai feladat, és mind-
addig a demokr4cia tartalmi jelentGségii kovetelményei maradnak,
amig ki nem épiilnek és meg nem szil4rdulnak. Fzutfn a demokri-
cia formai garancifiként 1éteznek tovdbb,

A demokratikus hatalmi berendezkedést sokan kivédnjak és sok-
féleképpen gondoljdk el. A demokréicia iigyével - akar elméleti,
akir gyakorlati sikon - sokat foglalkozék tudjik j6l, hogy a legne-
hezebben kiépithetd hatalmi berendezkedés, Elég tal4n, ha csak
J.J. Rousseaura gondolunk, aki azt irta, hogy ''A sz6 szigoru ér-
telmében véve demokrécia soha nem létezett, és nem is fog 1étezni
soha. Ellentmond a dolgok természetes rendjének, hogy a sokasfg
korméinyozzon és a kevesek korményoztassanak.'" Ha azonban a
Rousseau eldtt és 6ta is oly sokszor bejirt elméleti zsdkutcabél ki-
1épiink, s a demokr4iciit nem zéirjuk be a tobbség és a kisebbség
viszonydba - nem tagadva ugyanakkor, hogy ez a demokricia legké-
nyesebb probléméja, ami siiritetten mutatja meg a hatalmi beren-
dezkedés demokratizmusénak tartalm4it - és a demokrécist a t6bb-
ség dnmagshoz valé hatalmi mechanizmuséban vizsgiljuk elsGsor-
ban, akkor taldn nem kell kétségbe esniink Rousseau szkeptikus
megillapitisit olvasva, miszerint ""Ha volna nép, amely csupa is-
tenbdl 4llna, az a nép demokratikus korményzat alatt élne. Az em-
bereknek azonban nem valé ilyen tokéletes korményzat,"

E szkeptikus jéslat ellenére nagyon sok emberi kdzosség és
nemzedékek sora tette fel az életét arra, hogy demokratikus kor-
ményzati rendszert hozzon létre és ilyen hatalmi berendezkedést
miikddtessen., Marx hangsulyozta, hogy a demokrécia szolgil min-
den dllamforma igazsigiul és, hogy a szocialista-kommunista tir-
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sadalom adekvét hataimi berendezkedése a demokré4cia, bir nem
zérta ki azt, hogy a despotikus-diktatorikus forméban is 1étezhet
Atmenetileg.

A szocialista tirsadalom viszonyai k6z6tt tehit biztosithatok
a demokratikus hatalomgyakorlés feltételei; kiépithetSk a mikodé-
séhez szikkséges szervezeti-intézményi keretek, amelynek kereté-
ben megval6sul a demokratikus hatalomgyakorlds tartalmi és for- .
mai egysége, amit Marx ugy foglalt 6ssze, hogy a ""demokricia a
nép berendezkedése', a nép "onrendelkezéseként'’ megvalésuls ha-
talom, szemben a "berendezkedés népével". A szocialista tdrsa-
dalom épitésének egyik legfontosabb tarsadalompolitikai célja, ugyis
mondhatjuk, hogy a szocialista tdrsadalom "érettségének’ fokmé-
réje'", torténelmi perspektivdjit meghatirozé jelentdségii feladata:
a szocialista demokrécia 4llandé fe jlesztése.
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