Gombi4r Csaba

MENTALITAS, ERTEK ES POLITIKAI INTEZMENY.
ME GJEGYZESEK POLITIKAI KULTURANKROL

Ottlik Géza irja: '""Megszoktuk hét, hogy egyediil linnepelgessiik
vesztett nagy csatdinkat, melyeket tuléltiink. Tal4n azt is megszok-
tuk, hogy a vereséget izgalmasabb, siirilbb anyagb6l valé és fonto-
sabb dolognak tartsuk a gydzelemnél -~ mindenesetre igazabb tulaj-
dons4gunknak."

1983 tavaszin a televizié6 TuddGsklubjiban torténészek és irék
beszélgettek. Amikor a miisorvezetd megfogalmazta, hogy nélunk
valamiféle borul4té mentalitds a jellemzd, nyomban éles ellentmon-
ddsra taldlt., Nem igaz, hogy a mi térténelmiink csiiggesztd, hiszen
ezeréves ittlétliink nem a vereségek, az alshullds, a szétporlss tor-
ténete, hanem éppen ellenkezfleg. Az sem igaz - érveltek a jelen- !
levék -, hogy tdrténetirdsunk sugallna ilyen képet. Sbér az iskolai
tdrténelemoktatisban tomérdek a javitanivalé, az sem 411, hogy ez
az oktatés ilyen borulat6 képet festene. Huhogdk és sotéten 1416k
mindig voltak, de nem ez a jellemz§. Az ilyen nézetekkel pedig vi-
tatkozni kell - mondottik -, mert a kesergés a villalkozis lendiile~-
tét, a jove esélyeit csdkkenti. :

Csakhogy - mondjuk most mér ki, kell8 tisztelettel - itt kiilon-
b6z6 dolgokrél van sz6. Torténelmiink valéban nem merd vereség,
" torténelemirdsunk valéban nem vereségkdzpontu, és a torténelmi
ismeretek sokfgu értékelése és értelmezése is igen sokszinii. De
mindett6l ha nem is fiiggetleniil, de kbzvetleniil meg nem hatérozot-
tan, torténetileg alapozott politikai észjardsunk, azaz mentalitdsunk
még igencsak borul4té lehet, A fenti Ottlik~idézet sem azt 4llitja,
hogy létiink az egyik vereségbdl a mésikba zuhanés puszta folyama-
ta, hanem csak azt, hogy vesztett csatdinkat mintha fontosabbnak
tartanink gyGzelmeinknél, Az ilyenféle mentalitds, az ilyen lelki
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diszpozicid tomegesen is lehetséges a mégoly pozitiv tapasztalatok
ellenére is, A deriildtis vagy boruldtis soha nem a ktzvetlen ta-
pasztalat vagy valamely megszerzett tudds egyszerii fiiggvénye,
hanem a tapasztalatok kozos értelmezésének egymasra rakodé,
nemzedékek 4ltal hagyoményoz6d6 folyamata, amikor valamely
tarsadalom mult és jovoképérdl van szé. Az e korben follelhetd
észjirisok, attitiidok igen makacs képzédmények, s az ezekkel
kapcsolatos ismeretek, értékek, érzelmek, szimbo6lumok egyiitte -
sét szok4s politikai kulturdnak nevezni.

A sz6értés végett azonban néhiny dolgot tisztdzni kell.

Ahhoz, hogy politikai kultur4nk jelenségeirdl beszélgethes-
siink, utalni sziikséges olyan alaptsszefiiggésekre, amelyeket ugyan
itt ki nem fe jthetlink, de leszdgezésiik nélkiil parttalannd vélna a
politikai kultura kérdéskore.

- A politikai kultura a politikai ideolégifval, a kozvéleménnyel,
és a kbzerkolccsel egyetemben a tirsadalom tudatdnak kozvetleniil -
politikai jelent8ségii része. Ebben a kozhasznuan politikai tudatnak
nevezett korben azonban az alkot6 elemek kdlesonos Osszefiiggéseik
k6zepette is megdrzik viszonylagos killonall4sukat és sajitos ter-
mészetiiket.

- A politikai kultura e tekintetben a torténetileg alapozott po-
litikai reakciékészségeket jelenti, amelyek csoportmingségiien,
azaz tdrsadalmi csoportokra (réteg, rend, osztdly, péart stb.) jel-
lemzden tapasztalhaték. M4s széval olyan attitiidokr8l, magatartis
jellegii keretekrdl van sz6, amelyek kozott az aktuilis politikai vi-
selkedés bekovetkezik, A politikai kultura - mint tapasztalat és
mint 4llitds - tehédt fogalmilag azt jelzi, hogy vannak olyan csoport-
mindségii attitiiddk, olyan szociilis karakterek, amelyek viszonyla-
gos 4lland6séggal rendelkezvén megfigyelhetdek, leirhatéak és ma-
gyarfzhatdak. Ilyen értelemben van méd szélani példdul angolszisz
észjar4srél, bolsevik besllitotts4agrol, kilvinista karakterrdl, ma-
gyar érzelmekrdl, szocidldemokrata mentalitisrél, hindu attitiid-
rdl stb., sth.
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- A politikai kulturén beliil a kiildnb6z8 kognitiv, emotiv,
szimbolikus stb., 6sszetevdk elemz8 moédon természetesen értékel-
hetSek, Teh4t példaul juthatunk olyan kiévetkeztetésre, hogy vala-
mely nemzet vagy osztily esetében a szabadsig értéke alacsonyabb
drfolyamu az egyenldség értékéhez képest. A politikai kulturdk
olyatén 6sszevetése azonban, hogy az egyik nemzeté vagy osztilyé
magasabb, illetve alacsonyabb, mint a m4siké, csak hib4s eldfol-
tevéshdl eredhet. Az ilyenféle f&ltevés ugyanis végsd soron abbél
indul ki - indokolatlanul és lekezelden -, hogy vannak olyan ember-
csoportok, amelyeknek semmiféle kultur4juk nincs. Ez pedig egy-
szeriien nem igaz.

- Mindebbdl az is kitetszik - fliggetleniil most attél, hogy a po-
litikai kultura mint valamely jelenségkdr megnevezése a nemzet- .
kozi tudoményos gyakorlatban szerencsés vagy nem szerencsés -,

_ hogy amikor politikai kultur4rél van sz6, nem arrél, hogy mit ta-
nultunk meg szavakban, vagy mit nem sajAtitottunk el, hanem arrél
a tobbnyire nem is tudatos reakciékészségrdl, amelynek sajitossa-
ga révén egyazon politikai hatdsra csoportjellemzben méis és més
reagélds torténik. Ez az, amit a politikus politikai érzéke segitsé-
gével eldre meghecsiil, azaz, hogy valamely politikai ddntésre mi-
ként reagilnak majd a kiilonb6z0 tArsadalmi rétegek és politikai
erdcsoportok éppenséggel az itt jelezni kivant tdrsadalmi karakte-
rikk kovetkeztében. Az érdeksérelem vagy érdekkedvezés az adott
politikai déntés tartalm4bél viszonylag kénnyen folmérhets, de az,
ami m4r a politikai kultura korébe vezet, hogy ugyanis a dontésre
bekovetkez3 reagilds milyen indulatokban és szenvedélyekben fog
megjelenni, nos, ennek a folbecsiilése csak a szociilis karakter
valamilyen ismeretében lehetséges.

- A politikai kultura természetesen valtoz6 karakterisztikdju,
azaz nem Orok és nem végzetszerii, mégha nemzedékek szocializ§-
ci6s kapcsolaidban, tArsadalomlélektani hagyoményozédisaban mo-
zogva igen lassan moédosul is, A ¢soportkeretiien atorokitsds - sok-
szor szoges ellentétében a hivatalos oktatottal és propagédlttal - sa-

- jatos értékrendek, mentalitdsok és attitiidok valéjdban mindig vala-
milyen intézményes politikai gyakorlat kovetkezményei, ahogyan
azokat az emberek 4télik és valamiként tudatositjik, s mint tapasz-
talatot elhelyezik a mér meglevd tapasztalatok rendjében. Ez ad te-
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hit valamilyen tartést, karaktert minden tdrsadalmi csoportnak,
ami mint csoportmindségii magatartds a ténylegesen lefuté visel-
kedéseknek némileg belédthat6, néha megj6solhaté keretét jelenti.
Azaz azt, hogy egy osztily vagy politikai erdcsoport hogyan fog
viselkedni egy kérdéses helyzetben, azt eldre tudni scha nem lehet.
Azt azonban, hogy kériilbeliil milyen keretek kozott zajlik majd
politikai viselkedése, vagyis, hogy milyen a széban forg6 nemzet
vagy pirt magatartisi jellemzdje, az politikai kultur4jinak ismere-
te alapjin eldre megbecsiilhets. Ezen ismeret alapjin pedig elvileg
‘az is megvilaszolhat, hogy miként viltoztathaté hosszu t4von ez

a torténelmileg kondicion4lt reakci6készség. Ha ugyanis e jelensé-
gek az intézményes politikai gyakorlat kovetkezményei - mégha
ezek igen régiek is -, akkor csakis az intézményileg szervezett
gyakorlat viltoztatisa eredményezheti a megviltozott tapasztalatok
utjdn a kivdnatosan médosult politikai kulturat.

A politikai kultura teh4t nem 6rok és viltozatlan, nem eleve
elrendelt, hanem a politikai élet intézményes gyakorlaténak ered-
ménye. Eredménye azonban olyképpen, hogy ez a kollektiv tapasz-
talatok, kozds beidegzddittségek sajdtos pily4jan halad, amely p4-
lya évtizedes vagy akir évszizados tapasztalati hatisok Gsszege.
Vagyis a politikai kultura, az ebben megtaldlhat6 szocidlis karak-
terek és a politikai intézmények viszonyfban az intézmények azok,
melyek a tapasztalatot keltik és viltoztatjik, de e viltoztatds nem
kozvetlen, hanem a mAir meglevd, a nemzedékek 4ltal hagyoményo-
zott politikai kultura terepén, annak kdzvetitésével torténik,

Végiil is, amikor mai 4llapotokat kivanunk elemezni, akkor
egyrészt valamilyen szempontb4l mindsiteni kell a politikai kultu-
‘rat és ezzel Ssszefiiggésben az aktudlisan, teh4t most haté intéz-
ményeket, mérlegelniink kell azt is, hogy mai politikai intézmé-
nyeink foltehet8en hogyan hatnak politikai kulturdnk ilyen vagy
olyan voniisira. Az a szempont tehit, hogy az intézményes gyakor-
lat nem kozvetlen meghatirozd, az nem ment f6l benniinket az al6l
a kotelezettség alél, hogy az intézmény €s a szocidlis karakter
alapdsszefiiggését illetSen - teh4at, hogy végsd soron csak a mindig
jobb intézmények 4ltal jobbithaté az ember -, ne mérlegeljik egy-
szerre politikai intézményeinket és a hivatalosan is vallott érté-
keket.
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MielGtt azonban visszatérnénk eredeti kérdésiinkhsz, kételes-
ségiink jelezni azt, hogy az itt elmondottak jobbéra csak gondolati
kisérletek, elméleti tapogatédzésok és 4llitdsaink mégdtt semmi-
féle nagyszabdsu, empirikusan is alapozott nagyiizemi kutatémunka
nincs. Az itt elmondottak puszt4n az egyéni, elméleti kivancsisko-
dés termékei, bar szerencsés koriilmények taldlkoz4sa esetében
hozz4jérulhatnak a tirsadalmi méretii tdjékozédashoz.

Ennyi aggélyoskodds és a tudni illéknek vélt 4ltaldnossag fol-
sorakoztatdsa utén ideje visszatérniink kezdd kérdésiinkhoz.

A borulété mentalitds és politikai kulturdnk

Kétségtelennek tetszik, hogy a most nem részletezendd alatt-
valéi attitiid és jogtudat nélkiili sérelmi politizdlgsi stilus mellett
politikai kulturéink egyik negativ, de természetes, mert magyarfz-
haté vonésa ez a bizonyos borulété mentalitds. Eszrevette ezt mér
az olasz Palmiro Togliatti ugyanugy, mint a nagy vihart kivalté
"Vandor és bujdosé' cimii kdnyv szerzdje, Proh4dszka Lajos a 30-
as években. Ez a borongés, ez a kiizdelemre valé villalkoz4s a
gyGzelem hite nélkiil, sokaknak foltiint m4r. Lehetne idézetet idé-
zetre halmozni, de nem ez itt a kérdés most, hanem ezzel a kollek-
tiv kudarcélménnyel valé politikai szembenézés szilkségessége kell,
hogy elgondolkodtasson benntinket.

Birmely villalkoz4sra szervezddni képes politikusnak ugyanis
ezzel is szembe kell néznie. Hogy csak a legaktudlisabbat emlit-
sem: 15 éves reformtorekvéseink egyuttal birk6z4sok is azzal,
amit reformhitetlenségnek lehet nevezni. Es ez, lissuk vildgosan,
nem a reformot kritiz4lék, elvetdk esetében érdekes, hanem a fi-
gyelemremét6é az, hogy ez éppen a magyarorszigi reformmal -
szimpatiz4l6k kdrében, azért még tenni is hajland6k kozotti, a meg-
valgsithatésdgot illetd hitetlenség. A harc, a villalkoz4s elkeriithe-
tetlenségének €s sikertelenségének egyiittes tudata ez, ahogy bizarr
osszhangban fogalmazta ezt meg a szellemtorténész Prohdszka, és
a kommunista P. Togliatti is. S hogy ez mennyire nem uj dolog,
nem uj vonés, legyen elég csak Széchenyit idézni egy villanésra,
amikor reformmunkéija kdzepette, az uj intézmények alakitdsa so-
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rén szdl igy: "Némelyek szomoruan fiitySrészik el a moh4csi ve-
szedelem n6t4jat, s azt hiszik, ott van koporséja minden scytha
fénynek' .

Ne menjiink most vissza Moh4csig - b4r kézben maradjon
esziinkben az is, hogy a kozépkori Magyarorszig 1526 -os buk4s4t
kivetd fél évezred a magyarsig megmaradéisanak £€l évezrede, de
ugy, hogy a mindenkori politikai keretek és intézmények nyujtotta
tapasztalatok nem indokolatlanul nélkiilézik a deriit és a felhdtlen
bizakodist. Vessiink azonban egy pillantist a XX. évszizadra és
annak hulldmz4séra, hogy miként érintette ez szomszédainkat hoz-
z4nk képest, milyen élményeket nyujtott ez a sz4zad?

Az Osztrik Koztdrsasig ebben a szdzadban sziiletett, s bar
szovevényesen ellentmondd kérdés az osztrfk nemzeti identités, e
nép gazdasigilag és kulturilisan prosperil, teriiletéhez és lakos-
sfgihoz képest nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvend a Habsburgok
nélkiil is. S igaz, hogy egyszer mér meg is sziint 1étezni, s beke-
belezte Hitler Birodalma, de a tartés, mdig é16 élmény éppen az
ujjasziiletés sikere. Csehszlovidkia és Jugoszlivia szintén e szdzad
sziilSttei nemzeti érdekeik érvényesiilése mentén, és ugyancsak a
pozitiv, megerdsitd ujjasziiletés élményével gazdagabbak. E sz4dzad
nagy tapasztalata e népek és nemzetek szAméra, hogy lettek, mert
lehettek azokk4d, amik még torténelmileg nem voltak. A Szovjetunié
is mint szomszédunk e szfzad sziilétte, vildghatalom, és a szovjet
ember €lménye és eszménye a viligtérténelmi foladatokkal terhes
t4guld perspektivival azonos. S végiil a romén tdrsadalom is, amely
sziméfra a mult szizadban megteremtett fiiggetlenségének alapjan
az uj sz4zad tovibbi gyarapodsist jelentett €s azt a tobb nemzedéket
4that6 tapasztalatot, hogy valamely nemzetkdzi konfliktus nem fel-
tétleniil a romén nemzeti érdekek kar4ra fog kiiitni, hanem az er§-
sodésik, gazdagodisuk forrisa is lehet.

S ezzel szemben Magyarorszig ? Igen ezzel szemben. Hadd ne
soroljuk most fol az ismert évszdmokat Trianont6l 1956-ig, ame-
lyek mindegyike egy-egy megrAizkédtatds és nagy tarsadalmi kudarc
jelzdje. Minden bukott forradalom és minden elveszitett hdboru él-
ménye csak még riterhelddstt a torténelmileg Srokolt és egyébként
sem nagyon bizakod6 politikai észjirdsra. Ezek az élmények
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transzform4lédtak aztin 4t valamiként politikai attitiiddé s sajbtos
mentalitdssd. Nem arrél van sz6, hogy barmilyen szempontb6l

- legyen az negativ vagy pozitiv - a magyar népesség kivételes len-
ne szomszédaihoz képest. Nem. A XX, széizadot egyarént megszen-
vedte mindenki. De mindenki sajitosan, re4 jellemzden élte 4t, és
szocidlis karakterének megfelelSen form4lta tapasztalattd. Mirfnk
taldn az a jellemzd, hogy sokszor a kozvetlen és konkrét tényektSl
viszonylag fiiggetleniil, mintegy kudarcra ir4nyultan régziilnek ta-
pasztalataink. De mint péld4nkb6l 14thattuk, sajnos nem alaptala-

" nul, nem misztikusan, hanem négyon is kézzelfoghat6 tények 4ltal,
4télt bukdsok és vereségek miatt, amelyek azt4n ugy rogziiltek,
hogy sokszor a sikert, a ritka gy&zelmet nagyon is feledtetni tud-
jdk. A "csinéljuk, bar ugysem fog sikeriilni" és a ''csak rosszabb
johet ezutén" tipusu bedllitottsdgok minduntalan és tomegesen buk-~
kannak f61. S mindez a koriilményeknek és jovonek valé szélsdséges
kiszolgéiltatottsag érziiletével péaros.

Mindezt a fentiekben kiilpolitikai jellegii példdval illusztréltuk,
Ez az érziilet, ez a gondolati reagaldskészség azonban éppen nem
a vil4gpolitikai meghatarozottsdgok kévetkezménye. Ilyen megha -
tarozottsdgok természetesen vannak, mégha azok scha nem végle-
tesek és nem is véglegesek. De nem ebbdl kovetkezik ez az érziilet,
mert a kiilpolitikai hatdsok mindig a belpolitikai feltételeken, a
konkrét politikai szerkezeten keresztiil tapasztalhaték csak. A ki-
szolgéltatottsag érziilete a lak6helyen, a munkahelyen, 4ltaldban az
4llampolgéri 16t szervezett feltételei kbzepette alakul ki vagy enyé-
szik el, Valamely kiilpolitikdb6! eredd megré4zkédtatds mindig a bel-
politikai feltételeken 4dtsziirddve vAlik érzelmileg ilyen vagy olyan
generdcifs tapasztalattd, Nem a vereség okoz kozvetleniil borul4-
t4st, hanem annak gondolatilag és érzelmileg foldolgozott élménye.
S ezen a ponton van meghatdrozé szerepe a politikai intézmények-
nek a politikai kultura alakuldsé4t illetden. Vagyis, ha mi hibdkat
14tunk a magyar politikai mentalitds teriiletén, akkor ne a vildgot
hib4ztassuk, mert az olyan, amilyen, s azon véltoztatni egyébként
sem tudunk. Azok a politikai intézmények azonban, amelyek kozvet-
leniil alakitjdk politikai tapasztalatainkat, hogy azt4n azok t4drsadal-
milag és tdrténetileg Ssszegezddve testesitsék meg azt, amit poli-
tikai kulturé4nak neveziink, nos, ezek a politikai intézmények v4ltoz-
tathatéak 4ltalunk, ha tudjuk, hogy mit és miért akarunk.
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Vannak persze, akik azt mondjik, hogy nem kell ennek olyan
nagy feneket keriteni, mert ez a borul4té mentalitis egyrészt nem
is igaz, mésrészt ha igaz, akkor is csak a nyavalygd értelmiség
egy részére igaz, s a baj forrasa ott van, hogy egyesek egyéni nya~
valygisaikat huhogva terjesztik, Nos a kérdés érdemi megvélaszo-
l4asa jérészt empirikus tirsadalomtudoményi foladat. Ez elvileg
elvégezhetd, gyakorlatilag azonban édeskevés tortént e téren. De
nem azért, mert a kutaték elaludtak, vagy alkalmatlanok e kérdés
-megvizsgildsira, hanem inkdbb azért, mert a szervezett tudomé-
nyos életben az erre pénzt, paripit és fegyvert biztosithat6 tudo-
miénypolitikai dontések ezt a szempontot egyelore még nem toltdk
elotérbe. Jelenleg tehit mind a politikusok, mind az 4llampolgarok,
s az utbébbiak kozt a kutatdk is e kérdésben esak politikai érzékikre
hagyatkozhatnak. A szervezeteken beliili hangulatjelentés, de inkébb
az ezeket a kérdéseket érintd kdzvélemény-kutatis azonban megen~
ged némi bepillantist e homalyos mezdre. Ebbdl pedig az deriil ki,
féként a '"mitdl £él, mit remél" tipusu jovSképmegitéls vizsgila-
tokbdl, hogy a szorongés, kiszolgéltatottsag - hangsulyozzuk ismét:
torténetileg egyébként is szilardan alapozott éraziilete kordntsem
csdk az értelmiség egyes csoportjaira jellemz8. Politikusi Snfélre -
vezetésnek mindsiilne teh4t minden olyan vélelem, amely abbél in-
dulna ki, hogy a politikai kultur4nkban - megengedem: csak foltéte-
lezetten jelenlevd - borul4td mentalitds egyes szomorkod6 irdk vagy
pesszimista publicistik lelki onkivetitésének lenne az eredménye,

s a feladat mésbdl sem 4ll, mint holmi optimista propaganda foko-
zfs8bol. Kezdettdl fogva azt szeretnénk itt megvilagitani, hogy a
verbdlisan, azaz szavakban megjelend propaganda - amely egyéb-
ként minden politika nélkiilozhetetlen, természetes része a racio-
nélis tavlatok kirajzoldsihoz és megértéséhez - nem oszt és nem
szoroz a politikai kultura sdvjsban, ahol a tobbnyire egy4ltaldn
nem tudatos, szavakban ttbbnyire meg sem fogalmazédé attitiidok,
mentalitdsok, lelki diszpoziciék azok, amelyek hatnak.

Mi sem nyilvanvalébb, minthogy a politikai kulturink egészén
beliil a borul4té mentalitds valéban negativ von4s, valéban fékezd,
esetenként leszereld hatdsu barmely politikai vdllalkozds esetében.
Onmagfban egy4ltalin nem bdlcsesség ez, hanem aktuélisan mindig
olyan lelki momentum, amely folyamatosan egyik forr4sa a rossz
kozhangulatnak, a nyomasztd kozérzilletnek, még egyébként kedvezo
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konkrét kériilmények kozétt is. Ezt tehdt j6 lenne megvAaltoztatni.
MegvAiltoztatni teh4t azt, amit egy kicsit konkrétabban ugy nevez-
hetiink meg, mint a reformfolyamataink sikerét illets hitetlenség,
a vildghatalmi erdknek valé puszta kiszolgéltatottssg, a t&liink fiig-
‘getlen s épp ezért egyértelmiien fenyegetS mindenkori jovs, azaz
sajét jovonk toliink valé fiiggetlensége, mint a kiszolgédltatottsag
legtisztébb érziilete, Ki ne akarja ezt megviltoztatni? Mennyi uj-
sdgcikk sz6l errdl, mily szdmos az erre vonatkozé politikai folsz6-
lit4ds. Csakhogy véltozds e téren - azaz a politikai érziiletekben,
mentalitdsokban, vagyis a politikai kulturé4ban - csak az intézmé-
nyes gyakorlat pozitiv v4ltozdsénak hosszantart6 hatdsaként ko~
vetkezhet be. S itt az idg torténelmi idGként méretik.

Minderre persze mondhatja egy politikus, hogy mindez szép,
de neki itt és most kell dontenie, s nem merenghet a jovén, most
azonnal kell a j6 eredmény. S ez is érthetS. A viszonylag gyors
eredmény el is érhetd az ideolégiai és a kizvélemény terén, de
nem a politikai kultura szfér4jdban. De az iigy épp att6l nem lehe-~
tetlen és reménytelen, hogy a politikai intézmények szitkséges re-
formja is elvégezhetd az emberi élet 1éptékében, hogy azt4n az tor-
ténetileg hasson, Igy tekintve a kérdést - s arr6l most nem is szo6l-
va, hogy a j6 reformok a kézhangulat terén viszonylag gyorsan gyii-
mblestztethetdek, s ez nagyon is fontos - persze nehezebb a f&l-
adat, ha azt a politikai szerkezet médositisdban leljikk meg, mint-
ha csak egyes rosszkedvii filmrendezdk vagy méla torténészek bird-
latival vélnénk elintézhetdnek., A politikai kulturdban haté értékek
ugyanis nem az oktatds, a tomeghirkozlés hatisara gyokeresednek
meg, hanem csakis az intézményes gyakorlat hajszilcsovességében
fejlédnek vagy sorvadnak, '

A hivatalosan tételezett politikai értékeinkhez

Maradva tovébbra is t4rgyunknédl, tehit a mérlegelni kivént
‘borul4té mentalitds kérdésénél, igencsak fontos jellemzGje utdbbi
évtizedeinknek és az aktu4lis magyar politikai folyamatoknak is,
hogy a politika széles tdrh4z4b6l erdsen kihangsulyozédik a koz-
megegyezés, az elvfenntartd kiegyezés és a tiirelem, azaz idegen
szavakkal némileg ismertebben a konszenzus, a kompromisszum
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és a tolerancia. Mindezek olyan értékek, amelyeknek a térténelmi
magyar politikai kultura erdsen hijdval van, hisz ezekkel az érté-
kekkel szemben inkédbb az ugynevezett kurucos attitiid, 2 "nem-en-
- gedni a negyvennyolchél'-féle észjirds és az "agyarkodis", "bun-
dés indulatok' a jellemzdbbek, s valljuk meg: egy kicsit 4ltalunk
is magyarabbnak tartottak,

A konszenzus, a kompromisszum és a tolerancia pedig azért
fontos értékek dnmagukban is, mert ha ezek meggytkeresedhetnek
az fllampolgirok politikai kulturdjdban, akkor ebbdl logikusan k&~
vetkezik, hogy azok, akik képesek megegyezni egymaéssal, akik ko-
26s meggy&zodéseket tudnak kialakitani, akik k8lesonds tiirelemmel
viselik el egymads kiilonbségeit - nos azok kozott az dllampolgéari
csoportok k6zott a viszonyok dttekinthetSek (transzparensek), mert

kolestnosen elfogadott, mintegy szerzodéses (kontraktuélis) alapo-
kon torténnek.

Roviden szélva: A politika nem a fejiik fol6tt, hanem é4ltaluk
torténik.

' TehA4t nem az a kérdés, hogy az emlitettek fontos értékek-e,
szilkségesek-e értékhédztartdsunk szempontjibél - mert fontosak és
szilkkségesek -, hanem az, hogy maga a politikai szervezetrendszer
és 4ltaldban az intézményes politikai szerkezetiink transzparense,
Allampolgari ésszel atlathaté-e ? Mert ha igen, akkor a fenti érté-
kek egyre inkdbb beépiilhetnek politikai kulturdnkba, egyre inkdbb
kialakulhat a politika értiinkvaléséga, -a t8liink, Allampolgaroktdl is
valé fliggés, ami aztén végso soron azt a bizonyos boruldté menta-
litdst mérsékelheti és vdltoztathatja majdan 4t valamilyen dinamiku-
sabb politikai szemléletté, ‘ '

Azt kell azonban 14tnunk, hogy politikai szerkezetiink, a benne
form4l6dé6 kollektiv politikai akaratok és a kialakuld politikai donté-
sek nem hogy nem transzparensek, hanem csak igen nehezen kévet-
hetdk nyomon, merta z4rt ajtékhoz valé ragaszkodas, a politikai
nyilvinoss4gtél valé O6dzkodds  lépten-nyomon a mindennapi ta-
pasztalatunk. S hogy a nagyfontosséigu iigyek helyett csak egy kdzon-
séges példat emlitsiink erre: nos hédnyszor és mily sok helyen be-
szélnek ma mA4r a nyilt virospolitik4ro6l, de akir egy rozzant koz-
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épiilet emelésére vonatkozé tényleges dontés indokai, az arra hat6é
valésigos befoly4asoldsok és végiil maga a dontést illetd politikai
felelgsség ugyanakkor teljesen kibogozhatatlan és hozz&férhetetlen.
Ez az a bizonyos transzparencia-hiiny, azaz a szerkezeten beliili
mozg4s 4tldthatatlanséga.

A misik kovetelménytként emlitett momentum a kiilonb6z8 ér-
dekek alapjan kialakulé 4llampolgéri csoportok kizotti kontraktuilis
viszony, vagyis hogy valamiféle kdlcstnbsen ismert, és elfogadott,
szerzdédés-jellegii viszonyban legyenek fololdhat6ak a minduntalan
folbukkané ellentétek. Mert ak4r kontraktuilis a viszony, akir nem,
ellentétek mindig vannak, éppencsak a kontraktuélis viszonyok le-
hetSvé teszik az elvfenntartd kiegyezéscket és politikai konszenzust,
dsszetartist, j6 kozérziiletet eredményeznek. Nos itt is azt kell
mondanunk, hogy a tirsadalmi szerzddés értelmii politikai kontrak-
tusokkal még igencsak csehiil 4llunk. Viszonylag igen kevés van, s
ami van, és ahol 1étezik, annak értéke és mértéke eltorpiil a nem
szerzodés jelleglien intézett politikai tigyekhez képest. Ismét csak
a mindennapokbél hozott példdval: itt a munkahelyek kollektiv szer-
zddéseirdl van szb vagy az olyasféle kdlcsondsségekrsl, mint amit
egyes ifjusfgi parlamentek megszévegezett és elfogadott kivénalmai
jelentenek. De hol vannak az intézmények a szerzddések betartésst
kikényszeritendd, vagy amelyek nyilvdnos jogorvoslatot végeznek a
kontraktusok értékét - és ismételjilk sokadszor - kblesonds hasznos-~
sAght illetSen ? Ugyanakkor a munkahelyi konfliktusok mellett és -a
politikai, 4llami hierarchi4t tekintve pedig - fol6tt szdmtalan még
az olyan Gsszefiiggés, ahol nem ilyen jellegii szerzddések vagy szer-
z6désszerii kdlestnosségek keretében térténik a politikai mozgés,
hanem csak nyers hatalmi alapon, megszeliditetlen nyomésok és
kényszeritések utjin. Vagyis maga a politikai szerkezetrendsze-
riink szdmos, kimutathat6 pontjin és szintjén nem alkalmas a
kontraktuélis viszonyok kialakuldsdra, és igy magit6l értetddben
nem is transzparens, 4llampolgéri ésszel nem is tekinthetd 4t.

Senki ne gondolja persze, hogy ezek az itt logikailag is f6lme-
riild igények példdul a renddrhatésag belso milkktdésére is vonatkoz-
nak. Errol itt sz6 sincs! A kontraktuélis viszonyok soha nem az
egyébként természetesen 16tez8 és elvileg is nélkiilzhetetlen ers-
szakszervezetek viszonyai, és a transzparencia kovetelménye nem
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valamely jogilag szabatosan meghatirozott 4llamtitkokra vonatko-.
zik. Kontraktusroél és transzparencifrél mint szervezeti kdvetel-
ményekrdl ott beszélhetiink, ahol egyébként politikai és jogi indo-
koltsdggal a demokrécia férumai keresenddek, tehAt csak a politi-
kai szerkezet egy meghatédrozott sdvjsban. Ott azonban joggal és
alappal kell err8l szdlnunk, mert ezek részleges vagy teljes hidnya
a demokréiciit méar kozvetleniil mingsiti. Mindez azonban csak a
félreértések elkeriilése végett tett utalds. Ami tdrgyunk szempont-
jabol kovetendd gondolati fonal, az tovébbra is az, hogy a szerve- -
zeti és intézményi keretek, amelyek ma és kdavetleniil tapasztal-
hatéak, fogyatékosnak bizonyulnak, mert nem szolgilhatjak megfe-
lelden a konszenzus, kompromisszum és a tolerancia értékeinek
meggydkeresedését, végss soron pedig a borul4té politikai menta -
litds nem kivint hatdsinak csokkentését.

Hogy a helyzet ilyen, azt azzal is valésziniisiteni lehet, hogy
péld4ul kozgondolkodisunkban ezek a bizonyos kivénatos értékek
szinte egyértelmiien "fiiggGlegesen', azaz a politikai hierarchia
mentén értelmezddnek, Trividlisan szélvin: "értsenek egyet a ve-
zetok és a beosztottak', vagy "a minisztérium és a villalat egyez-
zenek meg egyméssal", avagy ''a lakoss4g, tagsdg stb, tanusitson
egy kis tirelmet', és igy tovibb, és igy tovabb... Azaz a konszen-
zus, kompromisszum, tolerancia értékeinek érvényesiilése szinte
mindig valamely hierarchia mentén vetddik f5l. Természetesen ez
816 bsszefilggés mind logikailag, mind gyakorlatilag, Az észlelhetd
hifnyossig azonban az, hogy mindezek az értékirényultsigok a po-
litikai szerkezet horizontalitisdban, mintegy 'vizszintesen' alig
vetddnek f6l. S ez nem véletlen, hanem politikai szerkezetiink egy-
oldaluan hierarchikus 8sszefiiggéseibal fakad. Holott k6z6s meg-
gyozodésre jutni, kiegyezni valamiben, eltiirni és elviselni egymés
kiilonb6zGségeit, tehit képletesen szb6lva 'vizszintesen' is értéke-
siteni hivatalosan propagilt értékeinket alapvetoen fontos ahhoz,
hogy ezek vériinkké valjanak, politikai reagdlis készségeink részét
képezzék, s ne csak valamilyen alattvaléi lojalitds kisérdi legye-
nek. Ehhez azonban meghatirozott intézmények kellenek, uj és
megujuliasra képes jogi és szervezeti keretek, a tulnyomdan hierar
chikus jellegii politikai ligyintézés ujra form4ldsa. Roviden szélva:
politikai szerkezetiink reformképességének biztositis4ra van szik-
ség. .
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Ez természetesen nem kis dolog, de nem is foldinduldsként
képzelend el, Ismét csak egy apréssggal példilédzva: ha valame-
lyik megyében kialakulhat egy virosszovetség, azaz ha a virospo-
litikai kérdések horizontilisan is szervezodhetnek, ez az aldren- -
deltség médosuldsat eredményezheti, és az uj politikai intézmény
" sikeres miikdése tévlatban az.alattvalsi tudat pozitiv megvéltozé-

s4t igérheti. Ilyen és hasonlé reformok, szervezeti ujraform4léds-
sok viltoztathatjsk meg végsG soron ezt a bizonyos borul4t6 men-
talitdst is azzal, hogy megfeleld terepet biztositsanak a kompro-
“misszum), ‘tolerancia, konszenzus gyakorldsshoz és meggyockerez-’
tetéséhez, Ezért kell tehdt az intézmeényeket €s az értékeket egyiit-
tesen mérlegelni mindig, és egyébként ezért is szikkségesek a szer-
vezeti reformok. Valahogy ugy, ahogy méar Széchenyi is megfogal-
mazta: "Azért, hogy kocsinkon nagy utunkban Cadixig s vissza nem
torott el semmi, nem az foly: hogy most megint Irkuckra mehetiink
bétran rajta, hanem hogy éppen az elkocsizott hosszu ut miatt ko~
vicesal, koesigydrtéval - bogndrral - kell szélnunk, nehogy gyalog
jérni kéntelenittessiink -, s a vén postalovat, ne hogy huéba egye
a szén4t, legjobb lesz kimustréilnunk sat."
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