" Zrinszky L4szl6

_ A POLITIKAI OKTATAS PROBLEMALI

A politikai oktat4s elsG szdmu probléméja igy hangzik: lehet-e’
oktatni a politikdt &s ami nilunk a legszorosabban egybekapcsolodxk :
a politikaoktat4ssal, a vildgnézetet. i

Furcsa kérdésfeltevés ez, hiszen a politikaoktatés 1étezik, s
ugyan kétségbevonhaté-e, hogy valammek a létezése tel)esértékueu
igazolja lehetgségét.

Ancsel Eva két szellemes és taldlé kife jezését veszem kolesén,
hogy érzékeliessem, miért kell mégis a politikai oktatds lehetGsé-
gére rikérdezniink. A marxizmusnak, a belSle kévetkezd politika-
nak a lelkét oljiik ki, ha - Ancsel szavival - "tananyaggi hlit]llk"
és igazi elsajatitas4t akadalyozzuk meg, ha - megint Ancsel Evét
idézem - "tOnkrekonnyitjik'' a marxizmus tudoményét.

Politika és pedagégia osszeférhetetlénségéro’l lenne sz6? Az a
triviilis kettGsség jelenne meg itt is, amit annyit emlegetnek mmt
"az iskola" é&s '"'az élet" kozotti ellentmondést?

Mert milyen is egy mnanxag, amllyennek éltaléban elgondoljuk .
és amilyennek ttbbnyire 1smer )Lik" :

El8szbr is z4rtkerek egész. Arényos, Nem mindenre kérdez,
de mindenre felel, s azt a benyom4st kelti, hogy aki végigtanulia, -
az mélységében is a ""végére ér'". Olyan egyszerii, amilyen esak -
lehet, Nem tovéibbgondol4sra szénjik, hanem "megtanuldsra', vagy-
is - a legkdznapibb értelmezésben - emlékezeti elraktdrozésra és
szilkség szerinti felidézésre.
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~ Mindez - s még sorolhatndm tov4bb a hasonlé jellemzdket -
természetesen j6szandékbbl sziiletik. Egyrészt vilagnézetiinket és
politikdnkat - akarva, akaratlanul - koherens és ellentmondismen- -
tes rendszernek igyeksziink sbrizolni, misrészt hogyisne lenne a
tananyagok &sszeéllitéinak, tankényvszerzdknek, tandroknak kote -
lességiik a tanulds megkonnyitése!

Gondoljuk csak el, mi lenne, ha tananyagaink "életszeri nyer-
seségében’ és rendezetleniil halmoznék a problémékat. Ha nem
arra helyeznék a hangsulyt, amit mir tudunk, hanem ami még
megoldatlan ?

Csakhogy ebben a szembe#llitdsban van egy kis torzitds. Az a
leirds, melyet az imént adtam a tipikus tananyagokr6l, nem felel
meg a korszerii kovetelményeknek.

Nem felel meg a korszerii miiveltség dinamizmusénak, Vala-
mikor valéban az volt a j6 tanterv, tankonyv, tanitis, mely szildrd
kompendiumét adta egy ismeretkornek, miiveltségi szektornak, tu-
doményégnak. Ma viszont - még a legéllandébb targyksrokben is -

‘feltétlen kovetelménnyé v4lt a tovabbépithetGség, a viszonylagos
nyitottsdg. Es persze az sem igaz, hogy a mindentud4s illuzibj4val
csak a semmittudds zavara 4llithat6 szembe.

Lehetségesek olyan tananyagok - és mondjuk tovébb: olyan ta-
nitdsi médok is -, melyek megadjik a szilkkséges informéicidkat, és
egyszersmind gondolkodisra Oszttntznek; szuggesztivak, de nem
kinyilatkoztat6ak; nem térnek ki a problém4k elgl, de nem is hagyja
nyitva a mir megoldott kérdéseket.

A tananyaggs hiitott vildgnézet &s politika-elmélet val6ban ""ha-
lott", ha "tananyagon" adat- és tézistdrakat értiink, és "tonkre-
kénnyitett”, ha sz4jbarsgé médon oktatjuk, de vajon milyen irdny-
ban kereshet a megold4s ? Hogyan valésithaté meg a tanulhatésig
és az életszeriiség, a szildrdsig és a rugalmassig imént jelzett
' egysége ? Hogyan sajitithat6 el egy nyitott ismeretrendszer, gondol-
kod4si struktura, besllitéd4s-egyiittes ? )
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Kozismert, hogy az MSZMP milyen erGteljesen térekszik a
pértpropaganda un. iskolds von4dsainak lekiizdésére; 1976 oktdobe-
rében a Kozponti Bizottsig hatirozatba is foglalta, s azéta is tobb-
szdr megerdsitette, hogy e téren a mozgalmi jellegnek kell ural-
kodnia. Annak idején egyesek sz6vi tették, hogy a Kézponti Bizott-
sAg nem adott konkrétabb utbaigazitist arrél, milyen h4t a nem is-
koldas, mozgalmi jellegii partpropaganda (azaz pArtoktatés).

Eppen az ilyesfajta elvir4sok pregnénsan mutatjik, hogy az
"iskoldss4g' miképp fékezi ezen a tériileten az elérehaladdst. Meg
kell jegyeznem, hogy amikor egyszeriiség kedvéért "iskoldssfgrol"
beszélek, ezt mir metaforikus értelemben teszem; nem a mai ma-
gvar iskoldval vald hasonléségra kivénok utalni, noha azt sem z4-
rom ki. Mindenesetre beleértem ebbe az ''iskoldsség'' fogalomba a
tulszabédlyozottsigot és tulcentralizéilts4got, iskolarendszeriinknek
ezt az annyira jellemzd és annyit bir4lt tendencidjat - fiiggetleniil
att6l, hogy az igények '"fent" vagy '"lent" fogalmazédnak meg. Mar-
most egy olyan 6hajban, hogy a propagandistiknak mondja meg a
Kbzponti Bizotisag, hogyan is miikédjenek propagandistaként, tehat
nem puszta oktatéként, egy olyan attitiid fe jezddik ki, mely igen
erdteljes a taniligyben, de ott is korszeriitlen: az eljarédsokat a le-
hetd legkonkrétabban szabilyozd, aprélékosan meghatarozd, szoros
vezetés igénye.

Deh4t nem teljesen vilagos az elv, az alapeszme ? A pértokta-
tAs mindenekelGtt toborzis, meggydzés, aktivizdlds, nem csupén
informé4cidnyujtasi és -feldolgoz4si folyamat, Hogy ez miképpen jut
érvényre a partoktatisban - és szélesebben: a politikai oktat4sban -,
illetve milyen kovetelményeket tdmaszt vele szemben, az mér to-
v&bbi kérdés. Erre elsGsorban az oktat4dsi gyakorlat elemzése ad-
hat valaszt.

Ha most - az emlitett KB-hatérozat utdn 7 évvel - eldkeressik
a nyilvdnosséigra hozott vdlaszkisérleteket, azt 14thatjuk, hogy a
partoktatds mozgalmi jellegének fogalma nagymeértékben konkreti-
z4lédott. '

Ez a konkretiz416d4s azonban javarészt az oktat4s médjira,
moédszereire korlatozédott, Negativ €s pozitiv kdvetelményeket
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- egyarant megfogalmaztak. Ne 4llitsuk elGtérbe a lexikilis ismere-
" tek elsajAtitdsét, ne diktdljunk a hallgatéknak kész vazlatokat, ne
alkalmazzunk kikérdezésszerii beszémoltatést, ne torekedjiink t4-

volsagtarté 'tansri tekintélyre" stb.! Tartsunk problémafelvetd
eldad4sokat, bizzunk 6n4li6 feladatokat a hallgatékra, komminik4l-
janak és vitatkozzanak egyméssal tcbbet a hallgaték, épitsiink ki
partneri kapcsolatokat a politikai oktat4s résztvevéivel stb. !

Mindez teljesen helyes, és minden bizonnyal hozz4j4rul a politikai~
mozgalmi jelleg er3sddéséhez. Azt azonban megjegyezhetjik, hogy
az ilyen térekvések nemcsak a politikai oktatas fejlédésir4nyait jel-
lemzik, hanem egyrészt az 6nnon feltételeihez jobban alkalmazkod-
‘ni prébalé felnbttoktatss egészét is, és még tovabb mehetiink: a
pedagogxa egeszét is.

‘ Kiindulé kérdésunket most ugy fogalmazhat;uk meg: vajon egy
saj4tszeriiségeit gondosabban szem eldtt tarté és korszerilbb meto-

- dik4t alkalmazé politikai oktatdsban megoldédik—e az a dilemma,
mely a marxizmus tantirggy4 szervezésébdl adédxk Ahgha Ieg-
feljebb enyhiil. .

De ha csak ezért és ennyiben enyhiil, létrejshet egy nagyon ve-
szélyes, mert félrevezetS szituicié: a mélyebben fekvs probléméb-
kat elfedheti a megviltoztatott felszini kép.

A lényegre utal6 kérdések vagy az oktatés tartalméra vagy tel- _
jes folyamatéra vonatkoznak

v E18szdr is feltétlen kritériumnak tartom a belss késztetés
nagyfoku megerdsddését. Persze, hogy az ideélis is iskoldban is a
' targyi érdekl8dés, az dnkifejezés vigya és a kozos tevékenységben
val6 részvétel igénye adja a legfébb inditéerdt, és ehhez képest a
kiils8dleges Gsztonz8k (versengés, jutalom és biintetés, kényszeri-
tés stb.) méisodlagosak, de létezik a tanuldsnak egy olyan - megle-
‘het$sen kiterjedt - teriilete a valéségban is, ahol kevésbé van szik-
. ség kiilsd serkentésre, és a politikai tanuldsnak - véleményem sze-
~ rint - ide kell, kellene tartoznia, A

Ut6pia ?

153



Az MSZMP Pest megyei Partbizottssgsnak Oktatési Igazgat6-
sagan kikérdeztem egy esti egyetemi végzds osztalyt tanuldsi indi-
tékaikrdl (pontosabban: inditék-tudatukr6l). A tobbség f6leg kiilsd
hatdsra és kiilsddleges célbél kezdte meg tanulményait (ami persze
egy4iltaldn nem elitélendd), egy résziikben azonban a tanul4s folya-
min felerdsddott az érdeklodés, s annyira kedvet kaptak a targgyal
val6 foglalkoz4sra, hogy minden intézményi tdmogatis (és munka-
idd-kedvezmény stb.) nélkiil is készen voltak tovibbtanulni, Tal4n
extrém a példa, és nincs is bizonyit6 ereje. Felvillantja azonban
egy igéretes gondolkod4sméd lehetdségét. Ebben a gondolkod4sm6d-
ban a politikai tanulis kdzelebb 41l a kedvtelésszerii, mint a kite-
lességbdl vagy egyéb kiilsG szempont szerint végzett tevékenységhez.

Miel6tt elmondanim, hogy szerintem milyen feltételekhez k-
todik ez, szeretném elejét venni egy félreértésnek.

Volt id6, amikor "étpohtxzélmnk" ugysz6lvdn minden széra-
koztatést.

Aztén volt olyan id§ is, amikor a miivelddés szdmos szféri-
jéban szérakoztatissal cseréltiik fel a politiz4last.

Egy érdeklddésre, belsd motivaciéra alapozé politikai oktat4s-
ril gondolkodva, egyiltalin nem 4llitom, hogy efféle manipuléicibk
utjat kellene keresniink.

A politikai ismeret- és élményszerzésnek s a politikai aktivi-
t4snak sokféle forméja van, és alighanem még tobbre lenne szik-
ség ~ de a politikai oktatds sajitos megkiilonboztets jegyekkel ren-
delkezik, melyekrdl nem mondhat le 1ényegének megviltoztatisa
nélkiil. A politikai miivelddést nem azzal tehetjikk igaz4n vonzév4,
ha valami méssal "jutalmazzuk'" a benne val6 részvételt, hanem
ha mag#t a politika tanulését tesszikk jutalom értékiivé.

Ez akkor kovetkezik be szerintem, ha

- ag ilyen.foglalkozdsokon az emberek igazi problém4ir6l van
sz6,

- s a résztvevok eljutnak problém4ik elméleti megoldés{ug
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Ferge Zsuzsa egy vitaanyagfban az als6 és kizépfoku 4llami
oktatdst birdlva, azt 4llapitotta meg, hogy ott kiilénféle médokon -
"'visszafogjdk a tanul6kn4l az adott helyzet megkérddjelezésének
képességét''. "Ezt a célt szolgdlja - folytatja Ferge - tobbek kozott,
az iskolai anyag lezért jellege; ebbGl ad6déan az, hogy a tanuldsk
valédi kérdései alig kapnak helyet az iskoldban." (Ferge Zsuzsa:
Emberi viszonyok és t4rsadalmi értékek. Té4rsadalomtudoményi
Kozlemények 1983, 1. sz.)

Sz4dmunkra két szempontbél is fontos mindez.

Amilyen mértékben igaz, hogy a politikai szocializ4ci6, leg-
-aldbbis az, ami bel8le az iskoldban megy végbe, nem engedi kibon-
takozni a kritikai képességet, nem tanit problémalétésra és véle-
ménymondéisra, olyan mértékben valik nehézzé (vagy marad nehéz)
a felnGttek politikai oktat4séban a yalédi problémaik Oszinte és elo-
revivd megbeszélése. Amib8l persze nem kovetkezik, hogy a poli-
tikai oktatds birmely szintjén vagy szinterén ez a felelGsségelhd-

- rit4s elégséges oka lehetne.

A misik benniinket most érdekld mozzanat az oktatis z4rtsé-
géinak és a valédi problémik kiszoruldsinak Osszefliggése.

Mert mi is a pedagégusck szemszogébGl tekintve a legfGbb oka
annak, hogy a tanulék kérdései "alig kapnak helyett" az iskoldban?
Kétségteleniil az, hogy id8 nem jut r4juk. Csakhogy az "idchidny"
a legtdbb esetben pusztin - alibi. Mindig arra nem jut idonk, amit
valamiképp - akarva vagy akaratlanul vagy éppen ontudatlanul ki
akarunk rekeszteni az életimkbol

Es ezzel eljutottunk a mozgalmi jelleg kontra iskol4sség ujabb
dimenméjéhoz

Az "iskola" (ez a metaforikus értelemben vett iskola) teljes
intézménytorténeti tradiciéja szellemében Jéformén csak azt tanit-
ja, amit 6maga jonak 14t, vagy amit. széméra elfirnak. Adva van
egy program - vagy a nevelés s benne az oktatis terve, vagy az
oktat4s s benne a nevelés terve -, melyet a j6 iskola j61 ""hajt vég-
re", a kevésbé j6 iskola kevésbé j6l. Ebben a tobbéves folyamatban
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és éppen igy az oktatis mikrofolyamataiban azok a tanul6i aktivitds—
fajtdk az értékesek, melyek segitik a tervteljesitést. A tananyagon .

. kiviilesd érdeklddés és tapasztalat bizonyos fokig diszfunkcionilis. -
Eppigy a tananyagot érint8 kritika’, A tervlogika is j6l tudja persze,
hogy egy ilitemben nem lehet haladni; mindig van hét egy élmezdny,
€s vannak elmaradék. Az iskolanak ezt a normativ behatdrolé ten--
denciijit sokat kifogisoltik, és sokat gunyolédtak rajta, de azok a
kisérletek, melyek meg akarték forditani az iskola-tanulé viszonyt,
s az érdeklddési korskbdl, a spontdn aktivitdsbol kiindulva prébil-
tak teljes egészében meghatdrozni az oktatis-nevelés tartalmst és
mobdszereit, sorra haj6térést szenvedtek. Ezért a konformiz4lé is-
kol4val nem az 4ldemokratizmus szélsGséges "elleniskoldjat'" Allit-
juk szembe.

A "mozgalmi iskola" (&s sok tekintetben minden korszerii is-
kola) rendelkezik sajit programmal, és sz4ndéka, hogy egy prog-
ramot hajtson végre. De ugy, hogy ekdzben maximélisan teret en-
ged a hallgatéi, tanuléi lgényeknek "valédi problém{nknak"

Mert akarja ezt, jut ri ideje is...
Van azonban mindebben valami zavaré, amit fel kell deriteni.

Milyen alapoh jelentjiik ki, hogy a niozgalmx oktatisban 6ssze-~
egyeztethetdvé vilik a terv szerinti és a résztvevdk kivénséga sze-
" rinti elérehalad4s ?

Nemecsak azoknak az id8gazdélkodssi technik4knak az alkalma-
z4sira gondolok, melyeket a kompromisszumra kényszeriil kozok-
tatis is kidolgozott, 6l akarvén lazitani a merev tantervi dikt4tu-
mokat, s belitva egyszersmind, hogy az intézményes tanulds igye
nem bizhat6 ré egyszeriien a tanulékra.

A legkézenfekvébb megold4s: a rendelkezésre 4116 id§ eloszté-
sa. Az id§ egy - 4ltaldban nagy - részében azt tanitjuk, amire sze-
rintiink -, ill. a kozponti programok szerint - van szikségiik a ta-
nuléknak, bizonyos id6h4nyad pedig "'az 6vék". Ez "feldldozott idd",
elpazarolt, mert egy rejtett hit szerint a tanitisban csakis az az
idd produktiv, melyben egy program teljesiil.
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M4sik lehet3ség, hogy teret adunk a "tanul6k valédi problé-
"méinak", de ¢sakis egy koriilhatorolt problémaviligon beliil. A ha-
tarok - és ez a politikai oktat4s szempontjibél igen fontos kérdés -

nemcsak témakordket jeldlnek ki, hanem egy mélységtartoményt
is, megszabjik péld4ul, hogy adott tanulécsoportban hol kezdddik .
- a bizalmas kzlések régibdja, a személyes &s kollektiv "intim szfé-
ra", Ez a. megoldés a hallgat6k probléma4it didaktikailag kétféle-
képp kezelheti:

-a "tervteljesués" utén réadésként (amikor mmtegy a kozbs,
tud4sb6l és bel4tssbél 4gaznak el az "egyéni problém4k",
melyek azonban csoportos fogla]kozéson kdzérdek\iek kell

hogy legyenek),

- a hallgat6i kérdéseket szervesen beépitik az oktatis meneté-
be, didaktikai funkci6t biznak rédjuk, ezért nem is lehetnek o
esetlegesek, hanem a terv olyan részei, melyek a hallgatﬁk
kezdeményezésexto’l fiiggnek.

_ A pohtxkal felnﬁttoktatasban mindezeket az eljarésokat megta-"

14ljuk, Kérdés azonban, hogy ha a propagandista "sajit terveinek". .
a feldolgoz4séra is kevés az' id6 (mérpedig csaknem mindig kevés),

s kiiléndsen ha a hallgaték eleven problémaviléga és a politikai ok~
tatis tartalmai csak felszinesen talflkoznak, vagy ugy sem, be- -
szélhetiink-e kiindulé dllemmank megold4sarodl.

. Véleményem szermt ehhez még egy lényeges feltételnek kel-
lene teljesiilnie .

Ha a jelenleginél sokkal b4trabban lemondanénk arrél, hogy a
marxizmus-leninizmus alapjait tébbszor is ujratanitsuk, politikai
oktat4sunkba hifinytalanabbul '"beleférnének’” - s nemcsak-az idGbeli

“kereteket tekintve - a résztvevdk val6di, id8szerii problém4i.
Az egyik lehetGség e téren: nagyobb linearit4st biztosit6 politikai
képzési rendszer megszervezése. Ez azonban tovsbb erdsitené azt
az ellentmond4sos tendenciit, hogy a mozgalmi oktatis mésodik is-
kolarendszerként miikddjék, ennek sszes jellemzs jegyével és je-.
1ével (felvételi kritériumok, tanér- és didkattitlidok, sz&monkérs
ellendrzés, bizonyitvanyok, diplomsk stb.), A mésik - ink4bb ki-
vénhatd és ajinlhaté - lehet3ség: a b3 vilasztékot kinil6, kevéssé
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szigoruan egymésra épiils, mozgalmi jellegii, ennélfogva a koz-
- miivel6dési formékhoz kbzelebb es§ szisztéma.

Ez esetben az oktat4si keret megvélasztissban nagyobb sze-
repet kaphatna a hallgaté mar meglevd személyes érdeklddése, il-
letve ambicidja. "Lekopninak" az "iskol4s" kisérdjelenségek, a
politikai oktatds '"tanérai'' hangsulyosabban propagandistikki v4l-
hatninak. Miként mé4s teriileteken, a politikai oktat4sban is elis-
mernénk, hogy ma mir a felnGttoktatds funkcionilisan kettéhasadt:
bizonyos rétegek esetében p6tlé-kompenzatorikus jellegii, de - im-
mér igen nagy mértékben - egy alapképzésre tdmaszkodd, ezért
rugalmasan tovabbépithetd, az "iskolai" megkotsttségek nagy ré- -
szét6] mentesithetd kozsségi miivelddés.

Csakhogy nyomban felmeriil egy nehéz kérdés: a meglevd
propagandista-4llominy mennyire felkésziilt egy 11yen nem-xskolés
stilusu politikai oktatisra ?

El8ad4isom misodik részében erre a kérdésre szeretnék egy
konkrét vizsgilat eredményeire tdmaszkodva vilaszolni.

E vizsgdlatot tavaly végezte a Politikai F8iskola Pedagégiai
Tanszéke. Annak érdekében, hogy feltirja a pértpropagandistik
moédszertani felfogdsinak és gyakorlatinak jellemz§ vonésait,

1. orszégos reprezentativ mint4t kérddiven kérdezett ki
(egyiittmilkddve a Politikai F8iskola Szociolégiai Tanszéké-
vel), s a vilaszokat - gépi feldolgoz4s utin - értékelte;

2, tiz megyei Oktatdsi Igazgat6sig munkatirsainak kézremii-
kodésével kiillonféle szinteken tevékenykedd propagandistik-
kal un. mélyinterjukat készitettetett; és

3. megfigyeldk foglalkozésokat l4togattak és értékeltek,
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A vizsgilatot lezr6 fG kivetkeztetéseink a kivetkezdk voltak:

1. B4r nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan régebbi adatok,
melyeket egybevethetnénk mostani vizsgélatunk eredményeivel, a
vallomésok és vélemények, valamint a propagandistdk pedagégiai
képzésének, tovabbképzésének orszigos mennyiségi mutatéi meg-
gy&zben tanusitjdk, hogy az illetékes partszervek, oktatfisi igazga-
tés4gok igen sokat tettek e téren, s munkéijuknak megvan az ered-

- ménye. A propagandistik nagy része ma mir természetes kovetel-
ménynek, a propagandista szakértelem részének tekinti a pedagé-
giai kultura bizonyos szintii elsajititdsat és tovibbfejlesztését. Ko-
rébban - a 60-as évek mésodik feléig - ez korédntsem volt ennyire
mag4t6l értet8dd, valésziniileg azért nem, mert a tartalmi kérdé-
sek ujszerii megkdzelitése szinte teljesen lekststte az MSZMP
propagandistdinak, a marxizmus-leninizmus hazai oktat6inak a fi-
gyelmét, M4s megkozelitésben: vizsgilatunk sorin alig taldlkoztunk
a propagandamunka pedagégiai oldaldnak tudatos lebecsiilésével,
példdul annak a nézetnek - a pedagégiai nihilizmusnak a nyomaival,’
hogy '"'az igazsdg Onerejébdl hat't, vagy hogy ”ugyls minden a pro-
pagandista személyiségén mulik".

A pedagégiai kulturdltsig - '"'felkésziiltség' - szikkségességé-
nek bel4t4isa kétségtelen eredmény - de nem problémé4tlan,

Az egyik probléma éppen a pedagbgiai szempont tutha jt4sdbél
szérmazik. Akik elsajétitottak m4r egyet-mést a neveléstudomény
eredményeibgl, akik propagandatevékenységilket imm4r pedagégiai
" tudatosséggal és tervszeriiséggel végzik, beleeshetnek abba a hib4-
ba, hogy a propagandit pusztén pedagégiai tevékenységnek fogjik
fel, s6t ennél is szilkebben: oktat4snak. Nincs itt tere annak, hogy
kife jtsem, mennyire nem szu'kségszerﬁ a pedagégxai szakértelem-
mel miivelt propaganda "tulpedagogiz4lésa'; tényleges eloforduls-
"84ro6l azonban hirt adott vizsgéilatunk is,

A misik probléma a propaganda és pedagégia viszony4nak egy
olyan egyszeriisit$ felfogdsa, melyben az utébbi médszertannd vagy
'még inkdbb: technolégidvi redukdlédik. A propagandistsk teljesen
~ jogos igénye, hogy a pedagégia segitse Oket a propaganda optim4lis
hatékonysigu médozatainak a meghatirozdsdban. De egyrészt nem
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meriilhet ki ebben, hanem a propaganda valamennyi tényezdjére és
egész folyamatéira ki kell ter jeszkednie, mésrészt a ""hogyan?" -
kérdésére sem adhat kielégits valaszt bizonyos miiveleti elSirdsok
megfogalmaz4sa. Abban az 4lldspontban, amit a megkérdezettek
minduntalan kinyilvénitottak, ti, hogy pedagégiai "'felkészitésik"
(valamint a nekik sz6l6 pedagégiai szakirodalom) legyen kozvetle-
" niil hasznosithat6, egyszerre van jelen a pedagégia szabilyozé és
segitl szerepébe vetett tulzott bizalom és a nem eléggé orient4lé

(vagy éppen iires absztrakci6kkal megterhelt) 4ltaldnosabb elmélet _
elutasitisa, :

Felfog4isunk szerint épp oiyan hiba lenne meghélyegezni ezeket
a "naiv'' é&s ''prakticista" igényeket, mint lemondani az dtfogdbb,
mélyebb pedagégiai kultura kife jlesztésérdl.

Vizsgélatunk arra figyelmeztet - még ha ellentmondéisos is ez
a feladatmeghatérozis -, hogy a propagandistik pedagégiai képzé-
sét, tovabbképzését egyszerre kell gyakorlatlasabbé és elméletileg’
megalapozottabb4 tenniink. :

2. A gyakorlatiasssig fokozésa pozitiv megktzelitésben min-
denekeldtt azt jelenti, hogy még ink#bb a politikai pedagégia kérdé-
seire kell koncentrédlnunk. Ezen nem azt értem, hogy felesleges és
mell8zhetd azoknak az 4ltaldnosabb kérdéseknek a tanulményozésa,
melyeket a neveléstudoméiny més 4gazatai, valamint a hataros-tudo-
miéinyok targyalnak, hanem, hogy a képzés, tovabbképzés valameny-
nyi eleme a propagandatevékenység elméleti megalapozisit, az
ahhoz szilkséges képességek kimiivelését szolgélja.

Ebben az utébbi mozzanatban taldljuk meg a gyakorlatiassag
fokoz4s4nak m4sik lehetSségét. A propagandamunka pedagégidjinak
elméleti ismerete mit sem ér, ha nem pérosul a "pedagégiai ké-
pesség'' fejlesztésével. Ez pedig csakis megfeleld gyakorlds utjin
mehet végbe. Az elméleti ismeretek elsajititdsa és a gyakorlatok
kozti arédny valtozik tdrgyanként (pl. politikai oktatdsunk alapelvei.
elsdsorban elméleti feldolgozast kivdnnak, a kommunikéciés kész-
ségek alakit4sa foként gyakorlds utjdn megy végbe), és valtozik ez
az ariny a konkrét tanulisi helyzet sajatossigai szerint is - egészé- |
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ben azonban a propagandistaképzés programijsba a jelenleginél

tobb gyakorlist kellene felvenni. Ez nem feltétleniil az 6n4ll6 gya-
korlé foglalkozdsok arédny4nak a megndvelését jelenti, hanem min-
deniitt, ahol lehet3ség nyilik erre, gyakorlisok beiktatisit. Ennek
azonban eldfeltétele a gyakorlatok tartalménak és metodik4j4nak
pontosabb kidolgozisa és eszkbzigényének kielégitése. A propagan-
distaképzés és tovabbképzés sokat merithet a tandrképzésben ki-
fejlesztett "készségie jlesztd'el jirdsoknak abb6l a halmaz4bdl is,
melyet a gyakorlat eredményesnek igazolt vissza: "mikrotanitas",

. On- és csoportos ellendrzés képmagnéval, szitubciés feladatok (és
jatékok ?) stb. A lényeg azonban nem az egyes eljiréfsok Atvételé-
ben, hanem abban az elvben rejlik, hogy csakis a megfelels tevé-
kenység médszeres gyakorlasa fejlesztheti a szdkseges készségeket
és képességeket.

3. A mélyebdb elméleti megalapozéis kivdnalma nem annyira a
képzd, tovabbképzl intézmények elé 4llit feladatokat, mint ink4bb
- legalsbbis idérendben eldbb - a kutat4s elé. Ahhoz, hogy a meg-
feleld tartalom rendelkezésiinkre 4lljon, tanulminyoznunk kella
politikai propaganda multbeli és mai rendszereit, az ezekben érvé-
nyesiil - tudatos vagy tudattalan, nyilt vagy rejtett - pedagégiai
jellegii mozzanatokat. Az elméleti megalapozés elmélyitése tehdt
torténeti és Gsszehasonlitd vizsgdlédast is szilkségessé tesz. De a
tudomé4nyos hattér egyiltaldn nem korlatozédik a pedagogidra.
A propagandistatevékenység tudoményos megalapoziséban szdmos
tudominy4g vesz részt. Napjainkban a neveléstudoményi dgazato-
kon beliil leginkdbb szdmottevéek: a pszicholégia, szocidlpszicholé-
gia, kommunikiciéelmélet, miivelodéselmélet és politikatudomény.

A gyakorlati sziikségletek és az objektiv tudoményfejlédési ten-
denciik egyarfnt siirgetik egy komplex marxista propagandaelmélet
erGteljesebb kimunk4ldsst., Ehhez alighanem meg kell erdsiteni a
propagandakutatds intézményi bézis4t is. (Természetesen itt joval
tobbrdl van sz6, mint ami a kiindulépontunk volt: ebben az Sssze-
filggésben propagandistin nemcsak p4rtoktatét, propagandén nem-
csak szervezett politikai tanit4si-tanuldsi folyamatot értek, hanem
mindenkit és mindent, aki &s ami a marxista-leninista vildgnézetet,
az MSZMP politik4jat elsajatittatni és elfogadtatni hivatott.)
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4. A propagandistdk pedagégiai, médszertani képzésének, to-
vébbképzésének rendjét ugy kellene tovébbépiteni, hogy - megtartva
a sziikséges variabilitist, és biztositva az onkéntességet - megvalé-
sulhasson bizonyosfoku fokozatosség és folyamatossig, egyszer-
smind gazdagodjék a kindlat, jobban alkalmazkodjék a speciflis
igényekhez és elofeltételekhez. Ez idG szerint csekély kiilonbség
mutatkozik az eltérd szociflis és miiveltségbeli kdrnyezetben mii-
k6dS propagandistak tevékenységében., Paradox médon mikdzben a
témegkommunikdciés e szk6zdk fokozott mértékben torekednek ré-
tegpropagand4ira, a kdzvetlen kommunikici6é nagyobb alkalmazkod6-
képességét nem haszniljuk fel kellSképpen,

Meg kell tovibb4 oldani az 4ltaldnos pedagégiai és a '"szakme-
todikai' képzés zavartalan illeszkedését, s ehhez elsd 1épésként
fel kellene szAmolnia '"szaktirgyi metodikdk" indokolatlan kiilén-
4llssi torekvéseit, és éppigy az 4ltaldnos politikai pedagégifnak a
konkrét targytol valé fiiggetlenedési tendencifit, :

5. Sarkalatos kérdés: a partoktatds hallgatéi koziil sokan azért -

kiizdenek tanul4si nehézségekkel, mert nem kellSképpen jdratosak

a feln6tt-tanulds médszereiben, a propagandistik nagy része pedig .
nem tud tanulni tanitani, Az kévetkezik ebbél, hogy mind a tanfolya~
mi képzés keretei koztt, mind az dnképzés segitésében elStérbe
kell 4llitani ezt a kérdésktrt. Nemcsak "tanuléstechnikai'’ ismere-
teket kell nyujtani, hanem €1 kell saj4tittatni a tanulds pszichopeda-
gbégiai tdrvényszeriiségeit, és e téren is ki kell dolgozni a gyakorol-
tatis célirdnyos moédszereit.

6. A politikai oktatis eredményének ellendrzési, értékelési, -
mindsitési rendszere - vizsgélatunk tanusfga szerint - korszeriisi-
tésre szorul. A jelenlegi gyakorlat igen nagy szdr6dést mutat eb-
ben a tekintetben. A skéldn a szimonkérd ''feleltetés" autokratikus
elemeitdl a minden ellendrzést, Gsztonzést, birilatot mell6zs pe-
dagégiai liberalizmusig ugysz6lvan valamennyi drnyalat fellelhetd.
Interjualanyaink egy részének 4ll4dspontjst elfogadva, mi is ugy gon-
doljuk: értékelésre mindeniitt, kategoriz4l6 mindsitésre (osztllyo-
zisra) csak ott van szikkség, ahol a partiskola jogositvany értéki
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z4rdokményt ad (elsGsorban a Marxzizmus-Leninizmus Esti Egyete-
meken). Ebben a kérdéskorben kiilondsen fontos annak az elvnek a
megtartisa, hogy a kialakult gyakorlatot csak akkor helyes meg-
véltoztatni, ha egyrészt felmértiik a viltoztatis tovabbhatisat a
pértoktatém rendszer egészére, misrészt pedxg a tervezett ujlté.-
sokat kikisérleteztiik, kiproéb4ltuk.

Végiil is azt felelhetem e vizsg4lat kiindul6 kérdésére: a pro-
pagandistik dltalsban rendelkeznek olyan korszerii pedagégiai kul-
tura alapjaival, mely - taldn paradoxnak tiinik a megfogalmazis -
alkalmass4 teszi Sket egy nem-iskolds, hanem mozgalmi jellegii
politika -tanul4s vezérlésére,

J6 lenne azonban valami konkrétabbat is mondani errdl a sa-
jatos tanul4sfajt4arol!

Eldad4som befejez8 részében megkisérlem, hogy legfdbb je-
gyével jellemezzem: az aktiv karakterrel.

Hogy miért ezt tartom a korszerii politikai miivelddés, egye~
bek kzt a j61 milkodS politikai oktatss legfobb jellemzdjének ?

Tobb okom is van r4.

1. Az aktiv tanulés és a politikai gyakorlatunkban ma kivéna-
tos aktivitds kozott van bizonyos megfelelés. Teljesen egyetértiek
Bihari Mih4llyal abban, hogy az onmagsban, elvontan tekintett ak-
tivitds nem értékelhetd, s hogy ''az aktivitdsok s a passzivitisok
- mint Bihari irta - "egymésra vonatkoztatott magatart4sok rend-
szerében léteznek". (Bihari Mih4ily: Elméleti és metodolégiai elg-
feltevések a politikai magatartfs elemzéséhez, Szociolégia 1980.
2. sz.) A politikai szemindriumokon tanusitott aktiv vagy kevésbé
aktiv, netfn passzivnak mindsiilé magatart4sb6l nem lehet egyenes
kovetkeztetést levonni az 4ltalinos tirsadalmi, politikai aktivitds-
ra. De a tapasztalat azt mutatja, hogy a tanulési aktivitds gyakran
jar egyiitt gyakorlati politikai aktivitdssal, mércsak azért is, mert
maga a szeminiriumi tevékenység, kiilondsen az ott foly6 vitdk,
nézetdsszecsapisok részei a politikai gyakorlatnak. Tudjuk ugyan,
hogy a teljes azonositds 4ltaldban tulzds, hogy a tarsadalmi-politi-
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kai élet kontextusfbdl kikiilonitett tanuldsi folyamatok ha teljesen
fel nem is filiggesztik, de minimA&lisra reduk4ljdk a feleldsséget, a
kockédzatot, rendkivill megnovelik a tévedés jogat. A politikai okta-
t4s azonban sohasem véalhat oly mértékben a tanulds, az elokészii-
letek terepévé, hogy ne lenne egyuttal valddi politikai szintér is.
Aki tehét aktivan tanul, bizonyos tekintetben mar aktivan részt vesz
a politikai életben, s nagy a valésziniisége, hogy aktivitdsa tulter-
jed az oktatési helyzeten. Elisabeth Fuhrmann és Helmut Weck
(NDK) tavaly kozzétett vizsgéilati eredményei szerint minél maga-
sabb szintii a tamldék szellemi aktivitdsa, anndl kevéshé ér véget
egy tanitdsi 6ra befejeztével vagy az iskolai munka lezdruldséval,
(Elisabeth Fuhrmann - Helmut Weck: Erhshung der geistigen
Aktivitat aller Schiiler, Erfahrungen erfolgreicher Lehrer.
Padagogik 1982, 4. sz.) De nem pusztin egy aktivitaspotenciél to-
vabbélésérdl van itt sz6, hanem olyan bel4tasokrdl; eszmei indité-
kokrél is, melyeket csakis egy aktiv tanul4dsfolyamatban tehet ma-
giévi az ember, s melyek pozitiv vilaszt adnak a régi arisztotelé-
szi kérdésre: '""Melyik a kivAnatosabb életmé6d: az-e, ha az dllam-
iigyek intézésében misokkal egyiitt részt vesziink, vagy inkébb az,
ha abban idegenként éliink." (Arisztotelész: Politika 1324%)

2. Még ennyire se fejtem most ki azt az érvet, melyet a tevé-
kenység elvii pszicholégia szolgéltat, csupédn utalok Leontyev ma-
gyvarul is kiadott kényévre, a '""Tevékenység, tudat, személyiségre",
mely az emberi életfolyamatot "'tevékenységek rendszereként’ de-
finidlja. Errdl pedig Gramsci ember-fogalma juthat esziinkbe: az
ember nem més, mint tetteinek folyamata. .. (Es anélkiil, hogy hal-
mozni akarnédm a hivatkozéisokat, hallgathatok-e a gruz beéllitédas-
pszicholégia nagy egyéniségének, Uznadzénak arrél a megfogalma-
z4sAro6l, hogy '"az ember természetes dllapota az aktivitas" ?)
(Pszichologicseszkije isszledovanyija. Moszkva 1965. 335.)

Amikor tehit egy-egy csoportban az aktivitis-megoszlist
vesszilk szemiigyre, és kivinjuk megmagyarézni, taldn nem is az
a legfébb kérdés, milyen inditékok alapjin fejtenek ki ilyen vagy
olyan aktivit4st egyesek, hanem ink4bb az, hogy mi gétol meg mé-
sokat aktivit4suk kibontakoztatdsédban is kiélésében.
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3. Pedagégiai érvem pedig nyilvdn nem lehet mé4s, mint a na-
gyobb hatékonység, mely az aktiv tanulds révén érhetd el. Hans
Lowe szerint a tanul4sban valé eldrejutis és az aktivitds foka kor-
relilnak egymédssal, Minél nagyobb az aktivitds, anndl eredménye-
sebb a tanuldsi munka. '

Bizonyos 6vatossig azonban nem 4rt, amikor a politikai tanu-
14s "hatékonysagardl" beszéliink,

Hiszen a "hatékonysig' legiltaldnosabb értelmében a ''réafor-
ditas" és a ''teljesitmény' kozti viszony kifejezoje. Deh4t akkor
hogyan is 4llunk azzal a bizonyos 'tonkrekonnyitéssel" ? Hétha
"neheziteni' kell a politikai tanuldst, legaldbbis annyiban, hogy
kényszeritsen tobb és elmélyiiltebb gondolkodisra, nagyobb taldlé-
konységra, kreativitdsra. Nem. A politikai oktatis hatékonységa
nem az, ami az erdfeszitések megtakaritdsshoz vezet. Karl W,
Deutsch, a hires polgéri politikakutaté némi joggal jellemezte az-
zal a ""dogmatikus politik4t", szemben a "felfedezd politikdval”,
hogy "megprdébailja megtakaritani a régi eszmék megviltoztatisi-
nak vagy az ujak elfogaddsdnak koltségeit'". (Karl W, Deutsh:
Politics and Government 1970, Politika és korményz4s. Hogyan
dontenek sorsukrél az emberek ? = Vilogatds a polgéri politikatu-
domiény fejezeteib6l, MM Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi Fdosz-
talya, Bp. 1982, Szerk.: Forgfcs Imre. 32. o0.)

A mi hatékonysigkritériumunknak éppugy nincs kodze koltsé-
gekhez, megtakaritdshoz, mint ahogyan egy miialkotdsban rejld
esztétikumnak sincs, noha mindig akadhat k6zgazdisz vagy f6kony -
veld, aki megkisérli forintra avagy éppen doildrra 4tszdmitani a
"befektetést' €s a "nyereséget'.

Az aktiv tanul4s teh4t nem a szénak ebben az dkonomiz4lt ér-
telmében hatékony a politikai oktatdsban, hanem mint a személyi-
ség mélyébe hatold, a személyiségfejlGdést 1ényegében befoly4solo
politikai és didaktikai principium.

Az aktiv tanulds fogalm4t azonban pontosabb4 kell tenniink, hi-
szen valamiféle aktivitds minden tanulisban jelen van. Rubinstein
szovjet pszicholégus szavai szerint "minden, ami az emberrel
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torténik, valamilyen - kiilsG vagy bels8 - aktivitdst is v4lt ki bel-
le'". Sajit mindennapos tapasztalataink alapjin is kdnnyen bel4tjuk,
hogy kozremiikddésiink nélkiil nem mehet végbe semmiféle érdem-
leges véltoz4s benniink, vagy szokvinyosabb megfogalmazédsban:
senki helyettiink nem tudja megtanulni, amit nekiink kell elsajitita-
nunk. A mechanikus tanulds is aktivitdst igényel abban az értelem-
ben, hogy a személyiségét érintd minden torténés aktivitdst valt ki
az emberbdl, Egyes filoz6fusok ugyan - Marx nyomén - csupén az
"ontevékenységet'' nevezik aktivitisnak, vagyis a nem Kiviilrgl
kényszeritett vagy mis médon kivaltott megnyilvdnuldsokat, de a
gyakorlatban az ember belsd szilkségleteibdl fakadé tevékenység
alig kiilonbbztethet meg a "kiilsOleg vezérelt" tevékenységtsl,
Meg tudjuk viszont kiilonboztetni a tanul4si aktivitdsnak azt a fajtd-
jat, amely csakis vilaszreakeidkbél 4ll, s lényegében viltozatlan
reprodukeidra irdnyul, a szilkkebb értelemben vett ''aktiv tanuldstol".

Béathory Zoltén szerint "'a korszerii tanulési fogalmon alapulé

tanul6i aktivitdsnak két lényeges komponense tiinik szembe: a/a ta-
nulé a pedagégus elGirdsainak megfelelden feladatokat old meg;
b/ a tanulé a tanulés tartalméval kapcsolatban onélléan is tud fel-
adatokat megoldani, illetve problémékat felvetni és azokra vilaszt
adni.' (Bithory Zoltin: A tanitdsi-tanulisi folyamat. = Pedagdgiai
kézikonyv. Tankonyvkiadé, Bp. 1980. 156. o.)

Ezt az iskol4ds koruakra szabott meghatirozést bgvitsiik ki az-
zal, hogy az aktivan tanulé feln8tt nemecsak képes, hanem készen
is 411 az 6n4ll6 problémafelfedezésre és -megoldisra. A korszerii
folyamatos Snmiivelésnek ez az egyénben rejld alapja. Vagyis itt
talalkozik a tanuldsmoédszertan két nagy téméja: a motivécid és a
"'"problématanulas'. ’

A felndttek dnmiivelésének egyik {6 kérdése: szikkséges—e és
lehetséges-e, hogy onképzésiik folyamatos legyen. A folyamatossig
sziikkségessége mellett sz616 {6 érvet sokszor halljuk: napjainkban
minden téren oly mértékben felgyorsult a fejlédés, hogy csakis 4l-
landé 6nképzéssel biztosithatjuk a sziikséges naprakész tdjékozott-
sagot. Sokan kétségbevonjik a naprél napra 1épést tartd Snképzés
lehetGségét. S bar a helyzetet nyilvédn csak konkrétan lehet meg-
itélni, teh4t az.onképzés targyanak és az 6nmagit képzd felndtt
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életkoriilményeinek ismeretében, elmondhatjuk, hogy 4ltaldban az '
aggilyoskod6knak van igazuk. Az 4tlagos dolgoz6é ember munkahe-
lyi, csal4di és a regener4lédasshoz nélkiilzhetetlen szabadidGs
elfoglalts4gai utdn nem rendelkezik elegendd energidval ahhoz,
hogy akéir egy sziikebb teriileten folyamatosan, kihagyis nélkiil t4-
jékoz6djék. De - az élet ellentmondisa ez - valahogyan mégiscsak
meg kell oldani a permanens énmiivelés feladatst.

Bernéth Jozsef 'Iskola és Snmiivelés" c. konyvében felteszi a
kérdést: "Milyennek képzeljiik a kozeli és tdvolabbi jovd felnGttjé-
nek tanuldsAt-miivelddését ? Intézményesen folyton szervezettnek
és irdnyitottnak ?"' - s nyomban felel is r4 Bern4th: "A felnGttek
tobbsége szdmdra... - a felndttség idejének nagy részében - a szel-
lemi gyarapod4s és tokéletesedés £ form4ja - minden jel szerint -
az Onképzés, OnmiivelGdés marad, melyet természetesen lehet és
kell is befoly4solni és segiteni." (Dr. Bernsth J6zsef: Iskola és
onmiivelés. Tankonyvkiadé, Bp. 1977. Korszerii Nevelés, 60. o.)
Bernéth J6zsef (s ebben nincs egyediil) azt 4llitja, hogy a tanulds
csakis akkor vilhat az élet végéig tart6 alkot6 tevékenységgé, ha
- mikdzben felkeltjikk a szellemi megujulds iré4nti érzékenységet és
""éhséget'" - megtanitjuk a tanulds leggazdasédgosabb médjait is.

Bernith -~ egyebek kozott - a kovetkezdket érti ezen: a helyes
tanulés 4ltaldnos szabédlyainak ismerete €és szokédsrendszeriinkbe
valé beépitése; a kézikOnyvek és egyéb nyomtatott- ismeretforrisok
célszerii haszn4lata; a kultur4lis intézmények, tomegkommuniké-
cibés eszkdzdk igénybevételével nyert ismeretelemek, tapasztalatok,
élmények befogadiséira és feldolgoziséra valo képesség, Ha ezeket
kozelebbr3l megvizsgaljuk, ilyen kivetelményeket taldlunk: "a kiil-
86 kériilmények optim4ilis kialakitdsa", '"6nmiivel6désiink megter-
vezése és megszervezése', "dsszefiiggések, belsd logikai vonula-~
tok, strukturik, tipikus miiveletek keresése és felfedezése'", "a 1é-
nyeg kiemelése' és igy tovdbb. (Bernéith 16 - énmagfban is Ossze-
tett - részkovetelményt sorolt fel.) Minket most mindebben az ér-
dekel, hogy valamennyi ktvetelményben bennerejlik az aktivitis
mozzanata. Urr4 lenni a kériilményeken és 6nmagukon, s ennek
eredményeképp urri lenni a ''tananyagon', a miivelddési anyagon,
az informéci6k 4radatin - ebben 4ll ez az aktivitas,
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Ennek az aktiv tanul4snak a megtanulésa csdkkentheti esak
- ha meg nem is sziintetheti - azt az zllentmondist, mely a fel-
gyorsult s taldn tovédbb gyorsulé tanuldsi idd és feltételeink korli-
tozottsfga kozott fenndll, s melyet a politikai tanulés terén kiilo-
nosen szoriténak értiink,

Hiszen fogalmazhatott volna Bern4th J6zsef m4sképp is! Fel-
sorolhatta volna a tanulni fudas elemeiként ''a j6 emlékezetet", a
"szovegek reprodukilisira valé képességet', a ""készséges részvé-
telt a mésok 4ltal megtervezett miivelddési folyamatokban' és igy
tovébb. Es elhagyhatta volna az olyan (imént nem idézett) kivetel-
ményeket, amilyen példdul, hogy aki tud - aktivan - tanulni, az
"egyéni munkaritmust, rendszert, periodicitast, heti és napiren-
det alakit ki, '""nemcsak vilaszolni, hanem kérdezni, nemcsak el5-
adni, hanem bizonyitani is tud" stb,

Sajnos ma is sok politikai tanfolyamon, mozgalmi iskol4n ele-
genddnek tartjdk, ha a tanulék, hallgaték "felelni'" tudnak, s mér
igen magas szintii teljesitménynek tekintik a reproduktiv jellegi
eldad4st, "referdtumot'. Igy azutdn nem csoda, ha annyian meg-
rekednek az aktivit4s alsébb szintjein, és sohasem tanulnak meg
.igaz4n felndtt médon tanulni. Ennél is nagyobb baj azonban, ha a
valédi aktivitist kiszoritja az dlaktivitds kultusza.

Vilasszuk kiilon az "4laktivitis" két nagy osztilyat!

Amikor az a hallgaté, akitdl elvarjak, hogy iddnként '"jelent-
kezzen'', és vilaszoljon a tanédri kérdésekre, vagy a konzultdciékon
6 tegyen fel kérdéseket, illetve a "vitdkban" hozzész6ljon a tirgy-
hoz, késztetést érezhet arra, hogy bizonyos iddkdzdnként akkor is
szerepeljen, ha nincsen mondanivaléja. Ha tulajdonképpen nem tud
felelni a feltett kérdésre, de tapasztalatb6l tudja, hogy ez nem fel-
tétleniil akadédlya a szereplésnek, mert "mellébeszélésbdl" is meg
lehet élni, a fontos csak az "aktivitds''. Ha nincsen a széban forgd
témsban igazi probléméja, de a kiagyalt, kierdlksdott vagy nyilvain-
val6é megolddsu "kérdésfelvetések' is elismerésre szimithatnak.
Ha az adott vitakérdésben nincs is sajat véleménye, de a korébbi
felsz6laldsok puszta megismétlése is részvételnek mindsiil. Ezek a
tipikus Alaktivit4sock mind teljesen ésszerii cselekedetek azok ré-
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szérdl, akik ugy igyekeznek megfelelni a veliik szemben t4masztott
kivetelményeknek, ahogyan éppen tudnak. (Természetesen egy méa-
sik sikon csak az nevezhet§ ésszeriinek, ami segiti a tanulédsi cél
elérését, ami nem pocsékolja senkinek az energidjit és idejét.)
Ugyanilyen 4laktivitds az is, amikor egy eldad4son magunkra vesz-
szik a figyelem 4larcét, &s kdzben gondolatban egész mésutt jarunk
(b4r valédi, dicsérends aktivitdsnak sok oktatd és eldadé csak a
megszdlaldssal egylittjar6 viselkedést tartja). Mindezekben az ese-
tekben az ''dlaktiv’ személy - szinészkedik, "megjitssza magit",
s nem is mindig azért, hogy érdemeket szerezzen; gyakran "a
helyzetet akarja menteni", segiteni akar a csoportnak vagy az elg-
adénak, vitavezetdnek.

Van azonban az ilaktivitis—fajtdnak egy mésik osztilya is.

Fel kell késziilniink egy eladdsra. Megszerezzik a szikkséges
forr4smunkidkat, s elkezdjiikk olvasni. Olvassuk, olvasgatjuk, kény-
szeredetten vagy érdeklGdéssel, de minden el8zetes szempont (ne-
t4n irényit6 v4zlat) nélkiil, nem jegyzeteliink, nem jeldliink meg
semmit, nem is igyeksziink megragadni és megjegyezni a 1ényeget,
egyszeriien ¢sak olvasunk. Iddvel tal4dn el is felejtjikk, miért. De ha
valaki megkérdezné tdliink: "csindlsz valamit?" -~ azt felelnénk:
"hogyne, elbadasra késziilok". Holott ennek a tevékenységnek nem
"el@addsra kécziilés'', hanem 'olvas4s' a neve. Valédi felkésziilés
esetén az ember '"az elSad4isra olvas', azaz olvas4s kdzben arra
koncentr4l, mit merithet ebbdl a milb6l (mit ismertet majd - egyet-
értden vagy bir4dléan; mi az, amit tovabb kell gondolnia; milyen ki-
egészitl informdcidkat kell szereznie; mit idéz majd stb.). Eléfor-
dul persze a legcéltudatosabb munka soran is, hogy kissé elkalan-
dozunk, felesleges ''szellemi mozdulatokat tesziink' - dehdt ennyi
megengedhetS. A dontS az annyit emlegetett be4llitédis. Amikor az
a célunk, hogy elBad4st 4llitsunk Ossze, akkor arra kell besllitéd-
nunk, kiilén8sen célt téveszthetink, és aktivitdsunk glaktivitissa
véalhat, De az ilyen tipusu 4laktivitds nem valamilyen l4tszatot ki--
van létrehozni. Ez a fajta "ésszeriiség’ is hidnyzik beldle. Elhib4-
zott tevékenység - Snmagunkat vezetjiikk féire vele.

Az 4iaktivitds e két tipusdban vannak persze k6zds vonésok is.
Mindkett&ben a form4lis mozzanatok keriilnek tulsulyba, és meg-
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gyengiil vagy éppen elvész a célrairfnyultsig. Az elsd tipusban a
mellébeszélés, a torekvOen vagy kényszeredetten v4llalt liresjira-
tok, a mesterkélt, funkcid nélkiili kérdezés megOrzi az értelmes
tevékenység Osszes elemét és kiilsS formai kellékét: "kérdések"

és "vilaszok'" hangzanak el, 4llitdsok és tagaddsok kapnak nyelvi
formét, a hallgatd jelentkezik, a tan4r szét ad - csak éppen a cél-
hoz valé kbzeledés marad el. Ugyanez a helyzet, amikor valaki
céljat feledve, mintegy "a levegdbe" olvas, hiszen dekédolja a be-
tikket, szavakk4, mondatokk4 olvassa Ossze, érti is ezeket a mon-
datokat - de sehov4 nem halad vele. Mivel a valddi és az dlaktivités

ugyanolyan forméikban jelenik meg, nem konnyii megkiilonb&ztetni
Oket.

De a tanulds eredményei mindig 4rulkodéak. Ahol formilis az
aktivit4s, ott az eredmények, ha ugyan egyiltaldn eljutnak eredmé-
nyekig, szintén a kiilsségekhez tapadnak. A tartalmak elsajstitdsat
(mindkét sz6 hangsulyos!) csak az a tanulds biztositja, melyben a
forma - ezen itt mindenfajta tanulési tevékenység kiilso megnyilat-
koz4s4it értem: olvasist, eldad4sok hallgatdsat, irédst, megszoéla-
14s stb. - a célt szolgilja, s nem v4lik dncéll4.

Az eddigiekbdl taldn m4r vildgos, hogy az "aktiv tanulds” nem
bizonyos kitlintetett médszerek alkalmazédsdban 411, hanem a tanulis
teljes folyamatsit, minden mozzanat4t 4that6 szellemi magatartds-
ban: a tudatos célratorésben.

Erdemes ezzel kapcsolatban azokra a pedagdgiai vitdkra utal-
ni, melyek szdzadunkban meg-megujulé erSvel folytak e kériil a
kérdés koriil.

Az egyik 0 vitapont: a nevelésben elsGsorban arra kell-e to-
rekedni, hogy 'utat engedjenek' a minden emberben (gyerekben)
bennerejld "természetes aktivitdsnak", teh4t mintegy rdhagyatkoz-
zanak az aktivitds spontin médon megnyilvdnuld erejére, vagy pe-
dig irényitani, fejleszteni kell az aktivitdst, célirinyoss4 és cél-
tudatoss4 kell formélni, A XX, szizad elejének un. reformpedagé6-
giai irdnyzata 4ltaléban a spontaneitds 4llaspontjira helyezkedett,
ezzel szemben a mai progressziv pedagdgiai miivek nagy sulyt he-
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lyeznek a tudatoséégra is, mégpedig a felndvekvés szakaszai sze--
rint fokoz6dé mértékben. A tanulé felnSttek esetében mar dontd
szerepe van a tudatos aktivitdsnak.

A misik vitakérdésben mAr elSlegeztem véleményemet. Ha
aktivitdson az elsajititandé dolgokhoz valé tudatosan tevékeny vi~
szonyt értiink, akkor ez nem szoritkozhat némely 'aktiv médszer"
alkalmazédsdra. A nevelés elméletében a kérdést magitsl értet6dden
nemesak a tanulé nézdpontjibél fogalmazzik meg, hanem kétolda-
luan, teh4t azt is felvetik, hogy 1éteznek-e sajitos "aktiviz4lé' ok-
tat4si - t4gabban: nevelési - médszerek. BAr vitathatatlan, hogy
szoros sszefliggés van egy-egy munkaforma vagy médszercsoport
eldnyben részesitése és az aktivitds kifejlesztése kozott, példbul
az aktivitdsnak nagyobb teret adnak a parbeszédes médszerek, mint
a néma eldad4shallgatds, vagy a tobb forr4s alapjan foly6 6néllé
ismeretszerzés erteljesebb aktivitdsra késztet, mint az "egytan-
konyvil" tanulds - mégsem mondhatjuk, hogy az aktivizilas titka a
helyes médszervilasztdsban rejlik. Szokolszky IstvAnnal értek
egyet, aki tobb, mint két évtizeddel ezeldtt leszdgezte: "Minden
modszert lehet az aktivitds elvének megfelelen alkalmazni, de le-
het ugy is, hogy a tanulék teljes vagy részleges passzivitdsit idézi
els."- (Tanulméanyok a tanuléi aktivitdsrél. Tankonyvkiad6, Bp.
1962. 29. o,)

Végiil is azt sziirhetjik le, hogy a 'kiilsg aktivitas" (a gyakori
felszélalas, részvallalas kozos tanulményi munka megtervezésében
és kivitelezésében, vezetdszerep a csoportmunkdban stb., stb.)
hat ugyan a ''belsd'", szellemi aktivitdsra, de elsddleges fontossé-
g4t az utébbinak kell tulajdonitanunk. Ennek a "belsd aktivitdsnak"
a révén nd meg az ember 6nillésiga, alkotGképessége, ez az az
aktivitds, amely nemcsak a politikai szfér4ban annyira jelent8s,
hanem - Mordkovics szovjet filoz6fust idézem - a legéltaldnosabb
értelemben véve ''a szabadsig egy meghatirozott fokénak az eléré-
sét eredményezi, a szabadsig pedig... az ember igazi aktivitdsa-
nak feltétele", '

171



