Gyertyéin Ervin

FILM ES POLITIKUMX

Az a tény, hogy Pirityi elvtérs alapos és kimeritd beszdmoléja
utén keriilok sorra, helyzetemet konnyiti is, neheziti is. Neheziti
azért, mert rajtam kiviil 4116 okok kovetkeztében nem vagyok ab-
ban a helyzetben, hogy megirt eldaddssal johessek ide, kompro-
misszumként sziiletett az eldaddsom. Problematikussé vait az is,
hogy megtudom-e tartani elad4som annak kovetkeztében, hogy .
véiratlanul el kellett utaznom a Moszkvai Fesztivilra, ez egész
iddtervemet felboritotta.

A Moszkvai Fesztiv4l ugyanakkor segit is engem abban, hogy
Onok eldtt ujszerii képet adjak a film és a politikum viszony4ra -
mAr amennyire képet lehet adni errdl, hiszen ez 6ridsi téma,
Pirityi elvtars beszdmol6ja azért konnyiti meg helyzetemet, mert.
rogton nyilvanvalév4 tette azt az alapvetd differencidt, ami az 6
teriilete és az én teriiletem kozétt van, A filmmiivészet is, sok
minden egyéb is, népbutit4s is, hatalmas univerzium, uj csillag-
kép, uj galaktika, ahogy mondotta a kanadai filoz6fus, aki szerint
ez ki is szoritja az irodalmi galaktik4t, a Gutenberg-galaktikat,
ami szerintem csacskasig. De az kétségkiviil igaz, hogy ez uj uni-
verzum, amely sz4zadunk emberei szdm4ra adatoit meg elGszor.
Ugyanakkor, természetesen, a mi szdmunkra most pillanatnyilag
legfontosabb ebbdl az egész univerzumbél az, hogy a film miivé-.
szet is, s mint ilyen termel értéket. Mérpedig a miivészetrdl tud-
juk, hogy a viszonya, az évszdzados, évezredes viszonya a politi-
kédval korédntsem olyan harmonikus, mint a mindenkori propagan-
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dénak és mint a mindenkori sajténak, amely a mindenkori dllami
struktura, a politikai struktura természetes része.

A miivészet esetében nem egészen igy van. Aki végigtekint az
emberiség torténetén, az szomoruan kénytelen megéllapitani, hogy
bizony a politika igen gyakran - néha mAr-mér hajlamosak vagyunk
azt mondani ré, hogy rendszeresen - kisebb vagy nagyobb mérték-
ben {ilddzte a miivészetet, a miivészet rendszeresen birilta a min-
denkori politikdt. Volt egy idGszak, egy pillanat, amikor azt hittilk,
hogy ez a helyzet meg fog valtozni azzal, hogy megsziinnek az osz-
talytdrsadalmak, és kialakul egy osztaly nélkiili tdrsadalom, egy
osztily nélkiili vildg. Aztén kideriilt, hogy azért az sem ilyen tel-
jesen egyértelmii. Nem olyan nagyon egyszerii kérdés, mert azért,
ha visszatekintiink az dltaldnos politikai széhasznélattal személyi
kultusznak nevezett idSszakra, azt tapasztaljuk, hogy ugyancsak
kiélezddott a miivészet és a politika békétlen egym4s mellett élése,
illetve a viszony korintsem taldlta meg azt a fajta harmoéniat,
amelyrol mi annak idején azt természetesnek véve Almodoztunk.
Ezt egyébként a marxizmus nagy gondolkodéi sejtették is, Gramseci
maga sokat foglalkozik ezzel a kérdéssel, természetesnek tiinteti
fel azt, hogy abszolut harménia politika és miivészeti hatalom és
miivészet k6z0tt sohasem alakulhat ki a sz6 teljes értelmében.
Legfeljebb arrél lehet sz6 - és ez kivdnalom a politikdval szemben
hogy a maga eszmei hatdrai kozott tolerancidt tanusitson a miivé-
szetek vildgaval szemben,

Természetesen ezt a helyzetet fejezi ki ez a szdmomra igen.
fontos kategéria, amelyet Lukics 4llitott fel, amelybe a miivészek
- s ide sorolom bizonyos mértékig a tudésokat, sét horribile dictu
hiszek abban, hogy eljon az az idGszak, amikor az ujsigirék is be-
le fognak tartozni. Ebben Lukics pontosan meghatirozta azt a szi-
tuiciét, hogy azonos eszmei célokért, de a sajit szakallara, sajat
kezdeményezésére, sajat szabadsigjogait élvezve dolgozzon a mii-
vész, adott esetben vallalva azt a helyzetet is, amely szAméra na-
gyon kellemestlen is lehet, hogy a politik4t a maga kritikdjival és
nem feltétleniil a maga apolitikdjdval segitse eld, vigye eldre, te-
remtse meg a maga fejlodésének a feltételeit. Egy dialektikus,
harcos harmoénidban - amelyet nem annyira a politika kategéridja,
mint ink4dbb az eszmeiség kategéridja fejez ki -, nem a taktikai
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célokon, hanem a stratégiai célokban valé megegyezés alapjan joj-
jon létre a harcos koegzisztencia, egymést kritikdval t4Amogaté
egyiittélése a kulturénak,

Ebbe a helyzetbe sajitosan illeszkedik bele a filmmiivészet is,
amelynek a helyzete a politikdval szemben ma Magyarorszigon
- azt hiszem - optimilisan j6, de a vilag kiilénb®dz0 részein szadmos
problémit vet fel. Felveti azt a kérdést is, hogy milyen az igazi
modellje annak, ahogy a politika élhet a filmmiivészettel. Mi a mii-
vészetnek a szerepe a politika stratégiai céljanak megvalésitisdban,
mi ennek az optimé4lis modellje, amely természetesen nem jelent-
het abszolut modellt, mert abszolut modell nincs.

Azt hiszem, hogy a miivészet ott kezdddik, ahol valamilyen
foku mésként gondolkodss kezd6dik. Mint ahogy minden tudoményos
feltételezés is valamilyen foku mésként gondolkod4ssal kezdGdik.
Az a miivészeti alkotas, amelyben a méisként, a kérdések mésként,
ujszerii felfogésdnak elemei nem jelentkeznek, az a fajta miivészeti
gondolkodds igazi nagy alkotdssé4, igazéan elSrevivo jelentdségiivé
nem v4lhat az emberi kultura, az emberi fe jlodés torténetében,
Azt hiszem, hogy ebben a koncepcidban is kell szemlélniink a film-
miivészet és a politika viszony4it, azzal, hogy itt hatalmas teherté-
telekkel, a mult hatalmas visszahuz6 erejével, elterjedo kisérle-
teivel kell szembenézniink., Ami nagyon erdsen aldhuzza azt e pilla-
natban az, hogy a nemzetkozi helyzet élezddik, és félg, hogy a
nemzetkdzi helyzetbek ez az élezSdése eldhiv olyan reflexeket is,
amelyek nem a haladds irdny&ba hatnak, hanem visszafelé, a régi
receptek szerint préb4ljdk megoldani azokat a problémékat, ame-
lyek megoldandék. Es itt most a feladat - érzésem szerint - az,
hogy uj modelljét dolgozzuk ki a politika és a miivészetek egymis
mellett élésének, egymis segitésének, egy olyan szitudcidban,
amely ha nem is azonos, mert nem is lehet azonos, mert a torté-
nelem sohasem teremt abszolut hasonlé szituicidkat, de bizonyos
hasonlé jeleket mutat azzal az idSszakkal - reméljik 4tmenetileg -,
amit mi a hideghsboru id3szakfnak neveziink, és amit a mi nemze-
dékiink 4télt. Ma azt mondhatnim, viligérdek az, hogy mésként
éljiik 4t, mint ahogy annak idején 4téltikk, huménusabban, szebben,
eldrevivébben,a tdrsadalmat, a kulturit segitobben éljikk 4t, mint
ahogy ezt a szitudciét az 50-es években 4téltik.
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A Moszkvai Fesztivdl alkalm4val a magyar fogadédson odajot-
tek hozzadm, hogy lesz a fesztival végén vita, és kértek, hogy sz6l-
jak hozz4, hogy tartsak néhiny perces bevezetd elSaddst. Nagy
kedvem nem volt hozz4, de nem lehetett visszautasitani, Kérdez-
tem tdlik, hogy mirdl fogunk itt beszélni, Azt vilaszoltdk nekem,
ami a fesztival jelszava: a filmmiivészet humanizmus4dért, a bé-
kéért és a népek kozti baritsdgért kérdéseirSl. En tobb ilyen fesz-
tivdlvitdn vettem részt évek 6ta, és meggyGzddtem, hogy ez a te-
matika annyira 4ltaldnos, hogy én akkor tudnék beszélni, ha valaki
feldllna és azt mondand, kérem én a filmmiivészet dehumaniz4la-
siért, antihumanizmuséért vagyok itt, a hdboruért kivdnom a film-
miivészetet mozgdsitani, és a népek kozti gylilolkodés felszitasbért.
Hit ilyen jelsz6 nyilvinvaléan nem lesz, tehA4t én borzaszté zavart
voltam, hogy mi a csod4t mondhatok én ezen a szimpéziumon,
amely tulmegy az elemi kdzhelyek szintjén. Igen, a film humaniz-
musdért vagyunk itt, a békéért és a népek kozotti barétsig elmé-
lyitéséért. Akkor jutott eszembe, hogy minden humanizmus lénye -
ge - és tulajdonképpen tényleg ezt mondottam el - az, hogy egyfeldl
konkrét, mésfeldl kritikus. Innen szérmazik a minden korban 41-
déasos kapesolat, ha nem alakul ki konfliktus a miivészet és a poli-
tika kozott.

A miivészetek humanizmusa konkrét és kritikus minden eset-
ben, a humanizmus nem jelenthet mést az én felfogdsomban, mint
egyfajta kritikai készenlétet, az emberiség minden megaldzssa,
meghurcoldsa, minden méltanytalansdg, minden igazsigtalansag,
minden szenvedés, a haladdssal szembeni minden 1épés ellen, és
ez a készenlét az, amelyet a filmmiivészeteknek tdmogatniuk kell,
amely a filmmiivészetek természetébdl fakad. De ez a magatartis,
a mii-észetnek ez az alapvetden kritikus 16te mindenkor, illetve az
esetek tobbségében segiti a miivészi tirsadalom és a szocialista
fejlédés stratégiai céljait, vagy adott esetben éppen feladatat kovet-
ve az adott helyzet bizonyos negativumaira, az adott hatalom tevé-
kenységeinek bizonyos negativumaira mutat r4, és ebbdl természe-
tesen konfliktusok lehetGsége is ad6dik. Mert hiszen képzeljikk csak
el, ha a miivészek, szétverte a miivészetet teljesen az illusztricié
szintjér6l, csak pozitiv hGsoket, csak pozitiv vildgban &rézolninak.
HAt mi lenne ebbol? Egy pozitiv hds, egy pozitiv vildgban csak tap-
sikolhat egymésnak, de ebbol miivészet, alkotéds, valdsdgszeriiség
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ki sem alakulhat, Tehdt vagy az szikséges, hogy valami konfliktus
kialakuljon, igenis dbrézolja azt, hogy ebben a vildgban negativ hé~
sok is vannak, vagy azt, hogy az adott helyzetnek - amely lehet
eldrevihetd, lehet pozitiv -, azért vannak negativ aspektusai, és a
dolgok dialektik4jab6l fakad: vannak olyan vonésai is, amelyeket

ki kell kiisz6b6lni, amelyek nem a humanizmus irdny4ba hatnak.

A miivészetnek ez ellen fel kell 1épnie, a miivészetnek ez ellen
harcolnia kell,

Ebben a tekintetben - és én ezt a gondolatsort ugyanazzal foly~
tattam, amit itt mondtam el - valéban kritikus, nehéz helyzetbe ér-
kezett a vildg, Mi akkor vagyunk humanistik, mi akkor képviseljik
a miivészetet, az 4lland6 miivészetek érdekeit, ha azt a gondolatot,
azt a torekvést képviseljiik, hogy ezt ne ugy élje 4t az emberiség
Keleten se a torvénytelen perekkel, a kultura szine-javdnak t4dma-
ddsédval, Csak megemlitem, hogy pl. csak Magyarorszigon ki min~
denkitett tett ad acta a Révai-féle kulturpolitika Szabé LOrinctdl
Kassdk Lajosig. Az emberiség kulturdja egyetemes kultura, Nem
regiondlis, hanem eszmei szempontok alapjin kell szemiigyre ven-
niink, hogy ebben a helyzetben megdrizzik a politika kiilonb5z8 for-
dulatait, kiilonbdz8 reakciés politikusok mesterkedése ellenére,
hogy ne legyen probléma pl,, hogy a magyar film eljuthasson a vilig
" nyugati részére, és a kivil6 nyugati alkotdsok eldtt se legyen védd-
vdm orszigunkban azért, mert azok nyugatiak. Ezt a gondolatot
prébdltam ott hangsulyozni, és ezt huzndm ald ma is, mint ami ér-
zésem szerint e pillanatban a kultura munkésainak legfontosabb és
leglényegesebb térekvése.

Hadd mondjak egy példat a dolgok megvilsgitdsira. A II. vildg-
h4dboru idején, mér kamasz koromban, a politika ir4nt érdekl6dd
ember voltai és figyeltem a radidkat. Sokat hallgattam Londont, és
sokat hallgattam Moszkv4t. Ebbdl a két radiéb6l meritettiik akkor
szellemi informéci6inkat. Szdmomra hallatlan impon4l6 volt, hogy
a hédboru kell8s kozepén a londoni r4di6 bemondta azt, hogy Wagnert
mutatnak be. Tudtam, hogy 6ridsi, €s bizony ideolégiija enyhén
szélva biidés, és nem kedvezd az angolszédsz ideoldgia szdméra, de
mint zenészt, bemutattdk Wagnert. Az affajta identitds ellen kiizd-
jink, hogy pl. egy amerikai rendezdt 6hatatlanul Reagennel, nyu-
gatnémet rendezGt, irét vagy festot Kohl-lal azonositsunk. Ugyan-
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akkor kiizdjiink azért, hogy hasonld szitu4ci6 4lljon el nyugaton,
és nyugati kollégiink is kiizdjenek ezért, hogy a miivészetek rela-
tiv autonémidjanak a gondolatit fenntartsuk, és ne engedjiik olyan
mértékben a politika szférijsba bevonni, hogy azok az ellentétek,
amelyek a politika teriiletén szilkkségképpen az egyik és a mésik
oldalrél akcidképpen kialakulnak, negativ médon ne korlétozzék a
kultura fejlédését.

Az volt a tapasztalatom, hogy ez a gondolat a jelenlevdk ré-
szérdl hallatlan rokonszenvvel fogadtatott, felkaroltdk, és tudatos-
s4i valt, konkrét tartalmat kapott az, hogy mit jelent a miivészet
humanizmuséért kiizdeni. Ez azt jelenti, hogy a mivészi értékek
egyetemességéért kiizdjlink, tisztiban legylink azzal, hogy a miivé-
szetek eszmei tartalma - legyen az akir szocialista, ak4r liberéilis,
akir kispolgéri - nem foldrajzi kategéria, vagy nemcsak foldrajzi
kategéria csupédn. Mert*ha igy lenne - akkor egészen vad példit
hozva -, meg se sziilethetett volna 2 marxizmus, hiszen a kapita-
lizmusban sztiletett. A magyar kultura leghaladébb teljesitménye
- személyes meggy5z0désem - Barték és Jézsef Attila, és mind a
ketten egy félfeud4lis, félfasiszta rendszerben - és bizonyos mér-
tékig annak koszonhetSen - emelkedhettek a csillagokba, és terem-
tették meg a maguk 6ridsi alkotasait.

A filmmiivészet felelgssége e tekintetben pedig egészen kiilén-
leges. Tudniillik évszdzadoknak és évezredeknek kellett eltelniik
ahhoz, amig Goethe megalkothatta a vildgirodalom fogalmat. Vagyis
amig polgarjogot nyert az emberiségben az, hogy az irodalom vala-
miféle egyetemes érték, amelynek a felfogiséban tul kell 1épni a
nemzeti hat4rokon. Persze minden nép sziméira sajit nemzeti kul-
turija a legktzelebb 4116, a legintimebb, bizonyos szubjektiv szem-
pontbél legértékesebb. Azért mondom, hogy szubjektiv szempont-
bé6l, mert tudom, hogy az angol kultura és a német kultura maga-
sabb, jelent@sebb rendii, ttbbet produk4lt a magyar kulturdn4l, de
hozz4nk mégis kozelebb 411 a magyar kultura, mert az magyar,
mert az magyarul sz6l. Ezt a kettGsséget tudomésul kell venni.
Evszszadoknak, évezredeknek kellett eltelniiik, amig Goethe meg-
alkothatta a vildgirodalom fogalmét. Ez is inkébb egy kicsit képzelt
igény volt, mert pontosan tudjuk azt, hogy ez a fogalom 'vilégtar-
talommal" mind a mai napig nem tolt6dstt fel teljesen, hiszen ezt
228



tulajdonképpen a nagy kulturnyelvek, a vildgnyelvek hatiroztik
meg elsdsorban. Napjainkban éljiik 4t azt a folyamatot, amint a
vildgirodalom fogalma feltsltédik olyan irodalommal is, mint a
magyar, a svéd, a din, nem beszélve azokrél az irodalmakr6l,
amelyek éppen most vannak sziiletében, hiszen itt is valamiféle
egyenlStlen fejlddés torvényszeriisége érvényesiilt.  Mégis hosszu
fe jl6dés ut4n kialakult az az igény, hogy a vil4g az emberiség 6n-
maga tikr5zodését egyetemesen vegye tudomésul.

Ezzel szemben a filmmiivészet mar mint vilé.gmiivéézet szii-
letett, mint a viladg miivészete keletkezett. Rogttn ugy lépett fel
- 1évén, hogy nyelvi korlitokat nem t4masztott -, mint ami min-
denkihez sz6l. Ez a némafilm korszakira vonatkozott, de taldn ép-
pen azérf, mert ilyen inditdsa volt, régtdn egyetemesen mindenki-
hez szélt. A csetl§-botlé Chaplint Honkongban ugyanoclyan élvezet-
tel nézték, mint Ottawdban vagy Budapesten. Egyszerre olyan mé-
dium sziiletett, amely mindenki szdméra kézvetleniil felfoghat6 volt.
Ez valami ujszerii és eredeti vonésa a szizad kultur§jdnak, amihez
hasonl6 nem volt és nem 1étezett, A hangosfilm kialakuldsédval per-
sze a helyzet Atmenetileg viltozott, de éppen, mert ez az indit4sa
volt a filmmiivészetnek, rogtin utina bekapcsolédott a szinkroni-
zAldsnak a folyamatdba, de a stdtusza megmaradt a filmmiivészet-
nek, mindenkihez sz616 jellege kovetkeztében. Persze ezt sem sza-
bad idealizdltan tekinteni, hiszen itt is megeszik a nagyhalak a kis~
halakat. .

Tulajdonképpen a vildg filmkulturija is a vezetd hatalmak, a
vezetd pénziigyi hatalmak kulturdjaként alakult ki Franciaorszig-
ban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Olaszorszégban. Elég ha-
mar belesz6ltak a kis népek, mint pl. Dénia, Svédorszig ebbe a
koncertbe, ahogy aztin napjainkban kialakult, az egy kicsit széle-
sebb része a dolognak - errdl késobb fogok sz6lni.

1tt csupén azt akartam mondani, hogy a vildgfilmmiivészet
sem egy demokratikus egyenloség jelensége, A vildg népeinek a
filmmiivészet minddssze azt jelenti, hogy a filmmiivészet alkalmas
arra, hogy miiforditds nélkiil, ha szinkronizilva is, de lényegében
mindenkihez sz6ljon, mindenki a sajit anyanyelvén széljon a szink-~
ronizilds kévetkeztében, Annak voltak kulturélis kérai, hogy a
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szinészek m4s hangon szdlalnak meg, az '""nem azt nyujtja"' szem-
pontjdbél, de annak lényegesen ttbb az eldnye, hogy egy egyetemes
miivészeti nyelv sziiletett meg, és éppen az egyetemesség kovet-
keztében ad kiilénleges feladatot a filmmiivészet szdméra,

Allitélag Lenin azt mondotta, hogy szdmunkra minden miivé-
szet koziil a legfontosabb a film - azért mondom, hogy 4llitélag,
mert ennek a mondésnak az a hittere, hogy ezt Lenin Lunacsarszkij-
nak mondotta, akinek a szavahihetSségében nem kételkedem, és
Lunacsarszkij irta fel, hogy Lenin azt mondotta (tehit nem egy
lenini tanulményban szerepel ez a mondat). (Amikor Eszak-Kored-
ban jartam, ott ugy k6z6lték velem, hogy Kim Ir Szen elvtirs mon-
dotta ezeket. Hogy mds forrdsa is lett volna ennek a dolognak, ezt
éppugy eltagadtdk, mint azt, hogy a dél-koreaiakat a szovjet had-
sereg szabaditotta fel, nem pedig két milli6 kinai 6nkéntes iizte ki
- de ezt csak mellékesen jegyzem - a dél-koreai hadsereget Eszak-
roél.) Nyilvanvaléan nem egy esztétikai mérlegelésrol volt sz6,
amely azt mondotta volna, hogy a film mint miivészet értékesebb
lenne az évezredes multu képzOmiivészeteknél, a csodilatos zené-
nél, az irodalomnéil. Azt mondta, hogy politikailag szdmunkra leg-
fontosabb a film, amiben nyilvdnvaléan része volt annak is, hogy
az akkor még 70%-ban analfabéta szovjet népekhez sz6lt. Ez jelen-
tette a legktzvetlenebb kdzelitési modot. De kétségkiviil része volt
abban, hogy miutin megtértént az alfabetiz4cié, akkor is a mai
ember strukturdjiban, életmddjdban az audiovizuélis informdcid
-~ benne a film - olyan szerepet t6lt be, mint amilyen szerepet az
irott betii sem tudott betolteni az emberiség életében. Ilyen érte -
lemben tehit valéban bdles és egy nagyon eldrelité megéllapitas
volt az, hogy szémunkra a legfontosabb a film.

Valoéban igaz az, hogy a film olyan mértékben hozta kdzelebb
egyméshoz a népeket, a sugdrzdsban dbréizolt orszigokat, amilyen
mértékben sem elSzileg, sem utélag semmi sem hozta, illetve
egyvalami, a televizié.

Sok vita folyik arrdl, hogy van-e kiilon filmmiivészet, van-e
kiilon televiziés miivészet ? A sajit d4lldspontomat kozlom, én nem
hiszek abban, hogy van kiilon filmmiivészet és van kiilon televizids
miivészet, Azt hiszem - de hit ezen nemzetkozi f6rumokon is vi-
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tatkozunk - a vélemények megoszlanak, Azt hiszem, egy egységes
audiovizuélis miivészet van, amelynek legfeljebb nyelvjdrésa a te-
levizi6, Egy mésfajta eszktzhaszndlatot kétségkiviil jelez, de 1é-
nyegében és eszkozeiben - az én felfogidsom szerint - a televizié
miivészet. A televizié miisora két irdnyu: a televizié zsurnalisz-
tika és televizi6s miivészet. A televizi6é a zsurnalisztika sajdtos
esete, és a televizids miivészet a filmmiivészetnek egy sajitos ese-
te, Ez az én 4llaspontom, ezt vitatjdk, hogy a kiilonbségek olyanok
lennének, hogy kiilén miivészeti ighoz tartozna. Ezt az 4lldspontot
elfogadni nem tudom, ahogy el tudom fogadni, hogy a ridi6jaték
igenis kiilon miivészet, mert van egy sajitos médiuma, a hang,
ugyanezt nem tudom elfogadni a televiziés jaté€k szAm4ra, mert hi-
szen médiuma, a hang, a kép pontosan ugyanaz, mint ami a film-
miivészeté. Legfeljebb arrél van sz6 - a jelent8sége ebben a tekin-
tetben kétségkiviil éridsi -, hogy hatalmas mértékben tovébb foly-
tatta az audiovizualités kulturglis térhéditsisat, €s még tovébb no-
velte az audiovizuélis kultura szerepét, Népeket, nemzeteket tesi-
kozelbe hoz. Valéban olyan informéciécserét végez ~ ha nem is
kellGképpen, de ennek a lehetGsége megadatott ~ a vilag kiilonb6z6
szintii, fejlettségii, elmaradottsdgu, felfogisu népei, népcsoportijai,
rétegei kozott, amilyent azelStt semmi més ilyen forméban nem tu- .
dott megteremteni. Valéban kiildnleges helyet biztosit a filmmiivé-
szet szdméra, az audiovizuilis miivészet szdmé4ra, hogy korunk
eszmei harcaiban kitiintetett szerepet toltson be, hogy korunk eldbb~
re vigye eszmei harcait, éppen az4ltal, hogy szuggesztivitdssban

is sokkal hatasosabhb, sokkal tomegesebb, elemibb ereji, mint a
tobbi miivészet.

Amerikai szociolégusok kimutattdk azt, hogy a Harlemben, a
négerlakta negyedekben a kife jezetten rasszista filmek a néger
nézokozonség kozott is rasszista érzelmeket, azt az érzelmet valt-
jak ki, hogy a pozitivan sbr4zolt rasszista hdsnek drukkoljon, ha
az pozitivan van dbrézolva, fliggetlen att6l, hogy a filmnek az egész
tartalma elleniik irdnyul. Persze ez bizonyos szintii kulturéilis ni-
voval is osszefligg, de ez a kulturdlis nivé azért elég széles réteg-
ben tekinthetd adottnak, tehét itt egy olyan fegyver van, amely a
visszaélés és a pozitiv cselekedet végtelen lehetoségét rejti magéa-
ban. Ha egy kicsit torténetileg tekintjilk végig - azt hiszem, hogy
hasznos ehhez a széilhoz is visszanyulni - a film politizdl4aséat, a

231



film politikdjat, helyes magénak a film keletkezésének probléma-
korébe belemenniink, azt a kérdést vizsgilnunk, hogy miféle szik-
ségletek hivtik életre a filmmiivészetet, mert ezek meghatdrozéak
maradnak. Altaldban az irodalom azt szokta hangsulyozni ezzel
kapesolatban, hogy bizonyos tudoményos kutatdsok, amelyeknek a
végzdi még nem is dlmodoztak, nem 4brédndoztak arrél, hogy ebbdl
miivészet lesz, hanem a mozgéast vizsgiltik, ezek vezettek arra,
hogy ez az eszkoz 1étrejdjjon és kifejlodjon a maga térténeti fejld-
dése sorin.

Egy mdsik gondolatot is szeretnék hangsulyozni - ami meggyd-
z0désem szerint ugyanolyan alapvet volt, mint ezek a tudoményos
felfedezések -, mégpedig a tomegszoérakoztatds nagyilizemesitésé-
nek a problémadjit., A mult szdzad végére a nagylizemesitett tomeg-
szérakoztatist legfeljebb a nagy cirkusz, a nagy szinhédz, az opera
képviselte, amely azért méir modern lett, de ez az igény nem elé-
gitette ki a tdrsadalom fejlédését, a tarsadalom fejlédésével eloallt
sz6rakozis tomegét. A szdérakozis tomegesitése teremtette meg a
filmmiivészetet - ne beszéljiink még egyeldre miivészetrsl, csak a
filmgyvartasroél -, és hivta 1étre mindazokat a szerveket, a mozi-
héilézatot, amelyek lehetdvé tették azt, hogy egyszerre ugyanazt
a miisort, ugyanazt a programot, a szérakoztaté produktumot a vi-
l4g minden részén latni lehessen,

Ez még tovibb fokozédott a televizid fejlodésével, amely még
nagyobb mértékiivé tette nemcsak a filmet, hanem a kiilénb6z6 kdz-
pontokbdl sugdrzott programoknak tomegméreteiben valé fogyaszt-
hatosagat. Azt hiszem, még tovibb fog 1épni ez a kérdés, annak
kovetkeztében, hogy elterjednek a videokazettdk, az otthoni tele-
viziézds. A fejlodés tdvlatai végtelenek. El tudom képzelni, hogy
husz-harminc év mulva nilunk is ugyanugy, ahogy ma mér van az
embernek kdnyvtira és van lemezgyiijteménye, meglesz a megfe-
leld videotekercs-gyiijteménye is, amelyet otthon ugyanugy élvez
és hasznal, mint ahogyan ma a konyvet emeli le a szekrényré6l,
vagy eldveszi a megfelels lemezt, amelyet  éppen hallgatni akar. - -
Valésziniileg ez lesz a fejlddés utja, és akkor audiovizuilis telitett-
ségiink és beszoértsigunk teljessé fog valni,



A filmnek elsd szabadsigharcét az iizlettel szemben kellett
megvivnia. A film fantasztikus {izletnek bizonyult. Nagy vagyonok
keletkeztek nemcsak Amerikiban, de pl. a két vildghdboru kozott
Franciaorszighan, s ma mér nem a harmadik iparig, hanem a leg~
fontosabb iparég. Igen fontos iparig volt Olaszorszéghan, Oriési
exportteriilettel a film mint {izlet jelentkezett, és ebben az iizleti
v4llalkoz4shan viszonylag elég késOn tamadt fel az a gondolat, hogy
a film miivészi alkot4s is lehet. Ez elGszér a némafilm utolsé évei-
ben nyert létjogosultsdgot, ugyanakkor, amikor spontfnul a széra-
koztatds égisze alatt, kiilonOsen a burleszk miifa jpan - gondoljunk
Chaplinre - valéban olyan populiris mitvészet teremtsdott, amely
azbéta sem, s amit kdnnyes szemmel nézett végig Lukics Gydrgy
is, az analfabétdk tomegei is. Ilyen jelensége nagyon ritkdn vana
miivészetnek, amely egyszerre tudja magédba foglalni a magas mii~
vészetet s ugyanakkor a tomegszérakoztatds hatalmas igényeit.

De ez a miivészi igény kialakult 2 némafilm utolsé korszakédra, és
akkor jott a hangosfilm, mely ismét elsodorta a miivészi igényeket,
és ismét elGtérbe 1épett a csak kommerci4lis moziz4s, a ¢sak
kommerciélis mozi.

Mi volt a kommercidlis mozi esztétikai lényege, ami ellen a
miivészi film védelmezdinek fel kellett annak ide jén venniiik a har~
cot ? MindenekelStt s nagyon réviden: egyfajta mitoszteremtés.

A film kezdeti iddben ugy politiz4lt, hogy a t4rsadalmi apologetika
mitoszait teremtette meg, amelyben a j6 elnyeri a maga jutalmét,
a szegény gépirdliny hozzimegy a gazdag vezérigazgatéhoz, az élet
mindig happy end-del végzodik, minden rézsaszinii. Egy olyanfajta
mesevildgot, amelynek semmi kize nem volt a tényleges élethez, a
tényleges tdrsadalmi valésdghoz, ami ekkortdjt egyfajta 6piummaé
vélt - nyugodtan hasznilhatom ezt a kife jezést - a tomegek szdm4-~
ra. Nem azért, mert direkt médon politiz4lt volna, hanem mert
éppen a tdrsadalom apologetik4jit egy hamis, mitikus vildgképpel
proébilta kiegésziteni, kielégiteni. Ahol a miivészettel érintkezett,
még a két vildghdboru k5zott is, ott mar jelentkezett a hangosfilm
és a miivészi filmre valé6 {6rekvés, ott is elsGsorban, ha nem is
kizArdélagosan, mert hiszen ilyen kiz4Arélagos prioritdsa nincsen a
miivészetnek, a pszicholégiai dbrédzolis irdnysban prébilt kitérni

- gondolok a francia filmre -, de az igazi politikai film, az az igazi
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tirsadalom felé fordulds, a valdség felé fordulds. Most a jaték-
filmrdl beszélek, mert a dokumentum-filmgyartdsban elébb jelent-
kezett a dolog természeténél fogva.

Az elsd 4ttorés tula jdonképpen a neorealizmussal kezdddéstt,
amelynek a jelen‘Gsége 6ridsi és felmérhetetlen a vilag filmmiivé-
szetében, mert ekkor v4ilt egy orszig filmgysrtisdnak, illetve a
legjelesebb filmgyAirtds egyetemes programjiav4 az, hogy a tarsa-
daiom valéségat hitelesen 4dbréizolja. Ez a neorealizmus természe-
tesen sokat meritett az orosz forradalmi filmbé8l. Az orosz forra-
dalmi film 6ridsi jelentdségii volt annak kovetkeztében, hogy a tar-
talmi megujulds egy nyelvteremtd funkciéval parosult. A modern
filmmiivészet eszkdztar4at hatalmas mértékben megniovelte az orosz
klasszikus némafilm, melynek alkotéi elsGsorban: Eizenstein,
Dovzsenko, Pudovkin, vagy az amerikai filmgy4rtis hoskor4ban
Griffith és t4rsai, akik ezt az osszkomfortos modern, az intellek-
tus - és most nem akarok esztétikai kérdések taglaldsiba folyni -
belefoglalé, a valésig, a véigis lehetOségeit kihaszn4lé, modern
filmmiivészetet 1ényegében akkor teremtették meg. Ezt a nyelvet
finomitja, kembindlja mind a mai napig is a vildg filmmiivészete.
Itt szintézis volt a tartalom és a formék kozott, olyan jellegii folya-
matnak lehetiink a tanui, amikor a tartalmi megujulds magéval hoz-
ta a formai megujulist, és ami minden miivészi fejlddésnek termé-
szetes velejiréja. Akkor egészséges a miivészi fejlédés, hogyha uj
tartalmat teremtenek, uj format maguknak, és akkor vilik gyanus-
s4, amikor az uj tartalmak nem tudnak uj formét teremteni maguk-
nak, és uj formdk uj tartalmaktél fiiggetleniil prébédlnak érvénye-
siilni a miivészetben, Itt ez tokéletes szintézisben jelentkezett,
egyfajta tdrsadalmi érzékenység erdteljesen és drasztikusan 1épett
be a vildg filmmiivészetébe. De elsGsorban a forradalom kitdrésé-
vel kapcsolatban, és miut4n a késobbi éveknek az fbréazol4sava
kellett volna, hogy valjék, jott a sematizmus folyamata, ahogy
Nyugaton a t4rsadalmi apologetika jegyében kialakultak a tdrsada-
lom4ibrazoldsnak mitikus form4&i, ugyanugy a sematizmus is egy-
fajta mitikus vildgkép jegyében dbréizolja a valéségot. Olyan hosok-
kel, amelyek eldre lefektetett sablonokban felelnek meg, a pozitiv
hds, a mindig pozitiv és hib4tlan parttitkarral, a mindig negativ és
semmilyen pozitivumot meg nem engedélyez6 kispolgari figuréval;
és folytathatjuk tovibb. Sokunk emlékezetében €l ez a korszak
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Magyarorszégrél, amikor pl. égy film 4tvétele mar problémiét je-
lentett, vagy az, hogy futballozhat-e egy parttitkdr, és kideriil,
hogy nem futballozhat, mert ez nem felel meg a maga rangjénak.
Ekkor ugy tiint, hogy valamifajta boldog egység uralkodott a film-
miivészet és a politikai vezetés kozitt, s ez az egység nagyon ala-
pos bAzison alapult, hogy eltorzult volt a politika szemiélete és
eltorzult volt a miivészet szemlélete. Az eltorzultsig talajdn taldl-
kozott Magyarorszédgon is - és teremtette meg 2 maga harmé6nidjat -
a politikum és a miivészet.

R4 szeretnék térni a mai magyar helyzetre, a mai magyar
filmmiivészetre. Oszintén el kell mondani: a magyar filmmiivésze-
tet vildgszerte ma a legrangosabb filmmiivészetek kozt jegyzik, a
vildg legrangosabb kritikusai nem gy8znek csoddlkozni azon, hogy
ez a kis filmgyar, az évi 20-22 filmjével hogyan birja tartani azt a
szinvonalat, ami azt jelenti, hogy minden évben elkésziil az a két-
hérom filmje, amellyel feltiinést kelthet Cannes-ban vagy ilyen
vagy olyan fesztivdlon. S ezeknek a kritikusoknak, azt hiszem,
igazuk van, Ugyanakkor a magam részérdl azt gondolom, hogy
igazuk van azoknak a magyar tomegeknek is, akik azt mondjik,
hogy filmigényeit a magyar film nem elégiti ki, és bizonyos fajta
elégedetlenségnek adnak kifejezést vele kapcsolatban.

Aki j6zan és helyes képet akar alkotni a magyar film mai hely-
zetérél, annak ezt a két egymésnak ellentmondé tényt egyformdn
tudom4sul kell vennie. Kétségtelen tény az, hogy a magyar film-
miivészet lényegében a magyar filmklasszikit - egy-két megszi-
mothaté és felsorolhaté kivételtdl eltekintve - az 1960 utfni évek-
ben teremtette meg. Kétségtelen tény az, hogy ezt a filmklasszik4t
sehol nem fogadtik olyan fenntartissal, mint éppen sajit hazdjiban,
Meg kell Oszintén mondanom, hogy ez nem sajitosan magyar jelen-
ség. Eizenstein Patyomkin péncélos c. filmje megbukott a Szovjet-
uniéban, mielott a vildgsiker tudatositotta volna, hogy az a vildg
elsd vagy mésodik alapvets filmalkotdsa, A neorealizmus kival6 al-
kot4sai ugyancsak, ha ugy tetszik, megbuktak Olaszorszéigban,
mielGtt a vildg kdzvéleménye réjott arra, hogy a vildg filmtorténe-
tének egyik legjelentdsebb fordulata volt, amit aztin kiilonb6z8 fe j-
16dési tendencidk kévettek. Tehdt pusztdn az a tény, hogy Magyar-
orszigon a magyar filmek befogaddsa nem tortént automatikusan,
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mist nem mutat, mintazt, hogy az élenjirsis mindig egy bizonyos-
fajta tdvolsdgot jelez mind a kbzépen jirdshoz, mind a h4tul kullo-
géshoz viszonyitva. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy

korunkban a filmmiivészet, a filmgy4rtis funkciéi sokkal teljeseb-
bek annil, mintsem hogy csak miivészi igényt elégitsenek ki.

A szérakoztatds alapvetd jelentdségii tarsadalmi és politikai
feladat. Nem szégyellni valé igény - feltéve természetesen, hogyha
ez a szérakoztatds nem nemtelen, mert van nemtelen szérakozta-
tas is, de iltaldban az a tény, hogy az emberek meghatédni akarnak,
kikapcsol6dni akarnak, nevetni akarnak, ez megfeleld, még csak
nem is azt mondandm, hogy miivészi, inkabb, hogy esztétikai pa-
raméterek kozott ez elfogadhat6, fontos igény, hasznos igény. Ki-
alakult a magyar filmmiivészet egyenldtlen fejlddési helyzete. Ad-
dig, amig avantgard teriileten eldrelépett és sokat produkélhat, ad-
dig a szdérakoztatisnak ezen a szintjén elmaradt és elkomorult,
egyoldaluva vélt - és sorolhatnim még azokat a problémadkat, ame-
lyek ezzel kapcsolathan felmeriiltek. Napjainkban valamiféle ki-
egvenlit6dés jelei mutatkoznak a magyar filmmiivészetben, de
ugyanakkor felmeriilt egy olyanfajta veszély, hogy tulségosan
- amit én most Moszkviban nagyon hatirozottan éreztem - egyol-
dalu, és kritikai orientéci6éjdval - amely olyan toményen jelentke-
zik - nem nyeri el kiilondsen a szomszédos orszéigok kulturpoliti -
kajanak a rokonszenvét. Ez megnyilvdnult abban a tényben, hogy
nem volt még precedens arra a Moszkvai Fesztivilon, hogy magyar
film, amely viszonylag j6 volt a mezdnyben és kiilondsen a gyerek-
mezonyben - a VUK nyilvdnvaléan a legjobb - egyetlen diplomét
se kapott volna, Ezt nem én, hanem egy csomo kiilf6ldi ujsédgiro
nehezményezte, és ez is meg més is arra mutat, hogy minden bi-
zonnyal lehetnek a politikdnak és vannak a politikdnak jogos igényei.
E zekkel azt akartam mondani, itt most két dologra kell iigyelniink,
ha a magyar film iigvét fontosnak tartjuk. :

Egyrészt arra, hogy valahol okosnak kell lenniink, tisztéban
kell lenniink azzal, hogy milyen terepen, milyen realitdsban éliink,
masfeldl tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen értékeket és
kulturdlis érdekeket kell védeniink, a kettot valamiképpen szinkron-
ba hozva okosan ugy visszavonulni, hogy azért értékveszteségeink
ne legvenek. Biztositsuk azt - amit az ele jén mondottam -, hogy
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azok az eredmények, amelyeket a miivészet partizé4n helyzetében
- ugy is mondhatndm -, a kultur4lis szabadsigjogokban elértiink,
és amelyek a vildg minden t4jin tiszteletet biztositanak orszégunk
S a magyar kultura sz4mira, ezeket az eredményeket megorizzik.
Megbrizzilk, 6vjuk azokkal az abszolutiz4l6 térekvésekkel szem-
ben is, amelyek ezt ugyancsak veszélyeztetnék.

Egy dologgal vildgosan tisztdban kell lenniink. Teljesen hamis
az a szemlélet, amely szerint a kozvélemény, az értelmiségi koz~
vélemény - ha ugy tetszik, a nyugati halad6 kdzvélemény - aszerint
itéli meg a mi kulturénkat, hogy mennyi szépet, j6t mondunk el
magunkré6l. Ez nem igaz, Aszerint itéli meg, milyen b4tran, mi-
lyen @szintén beszéliink jeleniink, félmultunk, multunk fogyatékos-
ségair6l, hibdirél. Amikor b4tor és elvszerii beszédrdl sz6lok,
akkor természetesen elvszeriien értem ezt, tehit nem hoskddd és
okkal, ok nélkiil demoraliz4lé szdndékkal, nem eredmények, torté-
nelmi pozitivumok eltagaddsédnak sz4ndék4ival, de mindenképpen igaz
torekvéssel. Az eredményekrdl valé beszéd a sz6 reilis értelmében
elsésorban a zsurnalisztika feladata, addig a miivészetek feladata
. és a filmmiivészet 1ényegi feladata, ami funkci6jab6l fakad, elsd-
sorban az, hogy arrdl beszéljiink, ami visszahuz, ami hétréltat,
ami negativum, ami a szocializmus humanista norméinak nem
megfeleld a mi életiinkben és valésagunkban,
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