fényi Péter:

DEMOKRACIA ES ERTEKREND

Nem vagyok az etika se filozdfiai vonatkozdsainak,
se tdrténetének szakértdije, nem véilalkozom az egves mo-
rdlis értékek definiciéjdra, sem a téma tudomdnyos rend-
szerezésére, csak mint gyakorld Ujsdgird és -szerkesztd,
mint politikai publicista szélhatok hozzd - persze igye-
kezve arra, hogy keriljem a szdlamokat és kdzhelyeket.

EldszOr is arra a kérdésre kellene vdlaszt taldl-
ni, miért mertilt fel, pontosabban, miert keridlt az utdb-
bi években, =2vtizedben olyannyira az értékrend a kdzfi-
gyelem eldterébe? Ugy vélem, ez egyfajta megjelenési for-
maja annak a véalsdgnak, amely vildgszerte g politikai é€s
az dkondmiai szférdban tapasztalhatdé, egyfajta ldzadds a
politika és a gazdasdg tulsdlya ellen, annak a kidbrdndu-
ldsnak a terméke, amely a hatvanas évek, a hetvenes évek
elsd felének konjunkturdjdt kovette. A nyugati értelmisé-
gi fiatalsdg korében mdr a hatvanas évek végén kezdddott,
de nem sokkal késdbb a mi tdjainkon is jelentkezett.

Ami a politikdt illeti, a legfejlettebb nyugati
dllamokban a parlamenten kivili mozgalmak jelezték a kri-
zist: a polgdri parlamentarizmus hitelét vesztette, a ka-
lpitalista gazdasag fellendiilésének viszonyai kgzdtt a
perddntd politikai pdrtok elvesztették érdekképviseleti
és ideoldgiai arculatukat. Szavazatgyijtd "vdlasztdppdr-
tokkd" alakultak, a gazdasdgi ndvekedéssel n6tt a konfor-
mizmus, eltdntek az alternativdk, a politikai tevékenység
mindinkdbb a manipuldcids karrierizmus és az elvtelen
kompromisszumok vildgdnak tdnt, amelyben a siker a legfdbb
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értékmérs, mas szdéval: az eredményes manipuldcis. Ez el-
len l4zadtak fel, akik egy mdsfajta értékrendet kivetel-
tek, akik megelégelték a sok taktikai jatszmdat, amelyet
mind d1lnoksdgnak véltek. Ha nagyon mdsképp is, de ndtt

az elégedetlenség a mi fertélyunkob is a politikai mecha-
nizmusokkal szemben, foként formalizmusuk miatt.

Tévedés ne essék, az az elutasitd magatartds, amely-
rdl én beszélek, az nem ilyen vagy olyan politikdra vonat-
kozott, hanem a3 politikidra dltaldban, majdhogynem fiigget-

" leniil annak tartalmitél - a habitus, a gesztidk, a stilus

ellen, amely az esetleges tartalmakndl sokkal lényegesebb-
nek itéltetett.

Ugyanez mondhaté el a gazdasdg vildgdra, amire mi
sem jellemzgbb, mint az, hogy -az elidegenedés, a szemben-
dllds a konjunktﬁfé idején kezdddik, a fogyasztdéi tdrsada-
lom virdgzdsa idején. Jellemzd tinete a luxusfogyasztds
elvetése és szinte kbzvetlentl folytatéddsa az életszian-
nal romldsdnak, a munkanélkiiliség ndvekedésének feltéte--
lei kzott. Nem j6 a gazdasédg, ha dinamikusan fejlddik, de
akkor éem, ha pang - mert nem az effektivitds a megitélés
mércéje, hanem az, hogy nem teremt mds értéket, mint fo-
gyasztdsi javakat. Természetesen a profit mellett és
aszerint osztdlyozza az embereket, hogy sikeresek-e vagy
nem sikeresek, fiiggetleniil attél, hogy emelkedd- vagy sily-
lyedd a fejlodés trendje. A szocialista orszdgok gazdasa-
gi tdfekvéseinek-ugyancsak ellentmonddsos volt a fogadta-
tisa. Egyfeldl nem volt kielégitd a korszerdsités lendii-
lete, az id6szerd reformok késlekedtek. Ahol pedig bele-
kezdtek, mint ndlunk, ott - tegyiik hozzd: elkeriilhetetle-
niil - nagy hangsdlyt kapott a hatékonysdg, a teljesitmény
a nyereség,és ezzel pdrhuzamosan érzddtek ezeknek népsze-
ritlen kdvetkezményei, az drak emelkedésétél a jovedelmek
differen cidldédasdig, a fogyasztds fetisizslssatol aApénz
hajhdszdsdig... ‘

50



Hasonls, de még ennél is mélyebbre haté a kiabrdn-
dultsdg és a hitvesztés a békés egymés mellett élésért
folytatott er6feszitések dolgdban. S itt is attél fig-
getlenil, hogy kdzelebb jutott-e a vildg a biztonsdghoz
vagy tédvoledott-e tble. Mdr az enyhiilési tendencidk kez-
deti idb6szakdban azt kellett tapasztalni, bogy a politi-
kailag aktiv fiatalok fenntartdssal figyelik a folyamato-
Kat: annak szilkségszerlen kompromisszumos jellegében nem
ldtnak mast, mint taktikdt, alkudozdst, az 4llamférfiak
éSckormédyzati intézmények valamiféle gyands, dtldthatat-

* lan "lzletét".

S ezen az idegenkedésen és gyanakvdson az sem val-
toztatoft, hqu~a%éta ellenkezd irdnyt vettek a fejlemé-
nyek;'és avnemzéfkﬁzi helyzet kiélez6ddtt. Utdlag sem
dibbentek rd, hogy az enyhiilés mit jelentett a vildgnak,
1évén annak valdjdban targya, semmi kétség, egy nagy al-
kudozéé. Azért érdemes a reakcidknak ezt a fejlédést do-
min4l6 tendencidkhoz nem kdtott jellegét kiemelni, mert
ez’perddnté annak‘bizonyitéséfa, hogy a széban forgd kiz-
vélemény kételyeinél nem a bal- vagy jobboldali, a hala-
dé vagy reakciés‘irényzatrdl volt szd, hanem az egészrfl.
Elégedetlenség a politikdval és az okondémidval, a nemzet-
kézi biztonséggal en général. Egy analdgidval azt lehet-
ne mondani, hogy nem ilyen vagy olyan miveket itéltek el,
hanem egész mGfajokat, dgazatokat sz8rostiil-bdrostil.

Il11ldzidikat, illetve hitiiket vesztették a tdrsadal-
mak strukturdldddsdnak elementdris - s mint utdbb még szd
lesz réla: nélkiilézhetetlen - alapjaiban. Igy és ezért
kerestek masfajta értékrendeket. Szemiikben gyandsség lett
minden, ami a politiksban .és a gazdasdgban tortént. Ennek
ellenédben kerestek egy ettsl fiiggetlen dj rendet, 4j orien-
téciét: egy sttekinthetd, attetszd, mérhetd vildgot, vala-
mint ami tiszta, egyszerd, emberi, az eddigi konvenciéktodl
és hierarchigktdl mentes.
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Lényegében ez abban jelenitddott meg - legaldbhis
ez volt a legszélesebb kiozis nevezd, amely e tdrekvése-
ket egyesitette -, hogy ki kell 1épni a tdrsadalombél.
Igen, figgetleniil attél, hogy minek nevezi magat ez vagdy
az a tarsadalmi rendszer, hdatat kell forditani nemcsak
az dllamnak, a hatalomnak, hanem magénak a tarsadalomnak,
mint letformdnak, mint szervezetnek és keretnek. Megbe-
csiilésre mélto értékek legfeljebb a kis kdzéisségekben le-’
hetnek, de tulajdonképpen csak az individuumban lelhetdk
fel, az egyén jellemében, magatarféséban, moral jéban.

Ez'a_gondolkodési séma a legkiilgnfélébb formakban -
nyilvanalt heg, mérsékelt és szélsdséges, szelid és ag-
resSziv,_békés és erészakbs, dnveszélyes és kﬁzvészélyes
mddozatokban: a.virdgos hippiktél a gépfegyveres. ter-
roristakig. Az elméletiesked6 "antipolitika" hirdetésétdl
a kdbitészerek mémoriba menekild 8ntudatvesztésig. A mo-
dern éivildzéciét'élveté, az Gskereszténység tradicidi-

.hoz visszavagyld kommundktdl a fasiszta kUlénitményesékf%

emlékeztetd Mason-féle gyilkosokig. A Bagwhan-féle guru-
kat imado defvi§rendekt61, amelyek tagjai az dnkéntes
rabszolgasdgot, egyttt szémélyes tulajdonukkal személyi-

" ségiik Kiolt4s4t is vallaljsk az olysn sok tekintetben

igen nemes célokat kivetd kdrhyezetvéddkig, akik a ter-

-mészet ésszerd oltalmat a modern civilizdcié elvetésével
. kitétték ossze. Valahol ebbe a kdrbe tartoznak még azok

a tiszteletreméltd békemozgalmak is, amelyek a pclitika-

-tél'valé”iszonyodésukban puszfén manifesztdcidkra bizngk

azt, amit a békeszeretd 4llamokkal valé kooperdcigban

sckkal erdtel jesebbé lehetne tenni.

Tudom, hoby'nagy hiba 'lenne ezeket a nagyon elterd
je}enségaket, mozgalmakat, i:ényzatokat azohosan kezelni,
hiszen 6ridsi kilgnbségek vannak kgztik, csupdn abban
egyeznek,Ahogy a tradiciondlis tarsadalmi kereteken ki-
viil keresik aktivitasi teriket, § gnnyiben a tdrsadalmak
alapértékeit teszik kérdésessé.
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Hogyan 1téljik ezt meg? Mi sem lenne nagyobb hi-
ba, ha kereken elutasitandnk a kérdés felvetését. De mi-
eldott a szocializmus dllsspontjdra kitérnék, hadd szdl-
jak rdviden arrdl, hogyan reagdltak erre a kihivisra a
nyugati térsadalmak. Tdorténetesen ismerem azt a vitdt,
amelyet a hamburgi Katolikus Akadémidn 1976-ban az NSZK
parlamenti pdrtjainak részvételével tartottak Helmut
Schmidt, az akkori szocidldemokrata kancelldr, Helmut
Kohl, a mai kancelldr, akkor mér a COU elndke és Werner
Maihdfer, a liberdlisok egyik vezetdje részvételével,
és amely nagyen markdnsan jelzi, hogy az uralkodé poli-
tikai szféra résztvevdi hogyan hatdroztdk meg &lldspont-

jukat.

Ebben a legtanulsdgosabb a polgdri konzervativiz-
mus kidlldsa, azaz Kohl nézdpontja, aki - akkor még el-
lenzékben - szemrebbenés nélkil &dtveszi a "tdrsadalom-
kiviliség" koncepcidjdt. Bizonyitani akarvdn, hogy az
egész konfliktus az elégedetlenkedfk és a fenndlls tdr-
sadalom kdzott abbdl addédik, hogy a szacidldemokrata
kaormdnyzat tdlsdgosan is érvényesiti az dllami hatalom
jogait, mértékteleniil beavatkozik az egyén /értsd: a vdal-
lalkozd/ szférdjdba, a tdrsadalmi érdek prioritdsat nota
bene indokolatlanul érvényesiti.

Szd szerint igy hangzik Kohl fogalmazdsdban ez az
etikai filozéfia: "Aki @z embert mindenekeldtt mint tdr-
sadalmi lényt fogja fel, kritikus helyzetben nem tudja
miajd megvédeni jogait és szabadsagdt a tdrsadalom tdlka-
pdsai ellen... Az d4llam az alapvetd értékeket nem a tér-
sadalomban taldlja meg, hanem az ember természetében.”
Nem nehéz ebben felismerni a klasszikus tdkés goendalko-
dds sémdjadt. A szabadsdg kritériuma: a tédrsadalomtol
nggetLaﬁ, grok emberi természet - mi mast jelenthetne,
mint a nyérs konkurrencia, 4 mingenki mindenki elleni

harc szabadsdgdt, az erdszak uralmgt?
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Jéval mérsékeltebben és realisztikusabban fogal-
mazott Schmidt, aki éles hat&rvonalat hizott az alap-
jogok €&s alapértékek kozott. A jogokat a térsadalom, az
dllam szabdlyozza, ezek adjsk. meg a keretet az értékek
viszont az egyéneken milnak, azok etlkéJén, mordl jén,
az 4llam ezekben nem illetékes, csak alkalmazkodnia
kell a tdrsadalmilag jelentds elvdrdsokhoz: "A jog -
mondta - ¢sak bizonyos fokig, csak korldtozottan lehet
fesziiltségi viszonyban a tidrsadalomban haté etosszal.
Maskilonben nem taldlkozna az emberek igazsdgérzetével
és nem taldlna elfogadtatdsra. Ezért a jogi rendﬁek te-
kintettel kell lennie a ténylegesen létezf etosz vdlto-
z4saira." Ez jellegzetes a mai nyugatnémet szocidldemok-
rdcia d1l4spontjdra; az 4llam nem vallal fel etikai nor-
mativdkat, de nem. 1smond le K térsadalml v1szonyok bizo-
nyos szabélyozﬁsérél, az osztélyérdekek némi kiegyenli-

. tésérédl, egyenstilyozdsdrdl’.’

Papirforma szerint,.de részben effektive is eb-
b6l a vitsbél leginkdbb az egyhdzak hiztak hasznot.
Hivatkbztak is rd4 nyomatékosan, hogy mindig is mondtdk:
nemcsak kenyérrel él az ember, a valldserkdolcs sohasem’
fogadta el a politika és a gazdasdg primdtusdt, mindig
az alapvet6 etikai értékeket helyezte fdlibik stb., stb.
Csakhogy egy dolog az ilyen, pillanatnyilag nagyon meg-
gy6zben hangzd hivatkozéds és egy mdsik a torténelmi elem-

.zés. Schmidt joggal -utasitotta vissza az eszmecserében

az egyhd&zaknak. azt a kisérletét, hogy dket igazolta a
mai kontroverzia, rémutatva arra, hogy az egyhdzak is

" foglalkoztak és foglalkoznak azokkal a tarsadalmi kérdé-
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sekkel, amelyek ma vitatottak, 14sd az ismert pdpai en-
ciklikdkat, mint a Rarum novarum vagy a Quardragesimo anng.

Csakhogy azokat jéval azutdn bocsdtottdk ki, még-
hozz3 elég nagy késéssel, miutdn a politikai szférdban
m4r megjelent a jGléti 41lam eszméje; annak meg nem az
egyhdz, hanem a munkdsmozgalom volt a szészdéléja...



Ami pedig a jJelent illeti, Schmidt hozzdtette: "A mai
helyzetre sem vontdk le kielégitden a kdvetkeztetéseket...
Hogy meg lehessen valdsitani az alapértékeket, sziikség
van az ember szabadsdgdra, nemcsak az dllami erdszaktdl
valé szabadsdgra, hanem a nyomortdél, a félelemtdl valé
szabadsdgra."” - Egyszdéval vannak hatdrai annak az eldny-
nek, amelyet az értékrend-vitdbdl a valldserkdlcs hivei
hiznak, bdr az nem kétséges, hogy az egyhdzak jeilenlegi
ideolégiai térnyerése dsszefiigg a politikai és dkondmiai
értéekek emlitett krizisével.

S hogy allnak a kérdéshez a szocialista tarsadal-
mak, koztiik a magyar tdrsadalom, annak kormdnya és veze-

t6 pértja?

Ne tagadjuk, nem mindenki értette meg a probléma
lényegét. Vannak, akik a puszta kérdésfelvetésre is dihd-
sen, indulatosaﬁ_teagélnak; egyik részitk a politikai viv-
manyok elleni ellénséges tdmaddsnak értelmezi az egész
komplexust szdrostiil-bordstil, mdsik résziik a gazdasdg
vivmdnyai nevében sértddik meg, a haladds elveit félti
-az etikal értékrend minden szamonkérgjétdl. Sietek hoz-
iétenni: szerintem nincs igazuk, akdrhdny retrogrdd, koen-
zervativ vagy anarchisztikus elem keveredik is ezekbe az
etikai mozgalhakba, kiinduldpontjuk igenis valds problé-
mdk, amelyekkel a szocializmuénak is szembe kell néznie.
Természetesen analizdlva a jelenségeket, differenéiélva;
nem fogadva el az olyan teljességgel elfogadhatatlan k&-
vetkeztetéseket, hogy etika csak a politikan vagy a gaz-
dasdgon vagy a tdrsadalmon kiviil létezhet, nem fogadva el
alapul sem a valldsetikdt, sem mds idealista etikdt.

Nem, a szocializmus vdlasza erre a kérdésre nem le-
"het dtlépés az dkonomia és a politika vildgdbdl az etika
koerdindtarendszerébe. A marxista szemlélet, a dialekti-
kus tdrténelmi materializmus nem fogadhat itt el semmi-
féle vagy-vagyot. Kizdrdéan az dsszekapcsolds és az
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egyuveétartozds kategoridiban gondolkodhatunk, és javi-
tani elveinken és gyakorlatunkon ott kell, ahol ezek a
szorosan dsszetartozd komponensek elvdltak egymdstdl,
illetve a normdlis reldcidk ardnyai eltolddtak. S erre
nem kevés példa akad. Hadd emlitsek csak nehdnyat.

Eldszor is a_munkaetikdt, amely - semmi keétség -
nagy szerepet tolt be a mi etikai kddexiinkben. De gyak-
ran absztraktan, egyoldaiuan, mas etikai kategoridktol
eltdvolitva haszndl juk. Elegendd csak egy kicsit elgon-
dolkodni azon, 36 lehet-e a munkaerkdlcs ott, ahol nem
etikai parancsolat, iratlan norma a kollektivizmus, az
egy mindenkiért, mindenki egyért kovetelménye. Ahol a
vezeteést, - tdl a munka )6, sima szervezésén - nem Jel-

lemzi az igazségésség, 4z emberiesség, ahaol az emberek
nem segitokészek, ha kell dldozatkészek munkatdrsuk ér-
dekében. Ahol a vezetdk gdgosek vagy dnkényeskeddk, a
beosztottak pedig meghunydszkoddk, szolgalelkdek, vagy
éppenséggel kGzonydsek, nemtsrSdomek, esetenként hdzon-
gdk stb., stb. Még hosszan lehetne sorolni a hasonld té-
nyezoket, amelyek egytdl egyig alapvetden fontos felté-
telei annak, amit munkaerkdlcsaek hivunk. Ezt az utdb-
bit kiragadni a tobbi kozul, tnmagdban 3polni, hdttérbe
szoritva az etikai tdrvények egyiittesét, csak pillanat-
nyi eredményt hbzhat, tartésan nem biztosithatja a magas
szintd teljesitményt, nem szolgélhatjé a munka valodi
megbecsiilését. ‘

Egy mésikltorzulésa a mi gyakorlatunknak -~ rész-
ben fellielhetd még elvi megnyilatkozdsokban is! - az az
értelmezése az egyéni vagy a kollektiv érdeknek, amely
egyedil a személyes érdekeltségét, elsdsorban az anyag:
érdekeltsgget véli a jobb munka feltételének, mintegy
automatikusan. Ez is rendkiviil szimplifikglt felfogdsa a
munkaetika kialakuldsdnak. Sz4 sincs arrél, hogy az
anyagiak puszta kilatdsba helyezése,meghirdetése minden-
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kib8l eléhivja az etikdt. Akiben valdban megerdsiti, fol-
fokozza a munkakedvet, abban az alapjdban mar korabban

is mggvolt; akiben viszont ez eleve gyenge volt, aki
csak az anyagi tobblet reményében mozdul, annak elsd
gondja nem a munka lesz, az az el6nydk élvezetére, nive-
lésére, neh megszolgdlasara gondol majd.

Mindenki ismer erre szdmos példdt: eredményeket
igérd vdllalatokndal, sztvekezeteknél, kisvdllalkozdsok-
ndl tobbnyire munkaszeretd emberek - t@morilnek, de szin-
te mindeniitt akad .néhdny széltold, igyeskedd, aki buzgé
nyUzsgéssél a munkdt csak mimeli, aki a spekuldcio dtja-
ra vinné a tobbieket is /nemegyszer viszi is/. Mds sz6-
val: az anyagi érdekeltség csak ott mélyiti el, szildr-
ditja meg a munkaerkblcsﬁt, ahol az ilyen elemeknek és
torekvéseknek gdtat vetnek, ahol van dnellendrzés és el-
lendrzg feliigyelet. Ahhoz pedig nemcsak munkaerkdlcs
kell, szorgalom és szakmai ligyszeretet, hanem dllhata-
tossdg, elvhiség, jellemesség, egylitt az -igazsdgérzet-
tel, az emberek irdnti figyelemmel stb.

A magyar reformbsl az ilyen tipusu problémdknak
egész sordt ismerjik. 0Oly konnyedén vetjik oda, hogy a
kdzérdek kidzvetlen érvényesitése a partikuldris érdekek
tudomdsul vétele nélkiil lehetetlen. S ebben igazunk is
van, amennyiben bebizonyosodott, hogy az omnipotens cent-
rdlis vezetés mérhetetlen blrokrédcidt termel, gdtolja
az alkotd erdket. Ennek szinte mindenki tudatdban van.
Sokkal kevesebbet tudunk vagy vallunk be &nmagunknak ar-
rél, hogy milyen veszélyek leselkednek a partikularitds
fel6l. A midlt évb en alkalmam volt Japénban jdrni, €s egy
kicsit kozelebbrdl megismerni, mit is jelent a japan mo-
‘nopdliumok esetében a dolgozdk szdmunkra olyan kivanatos-
nak tetsz8 szoros kidtddése a vdllalatokhoz. Bizonyes,
hogy hihetetlen eldnye van ennek a sajdtos tdrténelmi
adottsdgok kidzott kialakult viszonynak. De kar volna



elfeledkezni arrél, hogy iszaonyatos 4dra - méghozzs eti-
kginéra - van az igy kialakult munkaetikanak. Az embe-

rek ott ugy kaﬁcsolédnak a vdllalati, partikuldris ér-

dekhez,'hogy nincs az a gazemberség, bﬁn; még gyilkos-

séé‘is, amelyben az alkalmazott me vdllalna cinkossdgot
a céggel. ’

Vagyis: a-partikulariimussal vald szolidaritdsnak
is van hatara; mi sem volna hibdsabb, mint ezt nem lat-
Ai § nem érzékelni az ebben rejlé etikai csapdékat. Az a
partikuldris vagy indivicudlis érdek, amslynek egyetlen

_értékméréje az eredményeéség; a pénzben megjelend jove-
delem, semmiképp sem teremt egymagdban olyan munkaetikdt,
mint amllyent a SZOClallSLa tarsadalom megKlvan

Semmiképp sem abban a mértékben,hogy a negativ ol-
dalra biilehjén 4t a mérleg, de azért elég szép szammal
tal%lkbzunk kisebb, par}ikuléris érdekeiket védd csopor-
tosuldsokkal. Ezek Osszetartozdsdnak legfobb komponense
‘egyfajta véd- és dacszévetség a kiilvildggal a nagyobb
érdekcsoportokkal, végsd soron & tdrsadalommal szemben.
Tobbnylre .ugyan belulrﬁl sem felelnek meg egy szocialis-
ta kollektiva hormélz _inkéabb klikkek, tdébbnyire nem
éppen tisztgzott emberi v1szonylatokkal egyesek semmi-
féle erdemmel nem 1ndokolhato domindns, uralkodé szere-
,pevel, masok fuggosegevel stb.

Nem volna szabad ezekrﬁl az ugyancsak etlkal prob-
-lemakrol hallgatnl, dzon a cimen, hogy az efféle Jelensé—
gek feszegetese a centrallzalt burokré01a malméra haJtJa
a v1zet Az etlka'- elteroen a gazdasagtol vagy a pOlltl-

:katol < nEm alkalmazhat mds mércéket.a makro- és megint
masokat a‘m;krod1men21pkban, ermészet% szer}nt sem‘vx—
seli-el az ilyen "pragmatikis” kiilgnvélasztast. Etikai-

~lag. ez nem is volna praktxzalhato miféle képtelen ket~

'tosseg adddna abbol hogy 3 Kis kozbssegen beldl mondjuk
a szolldarltas, a k Ozds udgyeért valo feltetlen odaadds

T . ~ .o
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tdrvénye lenne.érvényes és ugyanazok, akik ezt vdllaljédk
befelé, kifelé a kdzGsségen kiviil a farkaserkdlcs elvei
szerint jdrndnak el? Ebb&l minden ienne, csak éppen eti-
kai értékrend nem.

Ugyanez 411 & ma oly szikséges vdllalkozdi szel-
lemre, az iniciativdk kibontakoztatdsdra. Ezeket a fo-
galmakat kiildndsképpen sziikséges tisztdn tartani, mert
kdnnyen edajuthatunk, hogy lelkiismeretlen manipuldtorok-
nag, torvénytelen praktikdkkal 618 szélhdmosoknak lesziink
szekértoldi, akik elkdprdztatjdk a hozzd nem értéket.

Nem kevesebb éberségre van szlkség a politikai szfeé-
rdban. Azzal az ‘érvvel, hogy a tdrsadalom alapvet6 érdeke
3 politikai hatalom védelme, & kdros, zavarkeltd, rossz-
indulaty prébdlkozdsok elhdritdsa, dtjuk elzdrdsa, haté-
suk lekiizdése, senki sem fog vitdba szdllni, aki a szo-
cializmust félti, védelmezi. De szd sincs arrél, hogy az
etikus szdndék etikailag igazolhat mindent, amit ennek a
Jegyében tesznek. Itt is déntd szerepet jdtszik az egyén
moréljé, Jellemessége, helytdlldsa. Fontes annak bizonyi-
tdsa, hogy mi 411 a kdz érdekében, hol 1lépi azt tul a
partikuldris érdek. Az esetek tdlnyomd tiobbségében csak
digy oldhatd meg a meggyfzés, az ésszer( kompromisszum,

‘a konfliktusok felolddsa, ha a szocialista politika keép-
viseldi magy dllhatatossdgot tandsitanak, van $zilérd el-
vi élléspontjuk, ugyanakkor miaximdlis tirelemmel vannak
dz egyének és csaportek szempontiai irdnt.

Egyszerd volna mindent rdhagyrl a kdvetelddzokre,
mint ahégy egyszerd minden gartikul4ris érdeket elutasi-
tani: gz etikai prdbatétel ott kezdddik, amikor egyeztet-
fi kell dz érdekeket, osztdlyozni, differencidlni, igaz-
sdgns atfdnyokat elfogadfaﬁhif Atmeneti, pillanatnyi sike-
reket persZe el 1¢het érni ezen a tetileten is ilyen-olyan
improvizdcidkkal, opportunista vagy vbluntarista médon,
de tartds megolddsokat, hosszd idén 4t érvényes modozato-
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kat csak etikailag szildrd alapokon. M&sszéval: a poli-
tikdban sem lehet elfogadni a sikerszemléletet, nem le-
het tudomdsul venni se a karrierizmust, se a macchiavel-
lizmust: szocialista hatalmat csak nyilt, a kgzvélemény
szamara ellendrizhetd politikdval lehet épiteni és erd-

siteni, a misutt is érvényes etikai értékrenddel ossz-
hangban.

Visszatérve az elbljsréban mondottakhoz, ez azt
Jelenti, hogy a szocializmus hivei ‘az erkdlcsi értékren-
det nem képzelhetik el olyan formdn,hogy "kiszdllnak”,
"kilépnek" a tdrsadalombél, figgetleniil a politikdtdl, a
gazdasagtil. Ezt a koncepcidt teljes mértékben el kell
vetni. Valéjéban nem lehet szocialistdnak nevezni azt a
tirsadalmi, pblitikai} gazdaségi térsadalomszerkezetet,'
amelyet nem hétnak at az blyaﬁmetikai értékek, mint az
0521nteseg - szemben a kétsziniséggel; - mint az elvhuség .
- szemben az elvtelen alkalmazkodéssal mint az 1gazségos-
sdg- - szemben az éppen adott helyzethez igazodé onkényes-
kedéssel stb.stb.

"Ezeket és a tobbi etikai normét nem a tarsadalmon
kiviilre kell menekiteni,. hanem hozzdjuk kell méltdva
tenni a tdrsadalmi gyakorlatot. Ilyen értelemben a mi ér-
tékrend-elképzeléseink homlokegyenest ellentmondanak az
absztrakt moralistdkének, és éppenhogy nem eltévolodést,
hanem. teljes azonosuldst kivetel a kdzéleti-tdrsadalmi
teenddkkel, kotelességekkel, jogokkal. )

Iiyen értelemben szerencsésnek is mondhatdé, hogy
a magyar tdrsadalom éppen most lépett a demokratizdlddis
egy uj fdzisdba, akkor, amikor az értékrend kiszéles{té-
se is aktudlissd valt. Ugyanis a tdrsadalmi demokrdcia
jatékterének bdvitése, az emberek fokozottabb bevondsa
a dontéshozatalba, a korminyzdsba elképzelhetetlen, ha
ezzel egyiitt és ezzel -pdrhuzamosan nem ndnek az etikai
kovetelmények. A demokrdcia Gj szakaszdban rejld egyik
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torténelmi lehetdség a szocialista értékrend széles ko-
rd érvényrejuttatdsa. ’

Atmeneti tarsadalomban éliink, sok kompromisszumot
kell kotni; idedlis erkdlcsi normdkkal, etikai maximaliz-
mussal sokra nem megylink. Még inkdbb meg kell szabadul-
nunk azoktdl a naiv /vagy sanda/ elképzelésektél, hogy a
demokricia onmGkod6 automatizmus, ahely azzal, hogy s )
tobbség szavazataihoz igazodik, nyomban meg i5 old min-
deq}. A mi demokrécidnk, ha korldtozza is, nem zdrja ki
a manipuldcié minden formdjat. Mint a legutdbbi valasztd-
sokon bebizonyosodott, a szdldsszabadsdg lehetdségével
olyanok is élhetnek, akiket kordntsem a szocialista tér-
-sadalom eszményei'mozgatnak,.sﬁt, sz6t kértek azokkal
sziges ellentétben 4116k is. Itt-ott feltdntek az onje-
1oltek, a'pozicidira' vagydék, akiknek ugyancsak legkisebb
gondjuk is nagyobb anndl, hogy mit kivdn a helyi &agy az
orszdgos érdek, illetve mit tesznek lehetdvé a mai adott-
ségok; Ha gdtlastalans&ggal ritkén i's, de némi népszerid-
séghéjhészatfal tobb helyiitt is lehetett taldlkozni.
fgy példdul azzal a felettébb - kiilonds demokrdcia-fogada-
ldmmal, hogy a jeldlt megigérte - minden konkrét 41lds-
pont megnevezése nélkil -, hegy ha 8t megvdlasztjdk, nem
lesz minden hatidrozathozatal egyhangd az orszdggyilésben.

Atvetitve az értékrend tematikdjdra, ez azt jelen-
"ti, hogy a demokrdcia kibontakoztatdsa egyfajta etikai
iskola is kell hogy legyen, prdébatételek sorozata atekin-
tetben, hogy ki milyen becsiilettel, mennyire elvszerden
fogja fel a teenddit, mekkora a mordlis feleldsségérzete.
Nem lehet lebecsiilni azt a veszélyt, hogy a demokracia
férumain elétérbe tolakszanak 2 sikeremberek, azck, akik
kgnnyelmi igéretekkel voksokat gyljtenek, s6t, azzal is
sz4émolni kell, hogy szélesebb korben eluralkodik a siker-
szemlélet.
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Bevallom, nem tartottam szerencsésnek azt sem,‘hogy
a tévé "siker" cimen sorozatot inditott. Nem mintha nem
velna jo dolog, hogy a j6 dgyet siker korondzza, csakhogy
a siker-fogalom asszocidcids kdrébe sok minden belefér,
ami nem siker a szg nemes értelmében. Ahogy joggal nem
tartottuk siKeresnek azt a.sikerpropagand4dt, amelyet va-
lamikor ndlunk, néhédny évvel ezeldtt pedig Lengyelorszdg-
ban pdrt- és &llami szinten gyakoroltak, dgy nmem 36 ki-
sebb dimenzidkban sem a siker kultuszdt mivelni, netédn
valamiféle sikeretik4dt terjeszteni. Tdl nagy a csdbitas,
t81 gyakori az alkalom, hogy ne kelljen .attdl tartani,
hogy az efféle iinneplés méltatlanoknak is jut, vagy a va-
léban sikereseket rossz irdnyba tereli, elkapatja, egoiz-
musokat erfsit fel, etikailag kdrositja az egyént is, a
tirsadalmat is. ] o~ )

Etikai, erkﬁlcsi értékekrdl széltam. De nem fejez-

"hetem be annak emlitése néikul, hogy ¢des-keveset tehe-
tiink az etekintetben kiyén{uﬁagatartés kialakitésébaﬁ
mordl-prédikdcidkkal, etikai frdzisokkal. Voltaképpen

itt csak az etikdtlansdg érveld birdlata segfit, illetve

a személyes példaadds. Etikei k@vetelményeket csak az t4-
masszon, akivsajét munkgjdval, sajdt kidllgsdval, élet-
vitelével kivivta szavainak hitelét. Has olyasvalaki pré-
b4l magasabb erkdlcsr6l szavalni, akirdl kirnyezete tud-
ja, hogy erkdlcstelen ember, akkor aZ nemhogy nem erésiti
az erkdlcsét, sGt, még tovabb rontja! Ha van terilet, ahol
a szavak és a tettek egysége nélkil semmit se lehet elér-
ni, akkor ez az etikai-mordlis nevelés. T4rsadalom, de-
mokrdcia és értékrend sgylittes fejlasztését més médon
elképzelni sem lehet!
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