Pataki Ferenc:

A DEVIANS VISELKEDES EGYES PROBLEMAI

Ameddig a tﬁr£&nelem tdvoli mélységeibe vissza tudunk
pillantani, mindig nyomdra bukkanunk azoknak az emberi ak-
tuscknak, amelyeket a modern tarsadalomtudomdny fogalmdval
. devidns viselkedésnek neveziink (6ngyilkossdg, izgatdszerek
- egyebek k&zt az alkohol mértéktelen fogyasztdsa; a mdsik
ember elleni agresszié,_a bdndzés). Bizonydra igaza van
>Durkheimnek, amikor ezt irja: "...bizonyos intenzitdsd @n-
Gyilkessdgkeltd dramlatot normdlis szocioldgiai jelenségnek
kell... tekinteni." (1967, 372.)

Természetesen az Gnpusztitd, Gnrombolé vagy 3 tdrsaca-
lom mindenkori nermativ rendjét sérté megnyilvédnuldsok min-
gig saj)dtos, torténetileg és kulturdlisan meghatirozott,
konkrét arculatot dltenek. Ezért csupdn a légelvontabb dlta-
ldnossdg szintjén tekinthetjiik Gket egyazon tdrsacdalmi je-
lenség megnyilvdnuldsainak. Aligha kell bizonygatni, hogy a
. tulajdon elleni bincselekmények sziikségképpen feltételezik
a tulajdon alakjainak t@rténeti kialakultsdgst, s e tény
leképezidését a térsadalom tagjainak. normativ tudatdban.

Az emberdldozat ritudlis cselekecdete, a narkotikumok fo-
gyasztésa meghatdrozott alkalmakkor vagy a vérbosszi kite-
lezettsége az érintett kultirédkban éppenséggel kitelezd ere-
o, normativ aktus volt, s bizonyos esetekben még ma is az.

fgy pl. a mai magyarorszdgi cigénysdg kdérében tapasz-
talhatd - antiszocidlisnak mingsitett - megnyilvdnuldsok
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hatterében gyakran felfedezhetjik a tulajdonfogalom kiala-
kulatlansdgsb6l vagy a vérbosszd hagyomdnyaibdl eredd kii-
16nds inditékokat, kulturdlis mintdkat. A tﬁrténelem, az
etnogrdafia vagy a térteéneti szocioldgia sajndlatos mdédon
mindeddig viszonylag kevés mdédszeresen feltdrt adatot bo-
csdtott rendelkezésiinkre a devidns viselkedés torténeti
folytonossdganak, illetve gydkeres dtalakuldsainak megvils-
gitédsdhcz. A

Kétségtelennek ldtszik azohban, hogy a modern érte-
lemben vett devidns viselkedésformdk tobbé vagy kevésbé to-
megessé vidldsa és megszildrduldsa a modern - féként & 19.
sz&zadi - t6kés fejlddés terméke. Aligha véletlen, hogy a
sziiletdben 1évié szocidlpszicholdgia egyik jellegzetes irédny-
zata,'az un. "tdmeglélektan" elsdként a tomegblindzéssel
(Sighele, Tarde, Le Bon), s &ltaldban a "tdmegielenségekkel”
kezdett médszeresen foglalkozni a szdzacforduld téjéh.
Ugyancsak e korszak sziilgtte Ourkheim mindmdig melldzhetet-
len munkdja az Ongyilkossdgrél. Az is emlitésre érdemes,
hocy Engels nevezetes irdsa ("A munkdsosztdly helyzete Ang-
lidban") nagy figyelmet szentel a pauperizdlédott munkds-
tomegek korében fellelhetd devidns viselkedésmddoknak (al-

‘koholizmus, er6szakos cselekedetek, prostitdcié stb.).

A modern ipari fejlddés s kivdlt annak tokés formdja
szétfoszlatta a hagyominyos-patriarchdlis létformdkat, meg-
gyorsitotta az urbanizidcids folyamatokat, tﬁmégessé tette
8z individualizdldéddst kisérd létbizonytalansdgot, megte-
remtette a tomeges pauperizmus és a munkanélkiiliség viszo-
nyait. Mindez kiélezte a tidrsadalmi fesziiltségeket, a kii-
1lénbzé tipusi konfliktusokat. £ hdttérrel valt tomegessé
a bindzés, a prostitucié, nétt az alkoholizmus és a mentd-

26



lis betegségek kore. Kiléndsen kiélezddtek ezek a folyama-
tok azokban az orszagokban és régidkban, amelyek nem a tgi-
kés fejladés klasszikus Gtjat jartdk vépig, hanem felemds,
feuddlis maradvanyokkal terhelt tdrsadalmi képleteket hoz-
tak létre, s a sajdtos prosz fejlddési utat kivették. Ez
sok tekintetben csakigy jellemzd volt a céri Oroszorszdgra,
mint a magyar fejlddésre.

‘Minden esetre tény, hogy a milt szdzad végén s a szi-
zad elsé évtizedében (1E70 és 1910 kdzdtt) hazdnkban tdbb
mint kétszeresére nétt az ongyilkossdgok szdma. Kialakult
8 nagyvdrosi "hivatdsos" bdndzés, és szimos adat szerint
ugrésszerien megnGtt az alkoholizmus térhdditdsa. Megszapo-
rodott a mentdlis betegséyek - kdztiik a tobbé-kevésbé sa-
lyos elmebetegségek - dldozatainak szdma is. Mindezeket a
tdrsadalmi folyamatokat nyomon kivette a korszak tdrsada-
‘lomtudomdnya. Elméleti kiinculdpcntjaitél fiiggden vagy tar-
sadalomkritikai, antikapitalista_éllél tdrta fel 6ket, vagy
igyekezett elleplezni tdrsadalmi okaikat, s az érintett
egyének személyes felelfsségéhez kapcsolni Gket ("erkdlcs-
telenség", gyenge intellektus, az akaraterd hidnya "isten-
telenség" stb.). Az U) jelenségeket a korszak nagy realis-
ta irodalma is visszatiikrdzte Balzactél Dosztojevszkijig,
st Gorkijig. (Lésd a csavargd tematikdt mdveiben vagy az
Ejjeli menedékhelyet!) ~

A tdrsadalmi viselkedés devidcidés alakjainak torté-
neti létrejotte, ttmegessé vildsuk torténeti feltételei ko-
rdbban hajlamossd tettek arra, hogy bizonyos illdzidkkal
‘szemléljiik felszdmolisuk, a tirsadalombdl -valé kiiktatdsuk
lehetdségeit. Olybd tint ugyanis - s ez-koradbban hatdrozot-
tan meg iss fogalmazddott a szocialista orszdgok tdrsadalom-
tudomdnyi gondolkodisidban -, hogy a-tdkés viszonyok radiké-
lis dtalakitdsa s a szocialista folyamatok kibontakozdsa
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minteéy automatikusan felczdmolja a cevidns viselkedésmé-

dok tarsadalmi alapjait, gydkereit, s fokozatosan kiiktat-
}a Gket a szocialista tdrsadalom életébbl. Ha azok mégis
fennmaracnak, nem tekinthetdk mdsnak, mint a kordbbi osz-
tdlyviszonyok "maradvdnyainak”, "anyajegyeinek" vagy eset-
leg bizonyos kiilso hatdsok, nemzetktizi divatok és mintdk
termékeinek.

£ feltevések mélyén az 3z elméleti kiincdulépont lap-
pangctt, hogy a szocialista tdrsadalomban - kivalt annak
srett alakjdban - semminemi objektiv alsp nincs, amely in-
dokolhatnd a ceviécid jelenségeit. S4t, olykor dgy véle-
kedtek, hcgy e *ények léte mintegy "kcmpromittdlja" a szo-

cialista valdsdgot, s czért célszerd Oket kivenni a tédrsa-
dalmi nvilvénossdg figyelwe kécéhnl. (Liasc pl. a kiildnbé-
z0 eljdrésokat az tnoyilkessdgi statisztikdk kdzlésével az
egyes szocialista orszigokbant)

Természetesen nem vitathatd, hogy a tsrsadalom hagvo-
mdnyai és kulturdlis mintdi - egyebek kdzt a tdkés miltbdl,
sdt, még messzebbril hagvomAnyozddd mintdi - nem téntek el

a tarsacdalom életébsl. Igy pl. az & szckds, hogy az alko-
holfogyasztdst a "{érfiassdg” vagy a “"felnGttiség” jelének,
maskor az "Unnepi altalmak" elengedhetetlen tartoczékdnak
texintik, messzire nyilé hagyomdnyokkal rendelkezik; s
ezek nem kapcsolhatdk dssze kﬁzvétlenﬂl 3 tokés viszonyck-
kal. Ugyanilyen viselkedési mintdi hagycminyozddnak a bi-
ngzésnek, a rejtett prostitucidénak vagy a korrupcidnak is.
Az uidbbi esetben féként akkor, ha hidny mutatkozik a fo-
gyasztdsi javak vagy bizonyos tdrsadalmi eldnydk egyetemes
hozzdiférhetiségében. Ugyancsak szembedtls a nemzetkdzi min-
ték befolydsa is. Llegendé arra utalni, hogy & szogialista
tarsadalmakban is feltint a kabitdszer (vagy pétszereinek)
fogyasztdsa, ami nyilvdnvaldan idegen hatdsokat tikriz,
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hiszen az eurdpai kultdrdban - foként a kelet-curdpaiban
- e szokdsnak nem voltak elizmdényei. A kibitdszer-fogyasz-

"tds a tengeren tuli ifjisdgi szubkultirdkbdl szividott &t

Eurdpdiba, majd onnan a szucialista orszigokba is. A kultu-
rdlis és egyéb fogyasztdsi szokdsok, az ifjisdg és a fel-
nott tarsacalom ¢letében és életmédjiban megfigyelhetd di-

vatok (szdérakozasi, 8ltiozkédési, érintkezési stb. divatok)
- mind egyetemesebbekké vdlnak, s rendkiviil gyorsan terjed-

nek az orszdghatdrokon keresztiil. De ugyanezeken a csator-
nikon terjednek a devidns viselkedés mintdi is; a szocia-

lista orszdgok mai valdsdgdt nem vialasztja el "kinai fal"

sem &nmaguk tﬁrténeti'mdltjétél, szdzades hagyomsnyaitsl,
sem a vildg tobbl részétol.

~N

Mindez azt jelenti, hogy a szocialistas orszégok €le-
tében megfigyelhetd devidns jelenségek envik forrdsa két-

ségtelenil "kiilsG" jellegl, legyen bar sz6 aksr e tdrténe-
ti eldzményekrdl, akdr a jelenlegi nem-szocialista vildg-

rdl. Emellett azonban - s ezt nagy nyomatékkal kell ald-

hiznunk - magdban a szocialista valdsdgban is Meglelheték
azok a "belsG" okok, forrdsok, amelyek kellden incckoljdk
a devidcids viselkedés fennmaradisat, sét esetenként ki-
terjedését. S aligha van ma icdészerGbb feladet, mint ezek-
nek az okcknak a mddszeres feltérésa, majd ennek nyomdn a
tarsadalai cselekvés lehetséges irdnyainak és mddjainak,
szervezeti formdinak kialakitdsa. '

A kemény és kibuvdét nem engedd. tények hatésdra tul
kell lépniink azon a felfogdson, amely Ggy vélte, hogy a
szecialista viszonyok megerdsidése és kibontakozdsa mint-
egy -kdzvetlenil és automatikusan elvezet a tdrsadalmi de-
vidcié megszUntéhez; A szocialista tdarsadalmaknak hosszu
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tdvda, dtgondolt stratégidval kell rendelkezﬁiﬁk arra vo-
natkozdéan, hogy miképpen korldtozhatjsdk e jelenségek ha-
tokorét, miképpen szikithetik befolydsukat. Egy bizonyons
értelemben meg kell tanulniuk "egviittélni" veliik, éspedig

igy, hogy - szakacatlanul elemezvén létrejottik okait s
konkrét arculatukat - fokozatosan visszaszoritjdk djrater-
melddésiik feltételeit.

Melyek ezek a feltételek? Legéltaléndsabban szélva
abbdl a felismerésbdl kell kiindulnunk, amely kizkeletivé
vidlt a korszerd marxista-leninista gondolkodasban. Lenin
rénutatott: az antagonizmus és az ellentmondds kcréntsem
azonos minGségl jelenségek, az eldébbi eltdnik, az utébbi
fennmarad s szocializmusban is. A jelenkori szocialista
tarsadalmakban kiilGnbdz0 tipusu és eredeti tdrsadalmi el-

"lentmonddsck, konfliktusok léteznek. Ezek részben a még
meclévi objektiv tirsadalmi (strukturdlis, gazdassogi,
kulturdlils, teriileti, etnikai stb.) egvenldtlenségekbdl,

részben a' beldlik szdrmazé egyéni esélyegyenldtlenségek-
b3l szdarmaznak.

A mihdennapi létviszenyokat is dtszovik s személyes
érintkezésben (csalddi kapcsolatckban, munkahelyi viszo-
nyckban, lakdteriileti és szervezeti kapcsolatokban) téma- -
cd érdekéllentétek, versengések és konfliktusck. Makarenko
a maga tapasztalatai alapjdn éppenséggel a szocializmus
sajdtos vondsdnak tekintette a konfliktudzus jelleget.
"... ami életUnknek'éppen jellémzﬁ sajdtossdga a konflik-
tusos jelleg. Eppen életiink szabadsdga idézi els elsdsor-
ban a konfliktusok felszinre torését, a konfliktus elleni
tdmadds lehetdségét... Rendszeriinket semmiképp sem a konf-
liktusmentesség jellemezheti, -hanem a konfliktusokra valé
készség, a konfliktusokkal vald szembendzés... £letiink
titka és szépsége nem a konfliktusmentességben, hanem a
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konfliktusok megolddsdra vald készségiinkben -és képessé-
glinkben rejlik." (1952, 424.) Ugy vélte és remélte, hogy
a8 szocialista viszonyck érlelddésével a tipikus és tdome-
ges tdrsadalmi konfliktus finomabbd, mélyrehatsbbs és 4r-
nyaltabbd vdalik, "humanizdlédik", s “az emberi személyi-
ség rejtettebb mélységeit "titkrozi."

A tirsadalmi és személyes konfliktusok mindig saja-
tos médon leképeziddnek az egyén élményeiben és tapaszta-
lataiban, s arra inditjdk, hegy igyekezzék megoldist lel-
ni, vagyis megszabadulni a konfliktus hordozta fesziilt-
ségtil. Nos, egészen dltaldnosan szélva, a devidns visel-
kedésmddok sajdtcs hibds és tdrsadalomellenes - miskor pe-
cig dnpusztitd - konfliktusmegolddsi mintdt képviselnek.

A binBzés hizonyos alakjainak fennmaraddsdban dontd
szerepet jdtszanak azok a fogyasztési aspirdciodk, amelyek
a tdrsadalomban mordlisan ¢és jogilag nem elfogadott mddon
-.vagyis nem a munka révén - kivanjsk kielégiteni a sziik-
ségleteket, hanem krimindlis el jdrasockhoz folyamodnak.

A modern szociolégia az andmia fogalmdval (Durkheim,
Merton) irja le azokat a helyzeteket, amelyek a kivint cé-
lok és a hozzaférhetd eszkdzok kEzdtti fesziiltség révén
antiszocidlis cselekecdetekhez vezethetnek. Az alkoholfo-
_gyasztds vagy a szokdsss vilt (s nem csupdn kivancsisdgbdl
kiprobdlt) kébitdszerfogyasztis egyik funkciéja lehet az,
hogy az egyént dtmenetileg “"kiemeli" mindennapi-létének
fesziiltségeibdl vagy megolchatatlannak 1dtszd konfliktu-

saibdl. Természetesen a mdr kialakult fiiggGség a tovabbi
gnpusztité viselkedés oka lehet, s a betegség alakjdt olt-
heti, mint a krénikus alkoholizmus esetében. De a kezde-
teknél szinte mindig megleljik a konfliktus gerjesztette
pszichikus fesziiltségdl valé - akar csak dtmeneti - szaba-

dulds késztetését. Az ongyilkossdgok esetében még'szémbe-
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dtlsbb az egyén képtelensége konfliktusai mégoldésdra és
tartos elviselésére: a konfliktushelyzetbdl vald "kilépés®
itt a legradikdlisabb, mert irreverzibilis és jdévdtehetet-
len. De - amint azt a modern szocidlis pszichidtria fel-
ismerdsei bizonyitjdk - a mentdlis megbetegedések, zavarok
(neurdzisok) hdtterében is rendre felfedezhetjiik az egyén
szorongdsait, személyes vagy szubjektive dtélt tdrsadalmi
konfliktusait.

Az elmoncdottak nyomdn - mintegy Gsszegezve - azt
mondhatndnk, hogy a devidcids visclkedésmddok az okok és
feltételek két nagy csoportjdval kapcsolhaték dssze.

A tarsadalcm makroviszonyai (tulajdon- és osztdlyviszo-

nyai) a maguk antagonisztikus ellentmonddsai révén tome-
gesen 3dllithatjdk eld azokat a koriilményeket (létbizony-
talansdg, munkanélkiiliség, kiszolgdltatottsdg, elmagéﬁyo-
sitd individualizdlddds, éles tdrsadalmi kiilldnbségek és
privilégiumok stb.), amelyek a lakossdg nagy csoportjait
arra inditjéx, hcgy a devidns viselkedésmédokhoz folyamod-
janak konfliktusaik megolddsa végett. Az okok mdsik nagy
csoportja - réviden szdélva - 3z egyén mindenkcri tdrsacal-
mi inteqrdltsdcdnak dllapotdtdél. valamint a devidns min-
tdkkal szembeni "ellendlld erejétol” filieg, vagyis eszmei-
-mordlis arculatstél, akaraterejétél, személyiségének é-
rettségétil és autondmidjatol. '

Elegendd egy pillantdst vetni a nemzetkdzi statisz-
~ tikai adatokra s azok hosszitdvd tendencidirs, s tistént
kitdnik, hogy mi sem volna félrevezetdbb, mint megeléged-
ni kizdrdlag a makroszocioldgiai feltételek és tényezdk
vizsgdlatdval, valahdnyszor a cdevidns viselkecés okait ele-
mezziik. Erre pedig olykor van hajlanddsdg. Olvashatunk
ugyanis olyan elemzéseket, amelyek pl. az tngyilkossdgok
Cinamikdjadt kdzvetlenil a munkanélkiiliség alakuldsival
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magyardzzak. Am ha Gsszevetjiik - mondjuk - az nlasz, oszt-
rak és az angol ¢ngyilkossdgi a&atokat, kideril, hogy az
"egytényezds" ¢és tdlsdgosan elvont magyardzd elvek semmit
sem oldanak meg. S ha még azt is hozzditessziik, hogy az &n-
gyilkossdg fennmaradt, siét olyakor ndvekedett is egyes
szacialista orszdgokban, ahol pedig immdr évtizedek 6ta
ismeretlen a munkanélkiliség, még Gsszetettebb lesz a kép.

Alapvetd tényként kell leszdgeznink, hogy a devid-
‘cids viselkedés polikauzdlisan meghatdrozott jelenség,

amelynek létrejdttében tdrténeti és aktudlis tényezik
csakdgy egylitt hatnak, mint makroszocioldgiai, szocidl-
pszicholdgiai. és individudlis-személyes (személyiség-
pszicholdégiai) tényezdk. Eppen ebbdl kdvetkezik, hogy a
devidcids jelenségek kutatdsa jellegzetesen interdiszcip-
lindris felacat. Unmagdban egyetlen tudomdnydg sem birto-
kolja mindazokat a fogalmi és tudomdnyos eszkiziket, ame-
lyek e jelenségek megvildgitdsdhoz s a velUk'kapcsolatos
tiarsadalmi cselekvési alternativak kidolgozdsdhoz sziiksé-
gesek. Csakis az érintett tudcmdnyok egész csoportja

. (szociolégia, pszicholdgia, térténelem, etnogréfia, jeg-
tucdomdny és kriminolégia, pedagdgia, pszichidtria, gene-
tika stb.) lehet képes arra, hogy a devidns Jelenségek va-
lamennyi dimenzidjét_egyﬁft vizsgdlja, s a kapott adatokat
szervesen tHsszekapcsolja egy dtfogd magyarszd mocellben.

Ennak sordn 3 pszicholdgia elsdsorban arra vdllalkozhat,
‘hogy a személyiség szintjén megvildgitjas mind a3 devidns
_viselkedés konkrét genezisét (leirja a "predevidns szing-

rémdt"), ming pedig a sikeres tdrsadalmi szankciondlds,
illetve gydégyitds és reszocializdcié eredményes modjait.
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Hinceddig nem drintettiikx a devidcid fogalmi meghati-

rozasanak kérdéscit. £ téren a nemzetkdzi tucomanyos élet-
ben kiilénbize felfogdsok és szemléletmicdok polemizdlnak
egymdssal anélkiil, hogy napjainkra eljutottunk volna egy
atfogé, magyardzo elméleti modellig.

A polarizdcié két szélsd pontjdt a naturdlis-biols-
giai, illetve az elvont szocioldgisi redukcicnizmus képvi-
seli. Az eldbbi kizdrélag az egyénben rejlé naturdlis-bio-
légiai tényezékkel (sajdtos genetikai konstelldcidval,
tiokémial szabdlyozdsi zavarokkal, idegrendszeri mdkécés-
médckkal) magyardzza a devidns viselkedés lényegét és
okait. Az utdbbi kizdrdlag meghatdrozeit szocioldgiai-
-6kondmiai elvekhez folyamodik, s elvileg kirekeszti az
egcyén szintjén vizsgdlhaté kiilénblzd diszpozicidk,hajlamo-
sitd tényezlik (egysni diszpozicick és helyzet kirilmények)
szisztematikus elemzéssét. fgy a pszicholdgiai vizsgédlat
szémdra is csupdn korldtczett helyet hagy meg. Ez a fel-
fogds tulajdonképpen Rurkheim tradicidjdt koveti. Az ide-
vdnd vitdkat sokcldalian tekinti 4t Dubinyin, Karpec és
Kucrjavcev munkdja.(1982)

A jelenkori tudomdényes eredmények alapjdn kétségte-
lennek kell tartanunk, hogy mincd a tarsadalom gazdasigi-
-struxturdlis és torténeti-kulturdlis viszenyaitan, mind
p20ig az egyéni adottsdgokban taldlhatunk olyan tényezd-
ket, amelyek az egyén szintjén tobbeé vagy kevésbé hajla-
mositanak a devidcidra. Ebben az értelemben jogosultan be-
szélhetink a devidcid szocio-kulturdlis és naturdlis disz-
poziciajdrél. Az utébbin fGként a pszichopdtianak (vagy
szocicpdtidnak) nevezett jelenséget értjiik, amelynek a
hdtterében egyre viligosabban ismerjiik fel 3 viselkedés-
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szervezés (mindenekeldtt a viselkedésgdtlas) pszichikus
és pszichofizioldgiai zavarait.

Kildndsen fontos szdmot vetnink - mint mir emlitet-
tik - az dn. szocio-kulturdlis diszpozicidkkal. Meghats-
rozott nemzeti, lokdlis vagy etnikai kultdrdkban sajétos,
hagyomdnyosan ordklddd cselekvésmdédok, mintdk, konfliktus-
megolddsi modellek élhetnek ¢s hagyomdnyozddhatnak vagy

keletkezhetnek, amelyek - ha beépilnek az egyénbe - ugyan-
csak fogékonyabbd tehetnek valamely devidns viselkedésméd-
ra. Ismeretes, hogy a kriminalitdstdl érintett csalddokban

felnévé gyermekek egyszerien dtveszik és kivetik a sziilék,
ismerés felndttek mintdit. A "férfiassdg” és a "felnott-
ség" képzetéhez - mint emlitettiik - még ma is szdmos tar-
sadalmi csoportban hozzdtartozik az alkoholizdlds, a do-
hdnyzds, az egressziv magatartds.

A hajdani magyar agrdrproletaridtus kdrében a nagy-
birtokrdl vagy a "kincstdrtdél" lopni egyenesen dicsdség-
szdmba ment. (A nemrég elhunyt koltéoérids, Illyés Gyula
poémdt irt e témirdl "HosokrSl beszélek" cimmel. A hosik
a nagybirtok cselédei, akik ravasz lgyességgel fosztogat-
jdk a grafi fcldet, hiszen jogérzetik nem 138t kivetniva-
16t a dologban.) Gyakorta taldlkozunk bizonyos kultdrdk-
ban a haldl heroizdldsdval, kivdlt az dngyilkossdgéval -
f3ként reprezentativ személyiségek esetében. Ez utcébbiak
meghatdrozott tdrsadalmi korben (pl. értelmiségi rétegek-
ben) utdnzdsra késztethetnek. (Hadc emlékeztessiink Jesze-
nyin, Majakovszkij és Jdzsef Attila sorsdra.)

o

Olykor az alkoholizéléds @sszekapcsolddhat "nemzeti
bdsongdssal" vagy a “nemzeti sajstossdgok" egyikének ton-
het. ("A magyar ember akkor is iszik, ha driil, akkor is,
ha szomord.") S ki tudni ma mar megmondani, hogy
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Dosztojevszki] Krillovjénak'dilemméja az ngyilkossdg kap-
csdn (frdégik) miképpen és milyen kérben hatott, s hdnyan
léptek Anna Karenina nyomdba? Bizonyosnak mendhatd, hogy
minden nemzeti kultira szdamos mintdt sugall a kiildnbdzd
élethelyzetekre, konfliktus-megolddsi mddokat kindl, ame-
lyek azutan nagyon finom pszicholégiai kidzvetitések réven
fejthetik ki hatdsukat az egyénre.

Ezek a szocio-kulturdlis diszpozicidk olykor nagyon
érzékeny, kevéssé szembeiitld rétegeket is érinthetnek az
egyénben. Magyarorszdgon immdr csaknem egy évszdzada meg-
figyelhetf az tngyilkossdgok teriileti eloszldsdban egy
kiildnids szabdlyszerdség, amely annidl is kiilléndsebb, mivel

az orszdg teriilete igen kicsiny. Az orszég délkeleti, ti-
szdntdili megyéiben mindig csaknem hdromszor akkora éven-
ként az Bngyilkossdgok szdma, mint a délnyugati, dundntd-
1i megyékben. Ennek okait mindmdig nem sikeriilt egyértel-
mien megmagyardzni. Feltehetd azonban, hogy egyéb ténye-
z6k mellett a helyi kultiurdkban létezhetnek olyan finom,
gyakran nem is verbalizdlt s csupén az érzelmi reakcidk-
ban €15 mintdk, amelyek merSben mé&s mdédon Teagdlnak az on-
gyilkossdgra. Az egyik esetben szinte heroikus aktusnak
vélik, esetleg jévdhagyG kdzonnyel viseltetnek irdnta,
megszckott, mdr-mdr familidris cselekvési mintdnak tekin-
tik; mds esetben elitélden és idegenkedve fogadjék, s igy
vdlaszolnak ra.

Mindezzel csupdn azt kivéhjuk jelezni, hogy a devia-
cid szocio-kulturdlis és naturélis-biolégiai diszpozicidi-
nak elkiilgnitése az egyén szintjén tovdbbi termekeny vizs-
gdloddsck lehetdségét teremti meg. Természetesen ez az el-
kiildnités pusztdn logikai, hiszen 3 valdsdgos életben a
kiilonféle diszpoziciok elvdlaszthatatlanul egybeszdvicnek,
dthatjsk egymdst.
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Emellett az. is igaz, hogy a diszpozicid nem kdzvet-
len oka a devidcidnak, hanem csupdn hajlamositd, kozre-
hatd tényez0je. Bizonyos azonban, hogy ha kedvezdtlen ten-
dencidk és hajlamok megfeleld szocio-kulturdlis mintdkkal
taldlkoznak Gssze a szocializdcid sordn, kiildgndsen annak
korai szakaszaiban, nagy valdszinGséggel elGdll majd a
devidns viselkedés valamely vdltozata vagy azok sajdtos
egyiittjdrdsa. Végiil is a devidcid meghatdrozdi a tdrsada-
lom "kemény" - gazdasdgi-strukturdlis - tényeiben csakigy
meglelhetSk, mint a tudati-kulturdlis szférdban, a tradi-
cidk és a mindennapi létformik, szokdsok és sztereotip
reakcidék vildgdban. Persze itt is - mint mindig - sziikség
van az drnyalt és a konkrét elemzésre. A gazdasigi bincse-
lekmények mindig kozelebb dllnak a gazdasdgi szabdlyozdk-.
hoz és azok vdltczdsaihoz, ilyen értelemben kevesebb ben-
nik a "szocidlpszicholdgiai mozzanat". Ezzel szemben az
alkcholizmus vagy az 6ngyilkossdg egvéni 2165llésdban
tobb a pszicholdgiailag is megragachatc kdzvetitd tényezd.

A devidns jelenségek. tobbé vagy 'kevésbé széleskdri-
en l3thaték minden mcdern tdrsadalomban, s ezért élénken
foglalkoztatjdk a kdzvéleményt. Mdr csak azért is, mert
jelenlétiik mértéke (f6leg a kriminalitdsé és az alkoho-
lizmusé) érinti a tédrsadalem tapjainak biztonsdgérzetét

is. Ebbo6l az kdvetkezik, hogy a devidcid kihivdsdval igy
‘vagy Ugy szinte mindenki szembenéz, s dnmagdra nézve el-
donti: enged-e a kihivdsnak vagy sem. Ennélfogva a tarsa-
dalmi egyént - személyiségének kidolgozottsdgdt és erejét,
tidrsadalmi felelGsségtudatdt és moralitdsét - vagy éppeh
-ezek hidnyit - a devidcid ©6ndllé oksdgi tényezdjének kell
tekintenink. A devidcidt korldtozni és lekiizdeni csak
olyan tdrsadalmi cselekvési stratégia képes, amely egy-.
szerre befolydsolja a "kiilsdt" (a tdrsadalmi létfeltéte-
leket és viszonyokat) és a "belsdt" (az egyén pozitiv le-
hetdségeit).
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A devidcids viselkedés meghatdrozdsdra tett ercfe-
szitéseket gyakran befolydsecl jdk értékmozzanatok. Az igy
tdmadé nézeteltérések olyakor skolasztikus és szdrszdlha-
sogatd jelleget is Oltenek. € medddnek 1ldtszé kérdésfel-
tevések egyike az Gn. "pozit{v deviancia" problémsja.
Gyakorta olvashatunk ugyanis olyan vélekedéseket, hogy a
tirsadalmi devidcid keorldtozisdt, lekiizdését célzd erdfe-
szitések egyuttal a "nehéz emberek", a szabidlytalan te-
hetségek, az alkoté és Gjat teremtd személyiségek korla-
tozdsdt is célozzdk, s valdjdban a tdrsadalmi konfermiz-
must, a mindenkit egyformdra nyird kaszérnyaszellemet
szolgédl jik.

E kérdésfeltevés, amely rendszerint az "Gjbaloldal”
képviseléinek irdsaiban fogalmazdédik meg, a nyugati sze-
cioldgia egy sajitos tendencidzus dramlatdhoz kapcsolddik.
Ismeretes, hogy a polgdri szocioldgidban gyakran a cdevidns
‘viselkedés kategdrid jdba soroljék a forradalmi magatartdst,
a fenndlld tdrsadalmi és kulturdlis viszonyok radikdlis dt-
-alakitéséra tett erGfeszitéseket. Ennek az eljdrasnak az
ideoldciai és politikal Osszefiiggései megleheilsen kézen-
fekviek és konnyen beldthatdk.

A “pozitiv deviancia” fogalmi ellentmonddst hord ma-
gdban, illetve a fogalomnak egy olyan kiterjesztésével jér,
amely azt gyakorlatilag hasznilhatatlannd teszi. Semmi sem
indokolja, hogy a gyakorta valdban "szabdlytalan" tehetség
kiizdelmeit, az slkoté €s szuverén egvén személyes Gsszelt-
ktzéseit és konfliktusait, a konstruktiv antikonformizmust
belemossuk a devidcicé jelenségkdrébe, s igy megfosszuk @n-
4116 arculatdtdl, Félredértés ne essék, nem a tényt vitat-
juk (ti., hogy a kivélék nem is ritkan nehezen illeszked-
nek be a rutinszerd, konzervativ keretekbe, amibdl sajé-
tos konfliktusok erednek), hanem annak ésszerdségét, hogy
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a fejlicést szolgdld térsacalmi kenfliktusnak ezt az &n-
4116 tipusdt belefoglaljuk a devidgcid fogalmi kdrébe.
Egyébként pedig az "Jdjbaloldali" kritikdban a "pozitiv
deviancia” fogalma gyakran mindenfajta "lizadds" és kii-
lénc nonkonformizmus apolégidjdt is szolgdljs.

Ugy véljiik, hogy a devisns viselkedésnek a maga 3l-
taldnossdgaban két alapvetd kritériuma van: az érvényes,

tobbé vagy kevésbé széles tdarsadalmi egyetértéssel alits-
masztott tdrsadalmi (erk&lesi, jogi vagy csupan tradicio-
ndlis) normdk megsértése, tovdbbd maguknak az érintett
személyeknek és/vagy a széles értelemben vett tirsadalmi
Javaknak, & mdsik embernek okozott k&r. E két kritérium

természetesen meglehetdsen dltalédnos, és szémos tovidtbi
értelmezési felacatot tdmaszt, cde - legaldbbis dgy véljuk
- elvileg helyesen irja le a jelenséget. Kildondsen fontos
azt aldhdzni, hogy a szocialista értékrendben az Enpusz-
titds és dnrombolds bizonyos forméi (fdként az alkoholiz-
mus é€s az ¢ngyilkossdg) nem tekinthetdk tisztdn "magdn-
Ugynek". Gyakran halljuk ugyanis ezt az ellenvetdst: "Ki-
nek mi kSze hozzd, hogy mihez kezdek magammal? A magam ura
vagvok, azt teszek magammal, amit akarok, s6t, ha kivdnom
elpusztitom magam vagy askar prostitudltként élek. Ezzel
semmifajta tdrvényt nem szegek meg, legfeljebb a valldsét,
de az ugysem érvényes."

Mér a polgdri humanizmus is felismerte, hogy az em-
ber nem magdnycs sziget, "a harang mindannyiunkért szdél".
Az egyén Gnmagdban és dnmagdval is a "kozjét" pusztitja;

a tdrsadalmat - a sorsdt és jovéjét - tacgjai képviselik

€s hordozzdk. Ezért a tdarsadalomnazk - és mindenekelGtt
éppen a szocialista tdrsadalomnak - mordlis kdtelessége,
hogy megévja tagjait - s nem is csak a kgzlekedési balese-
tektgl. A legnagyobb kar, ami a tdrsadalom létét és jovojét
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fenyegeti, tagjai fizikai és mordlis dllapctdnask leronlé-
sa; cnnek megakacdlyozésa egyenesen kitelesséce a tdrsa-
dalmi irdnyitds szerveinek. Egyébként is: az imént idé-
zett szavakban kifejezGdG szélsdséges individualizmusnak
semmi kdze sincs a szccialista értékekhez.

Ha nem fogalmilag, hanem tapasztalatilag (a tdrsa-
dalmi elterjedtség mértskét figyelembe véve) kézelitink a
_devidns jelenségekhez, akkor is szdmolhatunk bizonytalan-
jségckkal, s a kiinduldpontok kiilénbBziségébsl sredd elté-

ri szemléletmddokkal. Altalaban egyetértés van arra venat-

kozdéan, hogy van a jelernségeknek egy "kemény magva", mely
vitathatatlanul devidns viselkedéseket tartalmaz; icde a
binczést, az alkohelizmust és a kdébitészerfocgyasztdst, va-
lamint az €ngyilkossidgot szokas sorolni.

MNémil=g bizonytalanahb a %ép a nem organikus erede-
tid mentdlis betegségeket, vagyis a szocidlpszichidtria il-

letékességi k&rébe tartozé - {Sként neurotikus - kdrképe-
ket illetdun. Kétségtelen, hogy ezek nehézségeket okoznak
mingd az egyénnex, mind kérnyezetének, s zavarjdk az egyén
teljes értékd tdrsacalmi aktivitdsdt és beilleszkedését.
(itagvarerszdgon egyébként a devidcid fogalmdnak szinoni-
‘mdjaként dltaldban a "tirsadalmi beilleszkedési zavarok"”
kifejezést szckds haszndlni.) A kérdés anndl is inkdbb fi-
gyelmet €ércemel, mert - jéllehet vildgszerte nehézségeket
okoz a nem organikus eredetl m2nidlis zavarck pontos lezi-

rdsa és kiterjedtséglik megdllapitdsa - szamos jel arra vall,
hogy szdmuk a gyorsan vdltozd és modernizdlddd tdrsadalmak-
ban ngvekvé tendencidt mutat. Ez pedig megkdveteli, hogy a
megeldzés és a3 gydgyitds megfeleld intézményeit (a mentdl-
higiéniai szolgdlat formdit) korszerdsitsiik, illetve ki-
épitsiik. '
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Egyes szakértok ugy vélekednek, hogy az emlitettek
mellett tovibhbi tdrsadalmi jelenségeket is célszerd beso-
rolni a devidns viselkedés fogalmdba, éspedig a véléast, a
rencszeres csavargdst, az illegdlis prostitécidét s bize-
nyos szexudlis rendellenességeket (pl. 3 homoszexualitdst).
Kétségtelen, hogy mindezek a devidcidé kordbban "kemény mag-
jénak" nevezett jelenségek sajdtos "kiilsd kdrét", hatdr-
dvezetét alkotjdk, amelyben k&lcstnis dtmenetek lehetsége-
sek. A prostitdcio pl. gyakran érintkezik a kriminalitds-
sal. Az sem vitathatd, hogy a3z emlitett magatartisformdk -
foként, ha egy bizonyos mértéket tdllépnek - negativ tarsa-
dalmi tényeknek és folyamatoknak itélhetdk, “"patolégikus
tinetek". Am a "tarsadalmi patoldgia" nem minden tiinete

tekinthets egydttal devidcidnak. fgy a vdlds mint jogi in-
tézmény, dnmagdban nem devidns viselkedésméd; napjainkban
a8 homoszexualitds "dekriminalizdldsdnak" is tandi lehetink
- legaldbbis bizonyos esetekben.

Mindez azt jelenti, hogy az emlitett tények sokkal
inkdbt lehetséges hatdsaikkal léphetnek be az egyértelmien
gevidns viselkedést meghatdrozd okok ldncolatdba, mintsem
hogy Enmagukban tekinthetnénk Oket ilyennek. A konfliktué-
zus mddon lezajlotti vdldsokat gyakfan kidveti a neurdzis
vagy az alkoholizmus; a gyerekek kdnnyen keriilhetnek ve-
szélyeztetett helyzetbe. A csavargds, az illegadlis prosti-
ticié vagy a homoszexualitds hatdsai stsugdrozhatnak a vi-
selkedés mids szférdiba is, s ennek révén hozzdjarulhatnak
a "klasszikusan devidns" viselkedésmécdok létrejsttéhez.

Devidnsnak lenni sajdtos tdrsadalmi mindsitést vdlt
ki {("bGndzd", “"alkoholista", "elmebeteg" stb.). A cevidcié
Gn. "mindsitési elmélete" sokoldaldan vizsgdlta a tédrsada-

lomban lezajlé mindsitési mGveleteket, s az arra rencelt
intézmények, szervezetek s a spontdn kizvélemény ezzel
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kapcsolatos mGkidését. Az elmélet - jdilehet bizonyos ész-
szerd megfontolisokra is felhivta a figyelmet - epynémely
kiivetkeztetését alighanem tuldltaldnositotta. Ennek hatd-
sai kiiloniésen az un. "antipszichiatridban" (Szdsz, Laing)
kévethetdk nyomon. Aligha tarthatd az a felfogds, amely
szerint magdnak a személyiségnek a szférdajdban nincs sem-
minemd objektiv alap arra, hogy devidnsnak mindsitsik;

ezt az alapot csupdn a minGsitdk miveletei hozzdk létre.
fgy azutsn pl. az elmebetegség valdban "mitosznak" vélhe-

t5. £ tulzdsok ellendre bizanyos azanBan, hogy az egyéni
életdt sordn kialakuldé "devidns karrier" menetébe feltét-

leniil helejdtszanak a kirnyezet és a tirsadalmi intézmé-
‘nyek minGsitd miveletei. Mincenekelltt dgv, hogy azck be-
leépilhetnek az egyén én-képébe, tdrsacdalmi identitéséba,
s ezadltal megézilérdithatjék, tudatcsan vdllalttd tehetik
ceviéns magatartisdt. ("Igen, blindzd vagyok, alkchclista
vagyok, mindenki arnak is tart, s kinek mi kéze hozzd!")

Igy azutdn tovébt bonyolitja a képet, hcgy a devidns-
nak mindsitett egyén olykor "meggydz38déssel"” vdllalja ming-
sitését, mi tdbb, egyenesen otthonosan érezheti magdt egy-
-egy sajdtos deviins (bindzd, alkoholista, csavargd) szub-
kultdrdban, amely szubjektiv élményei és tapasztalatai
szintjén 361 integrdljs 4&t, és szildrd személyes kapcsola-
tok hdélédjéaba, antiszocidlis pszeuco-kdzdsségbe illeszti.
£z a szitudcid rendkiviil nagy ellendlld erdgt tandsithat a
" cdevidns viselkecés megvdltoztatdsdt célzd erdfeszitések-
kel szemben, s alapja lehet a devidciés viselkedés irre-
verzibilis lezajlésdnak (visszaesd bidn6zd, krdnikus alko-
holista).
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Magyarorszdgon a hetvenes évek mdsodik feleétsl kezd-

ve mind élénkebben kezdték foglalkoztatni a kGzvéleményt a
tirsadalmi ¢és tudomdnyos szerveket a devidns jelenségek.
Ennek f¢ oka az volt, hogy mind a deviidns viselkedés hagyo-
madnycs, jelentds tdrténelmi-kulturdlis eldzményekkel rten-
delkezd formai (pl. az dngyilkossdg és az alkoholizmus),
mindpedig bizonyos Gjszerd tények (pl. a kdbitészer-fogyasz-
“tds és pdtszerei) nyugtalanitd nidvekeddési tendencidkat mu-

tattak. Bizonyos mértékig hasonld fejleményeket tapasztal-
hattunk a bdntzés dinamikdjdban is.

Az dngyilkosségok szdma, amely hazdnkban csakigy,
mint a volt oszirdk-magyar monarchia dllamaiban (Ausztria,
Csehszlovékia) egy évszdzada mindig is magas volt, az
1950-es dvek eleje G6ta mecgkétszerzGdiétt, s elérte a szdz-
ezer lakcsra esd 45,6 crtéket. Ezzel hszdnk a nemzetkizi
statisztika élére kerilt. A lakossagnak mintegy 5-7 széza-
1ékdt sdlyosan érinti az alkcholizmus. A bindzés Bsszeté-
telében ndtt az er3szakos €s a vagyon elleni bdncselekmé-
nyek szadma, valamint a fiatal- és a gyermekkordak részese-
- désc. MGtt azoknak a gyermekeknek és serdiilGknek a szdéma
is, akiket veszélyeztetett helyzétben lévéként tartanak
‘nyilvdn az iskoldk és a gydmhatdségok.

E tényekkel magyardzhatd, hogy az elmilt években ma-
gasszintd megbizdsok nyoman sokoldaly kutatisok és elemzé-
sek folytak Magyarorszdgon .a beilleszkedési zavarok tdrsa-
o dalmi dinamikéjérdl, okairdl és a korlédtozdsukat célzd 4t-
fogd tennivaldékrdl, beleértve az intézményrendszer korsze-
risitését is. Az alsbbiakban e vizsgalddasok egynémely
eredményét és megdllapitdsdt vessziik szemiigyre.
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A vizsgdlddisok alapvetd megdllapitdsa abban foglal-
haté €ssze, hogy a devidns viselkedés létrejittét csaok
genetikus szemlélettel, s egy dtfogd szocializdcids elmeé-

let keretei kiozétt lehetséges magvardzni. A késdbbi, im-

mir megszildrdult devidcids viselkedés elGzményei rendsze-
rint visszanydlnak a személyiségfejlodés karai szakaszaiba:
a gyermck- és serdildkorba.

Ezért beszélhetiink un. “predevidns szindrdmdrgl"”,

vagyis meghatdrozott tiinetek (affektiv viselkedésszervezsés,
iskolai magatartdsi zavarok, agressziv viselkedésformdk,
csaladi kenfliktusek, korai antiszocidlis megnyilvdnuldsok,
alacsony intellektus és a tanulds elutasitdsa stb.) sajs-
tos egyiittesérgl, amely rendszerint a hasonlé tineteket mu-
tato tdrsas alakzatokba vezetik az egyént (antiszocidlis
cseportek).

Ez a felismerés 2z¢ért is fontos, mert jelzi, hogy 2
tevidcio korldtozdésanak legfontosabb médjs a korai megels-
zés. Ennek pedig a csaldd, az iskola és a kizvetlen laké-
teriilet a legfentosakbb intézményei. Kiiléndsen fcntos mi-
elcbb egy olyan dtfegd csaléddgondozdi hdldzat kiépitése,
amely képes arra, hogy az arra rdszoruld csalddot mint egy-
séges alskzatct témogassa, €specdig mincden lehetséges esz-
kiizzel (szocidlis segély, nevelési s mentdlis tandcsadas
és gendozds, pszichidtriai tdmogatds, sziikség esetén elvo-
nékdra sth.). ’

Nem kevésbé fontcs, hogy a térsadalmi dnsegély for-
mdi, maguknak az érintetteknek az aktivitisa széleskdrien
témogassa az dllami intézmények tevékenységét (pl. anti-
alkoholista klubek, a kEzmGvelddési intézmények klubjai,
telefonszolgdlatok, &Gnkéntes gondozds, idGsek tamogatdsa).
Mindehhez (j tipusd szakemberekre is sziikség van: csaldd-
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gondozokra, szocislis munkdsokra (social worker), akiknek
megfeleld képzést kell biztositani.

A vizsgdléddsok rimutattak arra, hogy a kilonbizd
devidns viselkedésmédok gyakorta kiilonis egyiittjdrdsckat
mutatnak. Emellett sckszor véletlenszerd tényezdkdn milik,
hogy a személyiségfejlsdés korai zavarail milyen konkrét
devidcidkban mutatkoznak meg a késGbbiek soran. [gy pl.

rendkiviil szoros kapcsclat jellemzd bintzés és alkoholizmus
- (vagy a narkétikumck fogyasztdsa) kozdtt. Ugyancsak gyako-
ri egyiittjdrdst mutat neurdzis és ongyilkossdg vagy neurd-
zis, alkoholizmus és dngyilkossdg. Mdskor az dregkori el-
magdnyosocddssal vagy valamely stlyos szomatikus betegség-
gel kapcsolddik 8ssze az dngyilkosség végy annak kisérle-
te. (Az acatok arra vallanak, hogy a befelezett, "sikeres"
8ngyilkosséqek és kisérletek ardnva: 1:5.) Egyebek kozétt

ezért is kivdnatos, hogy a kilénkSzd devidcids jelensége-
ket kezelC intézmények és szakemberek szerosan egylttmGkad-
jenek, s ne a3z egyes megnyilvdnuldsokat, hanem a teljes
személyiséget kezeljék és gondozzdk. Nem ritkdk az olyan
csalddi konstelldcicdk, amikor az apas alkoholista, az anya
neurdtikus, a gyerekek pedig a veszélyeztetettek nyilvén-
tartdsdban szerepelnek. Ilyenkor a csaldd minden tagjdval
mds és mds intézmény foglalkeozik, magdval a csaldddal azon-
ban senki sem t&rodik. Ezért is oly fontos, hogy a megeld-
zés f6 szinterének a csalddot tekintsiik. ‘

Mindaz, amit eddig clmondottunk, egydttal azt is

sugallja, hogy a devidcids jelenségek minden drszdgban -

a8 torténeti-kulturdlis hagyomdnyoktdl, a gazdasdgi-politi-
kai viszonyoktdél, s szdmos egyéb tényezdtdl fiiggden - sa-
jdtas konkrét arculatot mutatnak. Ezért - bdcrmily fontos
legyen is a nemzetkdzi tendencidk és tapasztalatok elemzé-
se és hasznositdsa - minden orszdgnak 3 "maga devidcidjd-
val” kell megkiizdenie.
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Ehhez viszont az sziksépes, hogy az érintett tudomd-
nyok folyamatosan vizsgdljdk a fejleményeket, az dj tenden-
cidkat, s igy eredményeikkel képesek legyenek hozzdjdrulni
a cselekvési alternativdk kicdolgozdsdhoz, az dllami és tar-
sadalmi intézményrendszer fejlesztéséhez. Erre anndl is in-
kdbb sziikség van, mivel a devidns jelenségek- olykor egy-
missal dsszefonddva, olykor egymdstdl fiiggetleniil vagy mids
tirsadalmi (pl. cdemogrdfiai, migrdcidés, gazdasdgi stb.) foc-
lyasmatok &1tal befolydsolva - meglehetisen nagy vdltozé-

konysdgot, sajdtcs ciklikus dinsmizmust mutatnak.

Tsy nl. & kriminalitéds belsd tsszetdtele viszenylag
gyorsan dtalakulhat; mds cdevidcidk alakuldsdban gyakorta
nehezen crislmezhets nivekedési vagy csidkkenési mikrociklu-
sck rajzolddhatnak ki (pl. az ©érgyilkossdgban), vagy jelen-
tds reniondlis kilonbségek mutatkozhatnak. Ezek alaposath
megismergse hozzijérulhat mind s jelenségek tdrsadalmi hdt-

terének, okainek megvildcitdsdho wind pecig a tdrsadalmi

z,
cselekvés hatékonysdgdnak nilvelésénez.

Mem szabad megfeleckezniink arrél, hocy a devidcidra
vonatkozd statisztikai adatok egy bizonyos értelemben min-

dig "mOk&cési ststisztikdk", vagyis & jelenségek és a ke-

zelésiikre rendelt tdrsacalmi intézmények sajdtcs interak-
cididt tikriézik. A neurdzisok szdma sziikségképpen és min-
dig nagyobb, mint amit a kérhdzi betegforcalmi adatok tik-
rdznek, hiszen az érintettek jelentds rdésze feltehetéen

nem keriil kapcsolatba a megfeleld intézményekkel. Ugyvan-
ilyen bizonytalansdg tapasztalhaté az "alkoholista" és a
"nagyivé" kdzti hatdr megvondsdban, az dngyilkossdgi ki-
sérletek egy részének "ldthatdsdgdban”. Sok vita zajlik az
un. "ldtens bandzés" kérdéseirdl is, vsqyis arrél, hogy mi-
lyen mértékare becsiilhet3 azoknak a - jobbara kisebb jelen-
tiségG - bincselekményeknck a szdma, amelyekrdl az illeté-
kes szervek nem szereznek tudomist.
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Mind:bbil az is kivetkezik, hogy a devidns viselke-
désnek mindig van egy olyan dvezete, amely még mintegy be-
lesimul, beleolvad a "normilisként" vagy csupdn vitatott-
ként szdmon tartott magatartdsmdédba, vagy pedig rejtett
marad. Ez elméletileg és gyakorlatilag azért ldtszik fon-
tosnak, mert a devidcidé hatdrozottabb, "keményebt" alakjai
rendszerint ebbdl az Jvezetb8l lépnek eld és vdlnak 18%-
hatdva.

A megeldzés viszont mincig sikeresebb lehet, ha a
hibtds fejl6dés korai szakaszdban siet az egyén segitségére.
Kgztudott, mennyivel nehezebb a visszaesC bin5z:&, az idilt
alkoholista reszocializdldsa vagy a tibbszordsen &ngyilkos-
sdgot megkisérelt egyén megsegitése, mint a devidns karrier
kezdeti, még kevéssé "lathatd" szakaszaban tsriéng beavat-
kozds. Ez viszont ismét csak a jelenségek szisztematikus

.¢s giffererncidlt tanulményozéséhak, foclyamatos &s drnyalt
elemzésének a fontossdgdt hidzza als.

A témédba vdagod magyvarorszsigi kutatdsok az elmilt évek-

ben igen sokoldaldan igyekeztek dttekinteni a devidcié tdr-
. sadalmi-tdrténeti, gazdasdgi és kulturdlis hatterét, ténye-
z6it. E vizsgédléddasok sorén néhiny tényvezd sidlya kiltndsen
Jelentésnek bizonyult. Ezek kozil més tsszefiigcésekben mdr
tobbszor emlitettik a torténeti-kulturdlis hagyomdnyok és

a helyi kultdréban GroklGcd viselkedési mintdk szerepét.
Itt valéban gyakorta Ggy fest a helyzet, amiként az is-
mert marxi mondds fejezi ki: "A holt fogva tartja az €16t."

Emellett fGként a tarsadalmi folyamatok két csoport-
ja mutatott jelentds kapcsclatokat a devidcids jelenségek-
kel. Az egyik: a tiérténeti idét tekintve rendkiviil gyors,
olykor szervetlen belsl migrdcié és mobilitds, s ezek ki-

vetkezményei. A misik: a tdrsadalom dn. halmozottan hdtrd-
nyos helyzetben 1évi rétegeinek léte.




Az elmilt két-hirom évtizedben Magyardrszdgon rend-
kiviil heves s tendencidjukat tekintve pozitiv tdrsadalmi
mozgdsok zajlottak le; a szocialista dtalakuldsok meneté-
ben milliék élete billent ki a megszokott kerékvigdsbdl.
Alig két és fél évtized alatt egyharmaddra csokkent a me-
z6gazdasdgban foglalkoztatottak szdma. Renckiviil gyors ur-
banizéciés folyamat ment végbe. Jellemzi, hogy ma a 15 éven
feliili magvar népesség 45 szdzaléka nem ott él, ahol szile-
tett. Mindezért azonban bizonyos "drat" is fizetni kellett,
amint hogy az alapjdban és lényegikben véve pozitiv tarsa-
dalmi folyamatoknak, vdltozdsoknak is mindig vannak ellent-
mondésos, Gj fesziltségeket gerjesztd cldalaik. Igy pl.
mintegy egy milliéra tehetd az udn. "ingdzdék" szdma, akik
csalddjuktdl, lakéhelyiiktél tdvol kényszerilnek munkdt vdl-
lalni, s vagy munkdsszdlldsokon élnek, vagy naponta tdbbé
vagy kevésbé hosszy icdeig utaznak.

Mindez azzal jért, hogy az egyének tdrsadalmi integ-
rdcidja sck esetben meglazul; pyakran keriilnek anonim hely-
zetbe; csalddi viszeonyaik zaklatottak; lakdteriiletiikin sem
kelldéen otthonosak; a tdrsadalmi viselkedésszabdlyozids
(pl. a kBzvélemény) hatdsai kevéssé érik el cket. Ennek ko-
vetkeztében igen gyakran fogékonyakkd vélnak a devidcids
magatartdsmédok (mindenek eldtt az alkoholizmus) irdnt.

Némileg &ltaldnosabban fogalmazva, e problémdk mé-
lyén az egyént kizvetleniil magukba foglalé tarsas alakza-
tok (csalad, lakéhely, nmunkahely, bardti kér, rokonsdg
stb.) 3llapotinak kérdései hizédnak meg, éspedig mindenek
eldtt abbél a szempontbdl, hogy mennyire képesek tagjaikat
szervesen integrdlni. Mindez mélyen érinti a szocialista
demokratizmus dltaldnos fejlesztésének, valamint a szocia-
lista életmdd kollektivisztikus vondsai erdsitésének ten-
nivaldit.
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A magyar térsadalom halmozottan hdtrdnyos helyzet-
ben 1évd csoportjait bizonyos tdrsadalmi hdtrdnyok (ala-
csony szakmai kvalifikdcid, rossz lakdsviszonyock, csonka
csalddi helyzet, -betegség, alacsony jovecdelem, nagy gyerek-
létszdm, alacsony iskoldzottsdg stb.) egyiittes létezése és
hatdsa jellemzi. Mds esetekben (mint pl. a lakossdg mint-
egy 3,5 szdzalékdt kitevé cigdnylakossdg esetében) egy sa-
jdtos etnikai csopert gytdkeres életformavdltdsdnak és tdr-
sadalmi integrdcidjdnak ellentmonddsos folyamatai- jdrhatnak
egylitt fokozott nehézségekkél. Ezek a helyzetek cstékkent-
hetik az ellendllderét a devidciés viselkedésmddok "kihi-
viasaival" és az dltaluk kindlt lehetdségekkel szemben. Ki-
lénitsen sdlyos helyzetek alakulhatnak ki akkor, ha e cso-
portok lokdlisan is jél elkiilénithetl3, jobbdra leromlott
virosi kidrzetekben koncentrdldédnak.

Az elemzések természetesen a tdrsadalmi valdsdg szd-
mocs mds olcdaldt és fclyamatdt is dttekintették abbdl a
szemponthbdl, hogy milyen pozitiv, illetve negativ kapcsola-
tot mutatnak a devidcidval. Igy kiilonds figyelemben része-
siiltek a tdrsacdalom iskoldzottsdgi szinvonaldnak és az
iskola tevékenységének kérdései, kiilondsen abbdl a nézd-
pontbdl, hogy miképpen tud megbirkdzni a.szdamgra "nehéz"
gyerekekkel, s hogy mi lesz az iskoldbdl - foleg a kdze-
foku iskoldkbél - nem kis szdmban-lemorzsolddott serdiildk
és ifjak sorsa. Elemzések szlilettek a szocialista tdrsada-
lom viselkedésszabdlyozd rendszerei (jog, erkdlcs, hagyo-
manyck stb.) 4llapotdrdl, fejlesztésiik mddjairsl, de a tdr-
sadalmi ktzhangulatok és kiozérzet, valamint kdzmordl ten-

dencidirél is.
A szémos értékes eredmény és adat ellenére végil is

azt mondhatjuk: bar minden kordbbindl sokrétabb képet si-
kerilt alkotni a devidciés viselkedés hazai helyzet?rél,
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s annak okairdl, valamint a tennivaldkrél, vdltozatianul
igen sok megoldatlan kérdés var tovdbbi elemzdsre, legyen
sz6 akar a2 jelenségek tdrsacalmi és egyéni genezisérdl,
aksr a hatékony megeldzés és korrekcid mddszereirdl.

Mindenképpen bizonyos azonban, hogy a szaktudominyok
epész -sordnak hozzdjdruldsa nélkiil valdsdgunk e nyugtala-
nité tényei nem ismerhetdk meg maradéktalanul, s ami még
fontosabb: nélkilik az eredményes tdrsadalmi ellenszegiilés
venalai sem dolgezhatdk ki.
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