Kapitany Agnes-Kapitdny Gabor:

ERTEKEK ES IFJUSAG
(Ertéksajatossdgok a mai- magyar fiatalsdg kdrében)

Vannak-e ifjissgi értékek?

Vannak-e olyan értékek, ahelyekre‘azt mondhatjuk,
. hogy ezek a mai magyar ifjdsdg értékei? E kérdésre tibb,
Jjogos valasz adhatég.

1. Nincsenek. Maga az "ifjuisdg" fogalom is meglehetd-
sen elmosddott, felsd hatdrai relativek, s jelenleg nemcsak
kiilonboz6 évjdratok sorolédnak e kategéridhoz, de olyan
nemzedékek is, amelyek kozil sz egyiket a masik ﬁemzedék
sziilei alkotjdk (pl. egy 36 éves "fiatal" és 14 éves gyer-
meke). Oe ha ennél szikebben vonndnk meg az ifjdsdg hats-
rait, akkor sem taldlnink egységes "if jisdgot"; kdzismert
tény, hogy a tdrsadalmi rétegbeli, munkamegosztdsbeli stb.
kiildnbségek egyfeldl,az egyéni (pszicholdégiai, alkati, eti-
kai) kiilénbségek hésfelél, sokkal jelleézetesebb meghatdro-
ééi»az_egyes embereknek, mint nemzedékhez tartozdsuk. A tar-
sadalom legfontosabb erdvonalai, megosztd tényezdi minden:
generdcidban Gjratermelddnek, az iddnkénti nemzedék-illui-
ziék rendre kudarcot vallanak. Ha pedig az egységes "ifju-
. s3g" csupdn elméleti konstrukcid, akkor természetesen "if-
. jusdgi" érteékek sincsenek.

2. Természetesen vannak. Ha igaz az, hogy minden szo-
cioldgiai csoportnak megvannak a maga megkiilonbdztet6 érté-
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kei, akkor a munkis-értelmiségi, falusi-vdrosi, konformis-
ta-nonkonformista stb. értékmegoszldsokon kiviil el lehet
kiiloniteni a kiilgnbdz6 nemzedékek azon értékeit, amelyek
(az egyéb szociolégiai megoszldsokhoz hasonléan) nem tel-
jes mértékben, de jelentds ardnyban jellemzik az adott

* csoport tagjait a t6lik megkiildnbdztetett mdsik csoport
eltérd, esetleg ellentétes értékeivel szemben. A nemzedé-
kek ilitkozése empirikus tény, a nemzedékek megkiilonbizteté-
se értelmes absztrakcidé. Indokolttsd -teszi mind az egyes
nemzedékek eltérd tapasztalata, élményanyags, melybdl d&1-.
ldsfoglaldsai, tipikus cselekvései tdpldlkoznak, mind pe-
'dig a tapasztalatok eltérd mennyisége, az "érettség" ki-
ldnbsége.

3. A fenti két s1ldspont ellentmonddsa feloldhaté,
ha mindkettéjﬁk jogos elemeit elismerjiik. S foként ha azt
is felismerjik, hogy igazsdguk mire vald. Az ifjusdg min-
dig az adott tdrsadalom része; sajdtos problémdi a tarsada-
lom alapproblémaiban gydkereznek. Ha az ifjisdgot aktivi-
z41ni akarjuk valamely cél/ok/ érdekében, ezt igazan ered-
. ményesen nem specidlis ifjisdgi cél/ok/, hanem tirsadalmi
~cé16k, nem if jisdgra szabott feladatok, hanem felndtt fela-
‘datok irdnydban lehet. A térténelem minden jelentbsebb if-
jusdgi mozgalma a tdrsadalom alapkérdéseire prébdlt vila- - -
szolni, s mds generdcidbeliek tarekvéseihez kapcsolddva
prébdlta mozgésitani az Gj nemzedék/ek/et. Ebbdl a szem-
pontbdél a tapasztalatok, illetve az'érgtfség eltérése md-
sodlagos. Az érettséget maguk a felnstt, felelds teladatok
termik meg (feleldsségen nem azt értve csupdn, hogy az em-
ber a kiadott utasitdsok végrehajtdssért felelbsségre von-
haté, hanem azt, hogy "felelfs" hatdskort kap arra is, hogy
a feladatokat sajst beldtdsa szerint, sajdt/os/ képességei
mozgdésitisdval oldja meg). Ami pedig az eltérd nemzedéki
tapasztalatokat illeti: a torténelem progressziv mozgalmai
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.8Z Uj nemzedékek Uj kérdésfelvetéseiben sosem ugy tekintet-
 ték a nemzedéki eltérést, mint valami deviancist, hanem mint
arra vonatkozd jelzést, hogy mi felé mozdul a térsadalom.

Az ilyen korszakokban az- ifjisdg Gj kérdésfelvetései nemzé-
déktdl fiiggetlen, dltaldnos tirsadalmi programms emelkednek,
maga az ifjdsdg, pontosabban annak legaktivabb része pedig
‘a progresszié élcsapatdva lesz. :

Azokban a korszakokban, amikor a mozgésftisndl nagyobb
jelentéséget kap a tdrsadalom mindennapi "iizemeltetése",

';-igazgatésa, sziikségképpen felerfsodik az a szemlélet is,

amely a kiilonbdzd rétegek kiilonbségeire figyel. Az irényi}i
 tés, tsszehangolds anndl eredményesebb, minél inkdbb tekin-
tettel tud lenni a kiilénbbzd csoportok sajdtosssggaira, sa-
jdtos tiorekvéseikre, érdekeikre, értékeikre. fgy az "ifju-

- sdgra” forditott kiilén figyelem is a politikai realizmus,
.a tdrsadalomirdnyitds racionalizmusdnak, gyakorlat-kdzpon-
-tisdgdnak kifejezddése, s fdleg az lehetett.egy olyan kor-

--szak utdni konszoliddcidban, amely a nemzedéki sajdtossdgok-

ra vald tekintet nélkiil "politizdlt 4t" mindent az dvodatsl
"a"haldlos &gyig. A gyakorlati racionalitdsban azonban min-
dig bennerejlik a pragmatizmus, a jézan realizmusban a kon-
zervativizmus veszélye (éppugy, aﬁbgy a "mozgalmi" jelleg-

- ben az anarchisztikus, utdpisztikus tendencidké). Nem kony-

nyG a3 helyes ardrnyok megtaldldsa. Mindezt azért kellett té-
~ mdnk kapcsdn eldrebocsdjtani, mert az ifjdsdghoz vald vi-

" -szonyban (mint bdrmely réteghez valé viszonyban) felfogé-
+sunk szerint csak akkor lehet progressziv a megkiilonb&zte-
t6 sajdtossdgok keresése, ha e sajdtossdgokban rejld megkii-
1lénbiztetsd hétrénvok,megszUntetéséré-(s a specidlis értékek
kozkinccsé tételére toreksziink). Az alapvetd tdrsadalmi ré-
- tegeket - munkdssdg, paraéztség, értelmiség - qzért és dgy
. érdemes kiilén, sajdtossdgaik szerint vizsgdlni, hagy eld-
mozditsuk kﬁlﬁnbségéik megsziinését; ugyanez vonatkozik a
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, véros és videék kiilinbségeinek vizsgdlatdra. Az ifjdsdg,
mint életkor ugyan mindig el fog kilonilni az idésebb élet-
koroktél, de kordntsem sziikségszerd ezzel kapcsolatban sem,
hogy az életkori kiilonbség eleve lehetdségbehatdrolé legyen;
s ez4ltal hatdrozzon meg értékrendszerbeli kiilénbségeket.

A marxizmus nézGpontjdbdl a fejlodés célja olyan &1-
lapotok elérése, amelyben tobbé nem rétegkiilonbségek, ha-
nem egyéni sajitossdgok (képességeik, sziikségleteik) kiilonb
ségei hatdrozzdk meg elsGdlegesen a tdrsadalom tagjait.

E szemlélet nélkiil - csupdn a tdrsadalomirdnyitds rovidts-
vi, aktudlis céljaira figyelve - a rétegek kiilén kezelése
csak kilonbségeik konzervdldsdt, s ezzel a tdrsadalom kon-
zervativizdloddsdt erdsiti. Véleményiink szerint az if jusdg
értékeinek elemzésekor ezt mindenképpen sziikséges figyelem-
be venni.

Ertékvdlsdg vagy vilssgértékek?

' Az értékek vdlsdgdnak, leromboldddsdnak regisztrdld-
sa az idOsebb nemzedékek €s a nosztalgikus hajlami fiatalok
gyakran visszatérd megdllapitdsa, panasza a torténelmi tu-
dat kialakuldsa dta. (6, tempéra, 6 méres! - kidlt fel
Cicero.) Az utdébbi években azonban az dtlagosnil nagyobb
sGlyt kap ez a hang, Osszefiiggésben azzal, hogy az Gj nem-
zedékek integrdldsidban a megszokottnil nagyobb nehézségek
meriiltek fel. A beilleszkedési problémdk az értékekre is
vonatkoznak: a legif jabb nemzedékekkel nem az a f6 probléma,
hogy lazaddék, hanem az, hogy - még csak nem is azok. Egy nem-
zedék értéksajdtossdgai legkidnnyebben mindig donmeghatdrozd-
saibdl 4llapithaték meg, s az (jabb nemzedékeknél ez is igen
bizonytalan; mig a negyvenes, dtvenes, hatvanas stb. évek
nemzedékei elég hatdrozottan tudtdk legalsbb azt, hogy mi-
t6l szeretnének eltérni (ebb6l kdvetkezben kb. azt is, hogy
milyen irdnyban), a hetvenes évek liberdlisabb, heterogén
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és érték-ellentmonddsokkal teli vildgdval szemben az elkii-
16nbiz8dés is csak tétova és diffiz lehet.

- A magyar tdrsadalomra jellemzd 3dllapotok mellett
(s azokat is meghatdrozéan) a vildg elmilt mdsfél évtizedé-
nek gazdasdgi, majd politikai vdlsdgtendencidi azok, ame-
lyek az Gjabb nemzedékeket felnevelték (s amelyek kizepette
az "iddsebb fiatalok" ifjusiga eltelt). E tendencidk az
egész vildg fiatalsdgdban - kiilonbdzé, az adott viszonyokra
jellemzd mddon - érték elbizonytalanoddst okoztak. Pontosab-
ban, az értékekhez vald olyan: viszony alakult ki, amely a
vdlsdg-jellegre adott tipikus reakcidként értékelhetd. Ezért
a sajdtossidgokat pontosabb vilsig-ériékekként, mint érték-
vilsdgként jellemezni.

Az ilyen vdlsdgkorszakokban a kiilonb&zd eldotérbe keri-
16 fenyegetések kdvetkeztében (romlani fog az életszinvonal,
nem lehet biztosan tudni-tervezni, hogy milyen lehetdségek
kindlkoznak az adott fiatalok késdbbi éveire, ahdbord lehe-
tdsége stb.) kiilonbbzd védekezési reflexek alakulnak ki.
A legpasszivabb reakcidtipus a félelem expanzidja. Nem te-
kinthetd véletlennek, hogy ezekben az években kaptak na-
gyobb hangsidlyt azok az elméletek és életérzések, amelyek
a8 pusztulds kiildnbozd lehetdségeir .irdnyitjdk a figyelmet
(a kidrnyezetszennyezés veszélyei, a betegségek - kiiléndsen
a nem ismert eredetd-betegségek: rdk, AIDS- irraciondlis
fenyegetése, az alacsony népszaporulat 41tal bekdvetkezhe-
té nemzethaldl lehetOsége). Az e veszélyek elleni vdltozta-
tds-igényld torekvések a félelem aktivitdsba vald dtfordfts-
sét eredményezhetik, a passziv és dltaldnosabb reakcid azon-
ban a puszta szorongds, s a veszélyeket tovdbbszapor{td kii-
16nb6z6 (devidns) dnpusztitdsok.
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Az eljovdtlenedés mdsik reakcidmédja a "tulélés"-
orientdcid. Ez talin kevésbé pesszimista megoldds, mint az
eldz6, de hijdn van az optimizmusnak is. A jelen felé for-
dul, csak ‘a legkdzvetlenebb célokban tud és akar gondolkoz-
ni, hiszen mds nem is latszik. Szemében egyszerien nevetsé-
gesnek vagy veszélyesnek, s mindenképpen gyanidsnak tdnik
birmilyen tdvlatos elképzelés: a vdlsdgok sltaldban egy-
egy biztosnak hitt életrend leromboldéddsst jelentik, s ez
azt sugidrozza a felndvd fiatalok szdmdra, hogy a "biztos"
elképzelésekben, tervekben kételkedni kell, taldn nincs is
olyan eszmény, amely gydzelmesen megvalésithatd. '

Ez az alapélmény felerfsiti a tdrsadalom tobbszérds
dtmenetisége kivetkeztében amigy is erds relativisztikus
szemléletet. Azt a tudatot, hogy minden relatfvisztikus,
mindennek csak helyzeti értéke van, minden sokféleképpen
értékelhetd, kivetkezésképpen az egyértelmd 4lldsfoglald-
sok ‘jogosulatlanck. (Helyesebben legfeljebb a matematikd-
ban, természettudominyckban lehet ilyen bizonyossdgokat taf'
1ldlni - jellemz6 is e korszakra a tudominyidgak megbecsiilé-
sében az eltolédds az egzakt tudominyok felé.)

Az eddig.elmondottak - a koribban ufalkqdé értékek-
hez képest - egyértelmien értékvesztésként, értékvilsdgként
értelmezhetdk, hiszen lényegiik a kordbbi értékek megkérddje-

. lezése. Hogy mégis vdlssg-értékeknek nevezhetjik oket, azt
az is indokolja, hogy a vdlsdgkorszakok efféle tendencidi
egyben a vilsdg uténi, a régit mdr vissza nem hozé vildg ér-
tékeinek szemléleti és érzelmi alapjait is kimunkdljdk. Ezek
azonban ilyenkor még alig vagy egydltaldn nem ldtszanak.

A vdlsdgkorszakok nemzedékei azonban mis megolddsi
taktikdkat s az ezekbdl kdvetkezd mds t{pusi értékorientd-
cidékat is kialakftanak. A veszélyeztetettség, bizonytalan-
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sdg. olyan értékek keresésére Gsztiondz, amelyekeh nem fog-
nak a vdltozdsok. Ezért nd meg ezekben a korszakockban az
otthon, a magdnszféra, a csaldd jelentdsége és szerepe.

A j6léti biztonsdgra vald ‘torekvés. Minthogy a hetvenes-
-nyolcvanas évek vdlsdga a fejlett orszidgokban nem veze-
tett tdmeges elnyomorocdshoz, az anyagi stabilitds redlis
-lehet8ség maradt, fgy sokkal erdsebb a vdlsdgnak a bizton-
-sdgteremtd torekvéseket felerdsitd hatdsa, mint az ebbdl a
szempontbdl  is kildtdstalanabb vilsdgok idején, amikor job-
ban felerf6sddnek a tirsadalmi ellentétek, a l4dzadids tenden-
- cidi. Minthogy, ahogy mondani szoktdk, - Magyarorszég is
Mdllva maradt", ndlunk is erds ez a fajta jéléti hatés.

A "biztos értékekre" tirekvés mindig felerbsiti a
milt értékei irdnti vonzalmat is. Az' évszdzadok-évezredek
sordn it fennmaradd eszmék taldn megb{zhatébbak. Ez is sze-
repet jatszik a vallds megnidvekedett befolydsdban a fiata-
labb nemzedék korében. De ugyanez erdsiti fel a csaldd ha-
‘~gyoményos formidinak és normdinak (a hatvanas évekbeli csa-

lddellenes- utdpidkkal ellentétbe §11ithat6) igenlését is.
Az mds. kérdés, hogy minden csak a fiatalok egy meghatdro-
"zott rétegét érinti, de mindenképpen- jelen van ez a ten-
dencia is. ‘ .

A vdlsidgkorszak védekezésre készteti éz egyént, s ez
az atomizdlédés, az elmagdnyosodds, a privdtszférdba zdrkd-
- z8s irdnydba hat. Ennek negativumai ellen felerdsddik a k-
zisség-igény, de az eszmék hidnya, illetve a veliik szemben1

bizalmatlansédg miatt e kozosségek elsddlegesen privédt kozos-
ségek, s igen sokan'vannak, akik ilyen kdz@sségek, illetve
‘kapcsolatteremtési képességek hfjin magdnyosak maradnak.
(0lyanok;, akiket a dinamikus korokban a cél-kbzidsségek osz—
szetartd eszményeikkel magukhoz " tudnak kapcsolnx )
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Az egyén védekezésként gyakran befelé fordul: a
viszonylagos anyagi jdlétben felnGtt nemzedéket eleve az
individuum értékének hangsilyozott kiemelésével nevelték.

Csakhogy az individualizdcidé tdkéletlen: minthogy az egyén
az individuumit fejlesztd cselekvési lehetdségesket vagy nem
taldl a tidrsadalomban, vagy csak annak "hitsd udvardban”,
3 "mdsodik gazdasdgban" taldl, igy az individualitds felé
fordulds ebben a tirténelmi periédusban tdbbnyire nem a
személyiség gazdagoddsdt jelenti, hanem a tdrsadalmi érte-
lemben vett @nzés, a fogyasztdéi alapdllds uralmdt. ("Tér-
sadalmi értelemben vett 6nzés" ez, vagyis nem elsddlegee-
sen mordlis kérdés, miatta elsGsorban nem az ezt az utat
‘tibbnyire mintegy kényszerpdlyaként vdlasztd egyén hibdz-
tathatd.) Akiknél ez a tiokéletlen-egyoldald individualizd-
cié még olyan fogdédzokat sem taldl, mint a fogyasztdsra-
-orient416dds, azok a f4rdl leszakadt magdnyos levél mdéd-
jén sodrdddakkd, marginalizdldddakkd vdlnak.

Szorong4s, pragmatizmus, relativizmus, konzervativi-
2416d4s, kiozdsségvdgy, fogyasztdi bedllitéddsba zdrkdzds
stb. mbgétt azonban ott van a vdlsdg 41tal létehozott leg-
erdsebb hidny késztetése: az élet mozaikokra hulld darabjai
kdzbtt olyan kozponti, eligazité érték keresése, amely hely-'
redllitja a biztonsigérzést. Kozponti érték keresése, amely
nem devalvdlddott, nem bukott el, amely meggydzien ésszerd.
Akkor is ldtnunk kell, hogy a generdcid értékszerkezetét ez
a hidnyérzet jellemzi legerdsebben, ha tudjuk, hogy megfo-
galmazdsdig csak kevesen jutnak el, tdbben vannak, akik vé-
dekezésforms jukba burkoldézva eleve tagadjdk is, hogy bdrmi
ilyesmire sziikségiik volna, s még tdbben, akik nem ldtvdn ma-
guk eldtt ilyen értékeket, nem "keresik", hanem élik minden-
napjaik rovidtdvra becélzott életét.
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"J6 széval oktasd, jdtszani is engedd!"

Nem harfthatdé csupdn a vdlsdgra, bdr nagy szerepe van
benne, de a felnOott tidrsadalmat is ez a rovid tdvra becélo-
zottsdg jellemzi.

A fiatalabb generdcidk értéksajdtossdgainak alakulis-
sa nagymértékben fiigg nevelésének olyan meghatdrozditdl,
mint a csaldd, az iskola hatdsai. S nagymértékben fiigg at-
tél az alaphangtdl, szellemiségtdl, ami a tdrsadalom egé-
szében uralkodik.

A csaladok hatdsai az értékalakulds szempontjdbdl na-
gyon ellentmonddsosak. Persze, dltaldban igen kevés kézzel-
foghaté haszonnal j4r a csalddrdél "dltaldban” beszélni: a
csalddi hatdsok rendkiviil kiilonbtzéek, a csalddokban az
egyetlen igazédn k&zbs vonds éppen e kiilonbizdség (az t.i.,
hogy mindenkit nagymértékben meghatiroz, milyen csaldd ne-
velte vagy nem nevelte fel). A csaldd mint eszmény, a ben-
sGségesséy, az érzelmi megerdsités, a biztonsdgos hdttér
"javait" nydjtja az egyénnek, s ha nydjtja, tobbnyire el is
-ilteti benne ezen értékek értékvoltdnak tudatdt, s a tdrek-
vést ezek Gjrateremtésére. De hasonld térekvéseket indithat
be az ilyen csaldd hidnya is, ha ugyanakkor az egyént meg-
érinti ez az eszmény ak4r azért, mert megvolt,'csak elvesz-
tette, akdr azért, mert talélkozott-ilyen csalddmodellel,
akdr azért, mert'megélmodta magédnak. Ez a csalddeszmény
ilyen. vagy olyan formdban kétségkivul Jelen van a legfiata-
labb generdcidban is.

Ha azonban a csaldd csak eszményeinek hazudja magdt,
ez a benne felndvekvot ldzaddsra ingerli (olykor a csaléd-

-eszmény megtagaddsdra is), s ennek még nagyobb' a jelentd-
sége olyan korokban, ahol megndvekszik a privdtszféra sze-
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repe, miként a mi korunkban is. Ilyenkor a csaldd nem egy-
szerien a csalddi életre szocializdl, hanem helyettesiti is
mis tidrsadalmi hatdsokat, sok vonatkozdsban mintegy a tdrsa-
dalom helyett 411, s fgy iiressége a vildg lirességének érze-
tét sugallhatja. Méginkdbb fgy van ez, ha 3 csaldd eleve
csak fesziiltséggéc, csatatér, vagy ha elemeire esik szét.
(A devianciakutatdsokban gyakorta kimutatott &sszefiiggés a
felneveldé csaldd zavarai, illetve hidnya, valamint a térsa-
dalom-ellenes alapdllds kozdtt: evidencia, de olyan eviden-
cia, amelynek dssztdrsadalmi slilya megnd a miénkhez hasonld
idGszakokban.)

A szélsdségeknél gyakoribb az "dtlagos" csaldd, amely-
re viszont megintcsak "dtlagosan" kétségkiviil az elbizonyta-
lanodis jellemzo. Konnyen lehet, hogy a ma csalddjaiban a
modern életre jellemzdnek tartott "rohand" életstilus dacd-
ra legaldbb annyit foglalkoznak a gyerekekkel, mint pl. a
hagyomdnyos paraszti csalddokban. Csakhogy azokban, az év-
szdzadok kiérlelte normdk biztonsdgdban az egész életvitel,
a felnfttek minden magatartds-eleme felhivé jellegli és érté-
keket, szemléletet sugdrzd, tehdt neveld hatssi volt, s a
mai csalddok tdbbségében éppen ez hidnyzik. Nem az a lényeg,
hogy a régi normdk elhaltak, hiszen ezek jelentds része egy-
szerden nem alkalmas a viltozott kériilmények kiziétt; hanem
az, hogy a felndveld nemzedékek magabizonytalanok, régi és
43 normdk kdzott tétovdznak, egyiket sem képesek igazdn su-
gdrozni, s ami ennek oka is, kivetkezménye is: dnmagukat
sem. A modell hidnya, s a kivetkezetes nevelésrdl vald le-
mondds viszont a gyermekek nemzedékeiben még nagyobb maga-
bizonytalansagot, az dnkép zavarait eredményezi. A vdldsok
gyakorisdga pedig fokozza az egyéb forrdsokbdl is taplalt
dtmenetiség-érzetet, az értékekhez vald viszaonyban pedig az
ilyen szocializdcié nem kedvez a v&llalds, az igenlés v4-
lasztédsdnak.
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Tdl sotét a kép? Az "dtlagos csaldd" a valésdban so-
sem szenved annyira sajdt viszonyaitdl és korldtaitdl,
mint ahogy az elemzések ldttatjik. Am erre is érvényes a
marxi-lukdcsi megfogalmazds: "Nem tudjdk, de teszik." S az
okok kdzt a kulcselem kétségkfvﬁl a nagy. és gyors ‘tdrsadal-
mi dtalakuldsok kGzelmiltbeli hatdsai. De ez sem dgy, ahogy
a konzervatf{v nosztalgidk bedllitjdk, t.i., hogy az "41-
lam" vagy a "hagyomdnyoktdél idegen szocializmus"™ 6vatlanul
széttorte a hagyomdnyos mechanizmusokat, s ezzel visszafor-
.dithatatlan kdrokat okozott. A hagyomdnyos mechanizmusokat
a modernizdleé térte szét éppigy, mint nyugaton néhdny év-
- szdzaddal kordhban. Akkor Nyugat-Eurdpdban is hasonlé ér-
tékzavarokat és elbizonytalanoddst okozott. A polgédri fej-
16dés azutdn kialakftotta, megszildrditotta a maga dj nor-
mdit, kdztiik csalddmodelljét is. S ez az, ami viszont a
szocialista fejlodésben alapvetd hidny, igy a szocialista
‘csalddmodell is.

A hagyomdnyos paraszti csalddmodell lassan eltidnik.

- (A polgdri terjed ugyan, de .a maga értékeit a kdvetkezetes-
séghez kelld magabiztossdggal ez is csak akkor vdllalhatnij,
ha a tdrsadalom egyéb teriiletein ugyanazok az értékek ural-
kodnidnak, igy 38 szocializmus bdzisdn mdr ez a csalddmodell
sem képes 3 maga: értékei szerint kibontakozni, perspektivi-
_kusan életképes alternatfvdt nydjtani.) A szocialista csa-
liddmodell pedig nincs jelen. A kialakitdsdra, megfogalmazd-
séta’eddig tett kisé;1etek ngm.VOltak tilsdgoan eredménye-
sek: vagy utdpisztikus-elméleties mddon tagadtdk a csalddot,
hogy valamilyen mis egyittélési formdval helyettesitsék;
vagy egy idillizdlt kispolgdri csalidd-hagyomdnyt neveziek
ki szocialistdnak. Az utébbi idében pedig, a marxizmus 4l-
taldnos defenzivdjdval parhuzamosan nem is igen szillettek
kisérletek a szocializmus alapeszményeivel adekvit magdn-
életi etika kialak{tdsira. Igy aztdn a legjelenvalébb
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csalddmodell a néha idillinek 14tszdé, de tobbnyire kezelet-
len fesziltségekkel €s idnkorldatozd lemonddsokkal teli, a
"tarsult 6nzésen"” alapulé (egyébként az amerikanizdlédé to-

megkultira dltal is leginkdbb bemutatott, s ezdltal is ter-
jesztett) félig hagyomdnyos, félig polgdri csalddforma.

A fiatal nemzedékek pedig vagy 4tveszik, djratermelik ezt a
modellt vagy tandcstalanul figyelnek: hdtha megjelenik va-
lami mids.

Az iskola a mdsik olyan intézmény, amely a felndvek-
v0 nemzedékek formdlddidsa szempontjdbdél alapvetd. Az érté-
kek alakitdsat az iskola tudatosan is legfontosabb céljai
ktozé sorolja. Minden korban igy volt ez, s magdtsl értetd-
déen ezen intézmény hatdsa is minden korban igen heterogén:
vannak, akik belsdleg azonosulnak az iskola 4d1ltal sugdrzott
értékekkel, vannak, akik szembehelyezkednek velik, vannak,
akik nem azonosulnak ugyan ezen értékekkel, de azok mégis
hatnak rdjuk, valamiképpen befolydsol jdk Sket. Az, hogy az
iskola az adott idészakban mit sugdroz, igy vagy udgy, de
minden nemzedéken rajta hagyja a bélyegét. Az iskola persze
csak médosithatja a csaldd d4ltal megalapozottakat, de az
egyes generdcidk sajdtos értékeit az egy-masfél évtizednyii
oktatds és nevelés jelentds mértékben befolydsolja.

A jelen ifji nemzedékeit felneveld iskola azonban
ugyanuigy elbizonytalanodott értékeiben, mint a csalddi neve-
lés. Nem véletleniil ismételgetik éppen ezekben az években a
szokottndl gyakrabban azt a (mdskor éppigy érvényes) igaz-
sdgot, hogy az iskola lehetdségei korldtozottak, a csaldd-
hoz képest mdsodlagosak. Csaldd és iskola egymdsra mutoga-
tdsa a felelbsség-elharitds reflexe, s alapja mindkettdjiik-
ndl az elbizonytalanodds a sajidt maga 4ltal képviselt érté-
kekben.
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Az ideoldgiai értékek bizonytalansdga csak az egyik
tényezd. Minthogy az iskola feladata mindig a jdvoére vald
felkész{tés, de ezt mindig a tegnap értékeire, ismeretei-
re alapozvé végzi (hiszen pl. tananyag is ezekbdl lesz
csak), tevékenységének korszerisitése csak e tegnapot hoz-
hatja a lehetd legkidzelebb a mihoz. Ebbdl a tdrsadalom
gyors valtozdsai esetén egyrészt az élet kdvetelményeivel
vald dllanddé fesziiltség kivetkezik, s ez eleve cstkkenti

az iskola magabiztossdgdt; mdsrészt dllandé, Uj meg Uj re-
formtorekvések, amelyek viszont az iskola megszokdsaival
litkdznek, s vezetnek (a normativ ellendllds + sajdt eloké~

sziiletlenségiik nyomaszté kdvetkezménye dltal) ugyanahhoz
az értékbizonytalanssdghoz. '

De a pedagdgiai elvek is megosztjdk a tanéri karokat.
A mai iskoldban egymds mellett él a régi tekintélyelvd fe-
gyelem, pontosabban: fegyelmezés- centrikus felfogds, és a
liberdlis laissez faire-szerd pedagdgia. (Jelen van a valéd-
ban demokratikus, a gyerekeket dnfegyelmezésre neveld maka-

renkoi modell is, de csak elszértan.) A fegyelmezs, poro-
szo0s €s a laissez faire pedagdogia hatdsai kioltjdk egymast,
s egyuttal titkdznek a csalddok értékeivel: mivel ez a két
nevelési modell legelterjedtebb a csalddokban is, a liberda-
lis csalddok ellenségessé vdlnak a hagyominyos, fegyelmezd
. iskolai neveléssel szemben. Az iskoldtél fegyelmezést vard
sziilék viszont az iskoldk liberalizmusdn hiborodnak fel.
Az, hogy az iskoldban melyik irdnyzat kap éppen nagyobb te-
ret, sokmindentél fiigg. De nagymértékben attél, hogy éppen
mi tdnik a nagyobb veszélynek: az if3jisdg nagyobb ardnyd
devianciéja,'ez kedvez a régi "kemény" mdédszerek irdnti
szimpdtidnak,vagy a tirsadalmi elakadds, melyre a "kemény"
médszerekre vald visszahatdsként a szelepek kinyitdsa cél-
jdbdl legegyszeridbb a liberalizmus "ligysdgdval" vdlaszol-
ni...
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A gyerekekre a pedagdgiai bizonytalansdg (mely més
kérdésekben is megnyilvdnul, pl. az oktatds vagy a nevelés
a dontd, a szak-specializdldédds vagy a mindenoldalidan fej-
lett ember stb.) els6dlegesen Ggy hat, hogy bizalmatlanni
tesz az iskola &1tal hirdetett értékekkel szemben. A gyidn-
gének l4dtott iskola, s az dltala megtestesitett'hivatalos-
sdg értéke leszdll a szeminkban, s nagy ardnyban keresnek
olyan tdjékozdéddsi pontokat, amelyek ettdl eltérédek,
masok. :

Ami a fiatalok értékeinek alakuldsdra hatdé harmadik
nagy befolydsolderdt, az adott tdrsadalom kidzéletében, kiz-
véleményben, tdmegkommunikidciéban megjelend dsszhatdsdt il-
leti, ez is tele van olyan hatdsokkal, amelyek a fent jel-
zett védekezési reflexeket tdpldljdk. A szocialista ideolé-
gia terjesztésében igen nagy az ardnya a kiilresedett formd- .
nak, illetve a személyes ambicidkat legitimdldé alkalmazds-
nak, s ezek inkdbb taszitdé, mint vonzdé hatdsuak. Az ilyen
tapasztalatokat egy-egy kommunista vonzé példédja, de még a
tdrsadalmi fejlddés egy-egy valdsdgos sikere sem tudja kel-
1l6képpen ellensilyozni. ’

xAz alcimként icdézatt Jézsef Attila idézet a nevelfk egyik
kdzhelyesre koptatott, az utébbi évtizedekben igen kedvelt
jelszava. Azért érezziik szimbélikusnak, mert e gondolat ér-
telmezésében is a jelzett nézdpont-végletek nyflvanulnak
meg; az egyoldald felfogdsok egymds ellen jdtsszdk ki dsz-
szetartozd elemeit. Vagy azt hangsilyozzdk, hogy "jojj el
szabadsdg, te szilj nekem rendet”, s hogy irdnyitani, ren-
det adni a f6 feladat, oktatni feliilrél lefelé, "j6 szdval";
vagy azt, hogy "jdjj el szabadssdg, te sziilj nekem rendet",
hogy mindennek az alapja a szabadsdg, az dnkifejezés, a
szimbélikus "jdtszani is engedd" igazsdga. A két egymdsbél
tdpldlkozé rossz véglet az ifjusdgban is hamis értékvidlasz-
tdsi alternativdkat teremt: az elsd, aszerint, hogy kire
hogy hat, konformistdkra és “"nonkonformistdkra” osztja ne-
veltjeiket, a.megalkuvds vagy a tagadds kidzti vdlasztds le-
hetdségét kindlja fel nekik. A misodik orok infantiliseket,
gyerekkészocializdltakat és cinikus koravéneket termel.

158



A fogyasztdi ideoldgia mir sokkal hatékonyabb: vilto-
zatos mddszerekkel és csatorndkon bombdzza a felndvekvd nem-
zedéket, akik elég nagy ardnyban kidvetik is ezt a modellt.
Ugyanakkor a fogyasztdi-jéléti modell sajdtossdga, hogy a

“legfrissebb divathoz, s legkurrensebb termékhez kiti érté-
keit, s amig Magyarorszdg, s §ltaldban a szocialista vildg
e vonatkozdsokban kdvetd szerepben van a fejlett tékés or-
szdgokhoz képest, addig a fogyasztéi-jéléti modell hatdsa
az is, hogy kovetdi "vigydzd szemiiket" dltaldban is a fej-
lett Nyugatra fiiggesztik. Ha e figyelem a szocializmus ©n-
tudatdval tidrsulna, ez nem is lenne baj. elfsegitené a fej-
lett tokés tdrsadlmak tényleges éritékeinek adaptiliasiat,
szintetizdldsdt, Ennek hijdn azonban csak a szocialista
térsadalom irdnti identitds csidkkentdje, bdr annyi haszna
mindenképpen van, hogy a fejlett technikdk, Gj tudomdnyos
eredmények dtvétele, illetve a tdlik vald megtermékenyiilés
objektive erdsitheti a szocializmus esélyeit.

A j6léti-fogyasztdi modell mdsik ellentmonddsa, hogy
az 3ltala sugallt mintdk megvalésitdsa a sajdt élet alaki-
tésdban a fiatalokat gyakran megoldhatatlan vagy csak rend-
kiviili erﬁfeszitésekkellteljesitﬁetﬁ felacatok elé 811litja.
(Hiszen gyekran e javak olyan minimuma, mint az 6ndllé la-
kds is, ilyen feladatokat tdmaszt.) Ennek-azutdn vagy olyan
_hatdsa van az értékalakuldsra, hogy a kivdnatos. javak meg-
szerzésének. vdgya minden mds tdrekvést: hdttérbe szorit, s
a "javak" itt tdgan értendd: vonatkozik a divatos magatar-
tismodellek elsajdtitdsdra is, vagy eleve lemondva ezekrdl
. 3z erdfesz{tésekrfl passzivitdst, a céltalansidg érzését
erredményezi.

Az &ltaldnos hatdsok kdzott kell megemliteni azt is,
hogy .a gazdasdgi reform 6ta igazén jelentds tarsadalmi 4t-
alakulds nem tértént. Nem véletlen, hogy a reform leféke-
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z6désével, illetve a vildgvdlsdg kialakuldsdval pdrhuzamo-
san, a hetvenes évek elején kaptak eldszor hangot azok az
elemzések, értékelések, amelyek a tul gyors tdrsadalmi
vdltozdsok negativ hatdsaira hivtdk fel a figyelmet -
egyébként jogosan. Ma mdr azonban a stagndlds negativ ha-
tdsai jéval erdsebbek. Az utdbbi években ugyan torténtek
intézményi vdltozdsok, ezekhez sem kapcsolddtak azonban
olyan szélesebb rétegeket aktivizdld mozgalmak, mint -
hogy csak 56 utdni példdnkra utaljunk - a gazdasdgi reform
értelmiség-aktivizdld eldkészitése és beinditdsa, vagy a
téeszesités. (Ha a vdllalkozdsi formdk felszabaditdsat
ilyennek tekintjik, akkor is figyelemremélté, hogy a moz-
gdsok nem a tdrsadalom, illetve a termelds f£f6 szektorait
érintik.) Marpedig, ha ilyen vdltozdsok nincsenek, ez egy-
részt megintcsak a fdsultsdg, céltalansdg erdsitéje, hi-
szen a mindenkori fiatal generdcidk cselekvési teret, még-
hozzd nagy feladatokat igényelnének; mdsrészt a kilonbdzd
jelenségek immdr hdrom évtizede tobbé-kevésbé felszabadi-
tott és fololdhatatlan kritikdja is lassan a visszdjara
fordul: ami a konstruktiv, vdltoztato cselekvés inspird-
16ja lehet és lehetne, a kelld eredményesség nélkiil mind
gyakrabban a "nem lehet semmin sem vdltoztatni" energia-
pazarlé megadését ldtszik igazolni.

Az értékek forrdsairdl

Az évszizadokon it nagyjédbdl valtozatlan tdrsadal-
mak, mikor tagjaik viselkedését, dontéseit, szemléletét ma-
gyardzni pr6bil jék, erkdlcsrdl beszélnek. Az erkidlcs, a kii-
1lonboz6 erkdlcsi rendszerek éppen tibb évszdzados kiérlelt-
ségiik biztonsdg4dra tamaszkodva sajdt parancsaikat ﬁrﬁknek,
torténelemfelettinek érzik. A kidolgozott erkilcsi normdk
a maguk szempontjidb6l erkdlcsfsckre és erkdlcstelenekre
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osztjdk az embereket. Olyan viszonyok. kozdtt azonban, mi-
kor tdbb erkdlcsi rendszer egyenranguként él egymds mel-
lett, harcol egymissal, alkalmasabb kategdria az érték fo-
galma, hiszen sok ember dintései, cselekedetei bizonyulnak
egyik vagy mdsik erkdlcsi rendszer szempontjdbdl értelmez-
hetetlennek ("erkdlcstelen", mégis az emberek hasznira van,
vag} "erkGlcsts" és mégis nevetségessé vdlik stb.). Ilyen-
_kor megprébdlhatjuk a rendhagydé eseteket egy Gj erkdlcs
jeleinek tekinteni, de tobbnyire errdl sincs szd6, csupdn
arrdl, hogy a kiilonbdz6 erkdlcsi rendszerek. keveredése
folytdn, s az emberi gyakorlat erkdlcsi rendszerekbe sosem
beszorithatd sokszinldségének kdszdnhetden is az egyes em-
berek hol innen, hol onnan vett értékek jegyében hozzdk
_doéntéseiket, viselkedésiik, gondolkoddsuk az ket irdnyitd
-értékek regisztrdldsdval értelmezhetd.

Az egyes emberek onnan veszik értékeiket, ahol ta-
léljék: a csalddbsél, az iskolébél,,kﬁnyveikbﬁl; a_tomegkom-
hunikéciébél, tdrsaiktdl stb., illetve mindezen hatdsokra
vdlaszolva olykor dnmaguk is kialakitanak, megfogalmaznak

.irdnyité értékeket. Minden ij jelenség értékelést kivdn, s
ez nyomban (j érték megjelenését is jelenti. (A komputere-
ket pl. lehet pozitivvan, negativan vagy semlegesen érté-
kelni, De,. ha mdr pozitivan értékel jiik, akkor érték lesz
szdmunkra, tehdt dintéseink egy részére befolydssal lesz,
hogy az adott dolog hogyan viszonylik a komputerekhez.
igy a8 kiilonbdz6 vdgyott dolgok vdsdrldsindl az dj.érték

~ &trendezi a sorrendet, sdt a személyek megitélésében is
.szerepet kezd jatszani, hogy miként ftéli meg 8 azt, ami

. hekem érték stb.)lMivel értékek eképpen 4llanddan keletkez-
nek és kihullanak, az egyes ember_szemében_vélaszfésuk a
véletlen vagy egyéni fzlés, hajlamok szémldjara frhatdnak

l4tszik. : S
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Pedig - nem tagadva, hogy a konkrét vdlasztdsckban
a véletlennek éppigy szerepe van, mint az egyéni fzlésnek,
személyiségnek, motivumoknak - az egyéni értékvdlasztdsok,
de nemzedékek vdlasztdsai is, a kordivatok, életérzés-hul-"
l4mok, az azokat befolydsold intézményi hatdsok is: mind-
ezek a jelenben leirhatd-kimerevithetd tények végsgsoron
. csak tdrténelmi folyamat voltukban érthet6k meg. Folyama-
tok részeiként, amelyek az értékvilasztds és kizvetités
torvényeit is meghatdrozzdk. 3 '

A torténelem nagy léptékid szakaszai, az egyes térsa-
dalmi formdcidék kialakitjsdk a maguk értékrendszerét. Egy-
-egy formdcié évszdzadok sordn alakul ki s marad fenn, az
évszdzadok sordn a tirsadalmi lét igen sok dsszetevdje ‘
" (intézmények, gazddlkoddsi mddok, étintkezési szokdsok,
filoz6fidk, erkdlcsi rendszerek, uralkodd személyiség-
tipus stb.) alakul &t az adott formicid természete szerint.
‘A formdciét meghatdrozd viszonyok (a feuddlis fiiggés, a '
kapitalista haszonelviség sth.) behatolnak az élet minden
teriiletére, s az intézmények, gazdélkddési médok stb. foko-
zatosan olyannd alakulnak, ami az adott létszférédban az
uralkodé viszonyok szempontjdbél a legcélszeridbb. Az alap-
vetd viszonyok azutdn meghatsirozott értékeket helyeznek
elotérbe. Nyilvdnvaldan mist egy olyan tdrsadalom, ahol a
személyes fiiggés, s mist, ahol a haszonszerzés a legfuntor‘
sabb. Miként a kiilénbtzs létszférdk az uralkodé viszonyok-
kal harmonizdldk lesznek, a hozzéjuk kapcsolédd, dltaluk
sugdrzott értékek is mindinkdbb az uralkodé értékekkel azo-
nosak vagy azokat tdmogatdk lesznek. Egységes, a tdrsada-
lom legkiilénfélébb szeletei d1tal kizvetitett értékrendszer
alakul ki. S az egyes egyén mindinkdbb ezen értékrendszer
szerint hozza. a maga dontéseit, hiszen mindeniinnen azt a
visszajelzést kapja, hogy ezek szerint az értékek szerint
érdemes élni.
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lgy alakul ki egy-egy értékrendszer. A torténelmi
fejl6dés szakaszai azonban nem Ggy kdvetik egymist, mint
- a2 iskolai osztdlyfokozatok. Nem cserélik le egymdst tel-
jesen. A polgdri fejlddés uralkodé értékei ugyan sok szem-
pontbdl ellehtétesék 3 prekapitalista tdrsadalmakéval, de
a kapitalizmus egész térténete sordn fennmaradnak, Gjra-
termelédnek olyan értékek is, amelyek a kapitalizmus elét-
ti tdrsadalmakban adekvdtak. Fennmaradnak, mert az uralko-
dé viszonyok mellett mindvégig jelen -vannak olyan viszonyok
is, amelyek ‘a kordbbi tarsadalmakban-az uralkodé viszonyo-
-kat jelentenék, itt azonban aldrendeltként, részteriilete-
ket meghatdrozdan létezhetnek. S ugyénigy van a szocialis-
ta tdrsadalmakban is. Ha tehdt olyan értékekkel taldlko-
zunk, amelyek a polgéri vagy a prekapitalista tdrsdalmak
viszonyait tikrézik, azokkal harmcnizdlnak, ez nem egysze-
rden a régi tdrsadalmak tudati "csdkevényeinek" tekinthe-
t5, hanem 'az Gket ujratermeld viszonyok tovidbbélésének.

- A termelés szerkezete, ‘az 4llam, a jog stb. pl. a
mi tdrsadalmunkban nyilvdnvaldan nem feuddlis. A személyes
érdekdsszefondddsok megléie és ‘mikddési lehetdségei azonban
éppen azokat az értékeket, azon értékek hasznélhatéségét 
sugdrozzdk, amelyek a feuddlis tirsadalmak emberét kormd-
nyoztdk. A vdllalkozdsi lehet8ségek szabdlyozdi -kizdrjdk
" a kapitalista jellegd vdllalkozds restaurdcidjst, am a ha-
szonelvliség dominancidja ugyanazokat az értékeket sugallja,
amelyek a polgdri tdrsadalomban uralkoddak. A birokrdcia
és a mikodését dthatéd tekintélyelv a legkiilgnfélébb tarsa-
dalmakban felbukkanhat, de mindeniitt azokat az értékeket,
azt a fajta elidegenedettséget képviseli s termeli Gjjs,
ami mdr az 6kor dzsiai birodalmaiban megjelent. A keretek
viltozatlansiga,a megijuldsi nehézkesség, szintén a preka-
-pitalista tirsadalmak konzerVatIv értékei erdsiti meg.

163



A dolog lényege ugyanaz, amit a csaldd vagy az isko-
la példajdul igyekeztink hangsdlyozni: nem az a baj, hogy
kiilonbtz6 egymdssal és a szocializmus alapértékeivel nehe-
zen illeszkedd értékek élnek egymds mellett, s harcolnak
egymdssal -, hanem az, hogy helyiiket,aldrendeltségiiket
legfel jebb eszkozként - jogossdgukat kijeldld uralkodd,
azaz a szocializmussal adekvdt értékek, illetve az ezeket

kitermelni képes viszonyok gyengék.

A mdsik probléma is torténeti, ha kisebb léptékd is:
a szocializmus eddigi torténetében rejlik. A szocializmus
teleoldgikus tdrsadalom, természete szerint jovdreorien-
tdlt, eldore kithzott célok megvalésitisi folyamata (ha ezen
nem is valamilyen eldre megirt cselekvési programot értiink,
hanem csupdn az osztdlytdrsadalmak lekiizdeni kivint negati-
vumainak felszdmoldsi folyamatadt). Csakhogy (a célkijeldlé
tudat is a létviszonyok meghatirozottja lévén) a jovokeép
éppuigy vdltozott a szocializmus tdrténetének eddigi vidlto-
z§sai sordn, mint a miltkép (annak hangsdlyai, hogy a milt
értékei kozil melyeket kell a legértékesebb drokségnek te-
kinteniink). S itt koréntsem csak a hivatalos felfogds vél-
tozdsairél van szé: az egyes alkorszakok uralkodd értékei
az elédkeresés irdnydt dltaldban is erdsen befolysdsoljék.
(Magyarorszdgon pl. az elmilt 40 év sordn jél elkiilénithe-
t6, mikor irdnyult ez a keresés Petd6fi és a forradalmak,
mikor a "népfrontos" Kossuth, Kdrolyi és a XX. szdzadi nép-
frontos mozgalmak; mikor Széchenyi, a "Griinderzeit" és a
XX. szdzadi polgédrosoddsi kisérletek felé stb.) Ez termé-
szetes, hiszen a szocializmus nagy eldnye éppen nézdpont
és értékhangsily-vdltoztatdsi rugalmassdga, dnalakito ké-
pessége lehet. A kordbban részletezett bizonytalansdgok vi-
szont természetesen kidvetkeznek ugyan, de nem sziikségsze-
rien kdvetkeznek a torténelmi mércével mérve viszonylag
sird vdltozdsokbél. Abbdsl kévetkeznek, hogy a nézdpont-

164



vdltozdsok kizdrdak, hogy egy-egy uj nézdpont tulajdonkép-
pen mint egyediili igazsdg fogalmazza meg magdt, fgy a val-
tozdsok a kordbban igazsdgnak hitt nézdpont félretételével
kételked6vé tesznek minden hasonld igazsdghirdetéssel szem-
ben. Pedig a marxizmus tdrténelemszemléletének egyik kulcs-
eleme éppén a ttrténeti relativitds felismerése, s alapve-
tdéen ezt kellene az igazsdgként tudatositani, s érvényesi-
teni sajdt aktudlis igazsdgaink, értékeink megitélésében.

E relativitds szemlélet nem azonos a kordbban emlitett ci-
nikus relativizmussal; mig amaz mindennek kétségbe vonja

3 jogosultsdgdt, a marxizmus szemlélete sok minden - per-
sze nem minden - létjogosultsdgdt éppen azdltal tdmasztja
ald, hogy meghatdrozza érvényességi hatdrait. Enélkil a
stagndldsok, s persze mindinkdbb a vdlsdghelyzetek a szo-
cialista tirsadalmakkal kapcsolatban identitdsvdlsdgot
eredményeznek, ami kordntsem feltétleniil a szocializmus
elutasitds4t, de az (j tdrsadalom épitéséhez kapcsoldds,
felemeld ontudat, s az ebbdl nyerheté energidk nagyfoku
hidnydt jelenti.

Tehdt értékvdlsdgban van-e.az ifjusdg?

Ertékvdlsdgban van-e az ifjusdg? Ugy hissziik,nem.
Csupdn nem alakult ki kelld mértékben, hogy mit kezdhet-
nek ezek a generdcidk a szocializmussal, s mit kezdhet
dveliik a szocializmus. ’

Eltsdvolodtak a szocializmus értékeitdl? Ezt sem gon-
dolndnk. Ami elveszett (a kordbbi nemzedékekhez képest),
-az a kételymentes hit, a felhétlen lelkesedés. Az igény a
tdrsadalomalakitds rohamszerd radikaiizmuséra, gydkeressé-
gére. De az, hogy a szocializmus-kommunizmus jénéhdny alap-
‘elve értékként van jelen ezekben a generdcidkban is, azt
éppen az bizohyitja, hogy - ha a jellemzett bizalmatlan,
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kidbrdndult, bezdrkdzé stb. mddon is - miket kérnek szdmon
a tdrsadalmi valdsidgtél. Valddi demokratizmust. Tdrsadalmi
esélyegyenlfséget. Humanitdst: azt, hogy az egyes ember ne
csavar legyen egy gépezetben, hanem egyes ember voltsban
is a "legfdbb érték". Kozdsséget (a vallééosség-hullém
egyik'legercsebb vonzere je a'szeretet-eszmény). U3, 6szin-
tébb életformdk kialakitdsdt. A munka teljesitmény szerin-
ti értékelését, nagyobb cselekvési szabadsdgot nyijté el-
osztdsat. A kildonbdz6 réteg- és egyéni szitkségletek tdmo-
gatobb tidrsadalmi elismerését. A fejlodés élményében valé
részesedés lehetdségét. (A szintentartds, az "eredmények
6rzése" nem ifjdisdgnak valé program.)

) S mindehhez hozzdadhatjuk 6nn6n<értéksajétosségain-'
kat. Kételyeikbdl és bizonytalénségaikbél kindvesztett fo-
kozott racionalitisi-igényiiket. HiénYaikbdl kindvesztett
irdnyité-érték igénylket. Bizonyos nemzedéki hivatdstuda-

~ tot is: hiszen ez/ek/ a nemzedék/ek/ hivatottak az elektro-
nikai forradalom adaptdldsdra. Ahhoz azonban, hogy ez az
ifjdéégba hatdrozottan kdrvonalazédjék, mit adhat a szo-
cializmusnak, s hogy mi fdzi hozzd igazdn, alapvetden ar-
ra van sziikség, hogy a szocializmué-kommunizmus eszményér-
tékei és kdzvetlen céljai kozott a kapcsolat vilidgossd
vdljék. Sziikséges, hogy érzékelhetden tenni, eredményesen
véltoztatni lehessen ezen célok érdekében.
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