Kﬁpeczi'Béla:

A "GYENGE" ES AZ “EROS" GONDOLKOZAS
- A TARSADALOMALAKITAS LEHETOSEGEL KORUNKBAN

A huszadik szazad végének gondolkozisst nemcsak Magyaror-
szdgon,  hanem az égész vildgon is a végletes ellentmondésos-
sAig jellemzi.ﬁtz az ellentmendésosség'természetesen nem magd-
b6l a gondolkozdsbdél kdvetkezik, hanem abbdl a valosdgbdl, a-
,ely korunkat meghatédrozza - fiiggetleniil attél, hogy milyen
térsadalmi rendszerr6l van sz6.

Négy nagy ellentmondédst emelek ki:

1./ Az ipari forradalmak és a tudoményos—mﬁszaki haladds
megerSsitették a felvilégosodésnak azt a tételét, hcgy,a'tu-
domény az emberiség. javdt tudja szolgdlni. Ugyanakkof_vilégos-»
s& vdlt, hogy a haladés negatfvumokkal is jér, s itt utalok
olyan globélis probléﬁékra, mint amilyen a kidrnyezetszennye-

" z6dés, az'enefgiagonqu, a Fold egyes régidiban é'demogréfiai
robbands, misutt az alacsony népszaporulat; vagy egyik helyen
a bbség, misutt az éhhaldl. Ezeket az ellentmondédsokat termé-
szetesen nem egyszer(en a tddoménybs miszaki haladés sz4dmlg-
- jdra kell frnunk, hanem elsdsorban 3 gazdaségl -térsadalmi rend- -
szerekére, a viléag berendezkedésére

2./ Ugyancsak a felvilédgosodds hagyoménya az a meggyBz5--
dés, hogy lehetséges tdrsadalmi fejlﬁdés,.hogyAa tdrsadalmon
vdltoztatni lehet reformmal vagy forradalommal. A reform vagy
a forradalom 4ltal hozott vdltozédsok ugyancsak az ember javéat
kIvénJék kivéntdk szolgdlni, és nem lehet tagadnl, hogy az
elmilt két évszdzadban - a francia forradalom 6ta - jelentds
dtalakulds tdrtént a tdrsadalmi gyenlbtlenségek visszaszoruldsa,



a térsadalmi igazsdg érvényesftése, az esélyegyenléségek_bij-
tositdsa szempontjdbél, még ha a tdrsadalmi reﬁdszerektél ’
fiiggden kiilénbdz6képpem is. Ugyanakkor azt is tapasztal juk,
hogy ez a téfsadalmi fejlédés nem tudott megsziintetni sck régi
ellentmondést, bizonyas t4rsadalmi egyenldtlenségek fennmarad-
tak és ujak algkultak Ki, foleg kulturdlis szemponthbdl.

A térsadalom és az egyén, a t4rsadalmi cseportck, nipek
kdzdtti viszony nem alakult tehdt olyan harménikusan, ahogy a
felvildgosodds filozdfusai az eszmékbdl kiindulva azt elképzel-
ték, de dgy sem, ahogy a marxizmus klasszikusai feltételezték,
akik a tdrsadalmi fejlodés gazdasdgi tényezdit §11itottdk elss
helyre. "A_szent csaldd"-ban olvashaté egy rendkiviil jellemzd
mondat: "Ha a kdriilmények formdljdk az embert, akkor a kéril-
nényekel kell emberiessé tenni.” A marxizmus a humanizmus ha-

gyomdnyait folytatva jutott el arra a felismerésre, haogy nem
elsﬁsorban a természeti kiilonbségek azok, amelyek meghatdrozzdk
az ember sorsdt ezen a Fdldon, hanem azok a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kdriilmények, amelyeken vdltoztatni lehet. Ezeket kell
megvdltoztatni, emberiessé, emberi jellegdvé tenni, hogy az em-
ber kibontakoztathassa "lényegét", hogy az ember, ember lehes-
sen. Mindaz, ami a szocializmusban az oktéberi forradalom utdn
végbement, egyik oldalon 6ridsi reménységeket viltott ki a te-
kintetben, hogy a koriilményeken tényleg lehet véltoztatni, ab-
ban az irdnyban, ashogy Marx és Engels ezt megfogalmazték.
Ugyadakkor az azéta torténtek azt is bebizonyi{tottdk, hogy a
szocialista tirsadalom nem volt képes sem gazdasdgilag, sem
politikailag, még kultdrdlisan sem arra, hogy oylan koriilménye-
ket teremtsen, amelyek szilkségesek ehhez a humanizdldsi prog-

ramhoz.

3./ A felvilégosodds az ész tiszteletét dllitotta eldtérbe,
a Ratio diadaldt hirdette meg, tehdt a gondolkozds dtalakitdsdt
is célul tGzte ki. Ha Qégigtekintﬁnk akdrcsak a huszadik szdzad
torténetén, azt kell megdllapftanunk, hogy az irracionalizmus
sokszor lilt gy6zelmi linnepet hdborukkal, iildézésekkel, elnyo-



méssal. Az ellentmondds tehdt az, hogy az emberiség érdeke a
racionalizmus gydzelme, ugyanakkor szimtalan esetben gy6z az
irracionalizmus_~ tdrsadalmi rendszerektdl fiiggetleniil. Hogy
ez megtdrténhetett és megtdrténik, ehhez ij ideoldgidk alakul-
tak ki vagy a régieket haszndltsk fel, amelyek ugyan az egész
embériség, vagy csak egy nemzet, egy tdrsadalmi osztdly érde-
keihek szolgélatét hirdették, de hamis tudatot tdpléltak.

o 4./ A megjavult életkﬁfﬁlmények, gazdagodd kultdrdlis le-
hetﬁségek az élétméd olyan alakftds4t teszik lehetdveé, amely-
_ ben az értékek uralkodhatnak. Ugyanakkor részben személyi vd-
lasztdsbbél, részben manipulidcis eredményeképpen - mely érvé-
nyesil a szocializmusban'és'a-kapitalizmusban is -, egy olyan
- témegkultira alakult ki, amely a fogyasztéi idedlokat, mégpe-
- dig a szdken .és rosszul értelmezett fquasztdi idedlokat 1=
litja: eldtérbe, és ennek megjeleléenralakitja az €letmdidot is.

","Azt hiszem, ha csak ezt a négy ellentmonddst vessziik figye-
blembe; akkor is értjik, miért jelentkezik zavar a. gondclkodis-
'ban. Sokat vitatkoztunk az tgynevezett éttékzavarrél._ﬁlobé1i~
sabb, dltal4dnosabb a ptobléma. Nem egyszerﬁeniértékzavarrél
van.szé, - persze arrél is - de tulajdonképpen vildgnézeti,
esiméi zavarrdl: az a kérdés, hogy merre megy ‘az emberiség.

£s erre a kérdésre kell védlaszt adni. A vilasz dltaldban a po-
litikai ideoldgidbél indul ki, mert az reagdl a legkdzvetle-
‘nebbiil azokra a vdltozdsokra, amelyek a gazdasdgban, tdrsads-
.lomban, kultdrdban végbemennek.Ez .nem jelénti azt, hogy a po-
litikai ideoldgidt ne befolyésolné_mihdéz; ami a gondolkozis
 més szférdiban jelentkeiik. S6t nagyon sokézorya politikai
gondolkozds éppen a politikdn kiviil 4116 teriiletekr6l, tevé-

: kenységekbﬁl merf{t, tehdt a filoz6fidbdl, természet- és téar-

» sadalomtudoménybdl, s mivészetekb5l, vagy a mindennapi gondol-
koz4dsbél. S : '

A politikai gondolkozds é-huszadik'szézad végén lényegében
hdrom nagy irdnyzatot mutat fel. Az egyiket Ggy nevezném, hcgy



az amerikai-angol liberalizmus, amelynek természetesen mas .

orszagokban is vannak megnyilvdnuldsei, és amelyik feltéte-
lezte azt, hogy a kapitalizmus keretei kizitt lehet megolda-
ni az‘embefiség nagy kérdéseit, egyeztetést keresve piac és
tirsadalom, hatékonysdg és demokridcia, a kapitalista tirsada-
lom érdek és érték hierarchidja és az egyéni szabadségjogok -
kbozott. Ez az ideoldgis magdt a gazdasdgi-tdrsadslmi formdcidt
slabilnak, sdt Griokkévaldnak tartja, ezen beliil csak reformoks -
ra gondol. A liberalizmus a felvildgosodds fiioiéfiéjébél tdp-
14lkozik, de e filozé6fia ama 4ramlatibél, amely az egyéni sza-
badsdgjogokat 4d1litotts eldtérte. Egy masik megprébélt egyez-
tetni egyéni szabadsdg és tdrsadalmi egyenldség kiozdtt, s eb-
b6l - és persze a munkdsmozgalom - ndtt ki.a szocidldemokrdcia,

amely a tdrsadalom dtalakitdsdt reformok Gtjdn képzelte el,

. ugy, hogy égy id6 milva csak minb6ségi vdltozdsokat hozhatnak.
Ma mér a radik4lis tdrsadalmi.viltozdsrél lemond, azt tazi ki
éélUl, hogy a tdbbség gazdasdgi, szocidlis, kultdrdlis. jodait
nagyobb mértékben érvényesitse, mint shogy a liberaliZmus
szﬁkségesnek'mftﬁ. A harmadik irdnyzat, amely a radikélis
tdrsadalmi dtalakitdst tozte ki ﬁé1u1,3a marxizmus, a marxista
szocializmus. A marxizmus egy (3 tdrsadalom létrehozését'tar—
totta sziikségesnek, amely a tdrsadalmi egyenibség é€s igazsidgos-
sdg megvaldsitdsdt kivénja, aZ'egyéhilszabadségjogok tényleges
érvényesitését ettsl varja. '

Ezek a poiifikai ideolégiék hatbttak és‘eredményékre vezet-
tek aAszébadségjagok, a lé:biztdnSég vagy a tdrsadalmi egyenld-
ség szempontjsbél, persze eltérd mértékben és tarsadalmi rend-

-szerektdl fﬁggﬁen, de nem lehet azt mondani, hogy a mai kapita-
lista tdrsadalomban élék-elégedettek lénnének, sem ha a libera-
lizmust, sem ha a szocidldemokracidt vilasztisk, és mi sem
mondhatjuk a mi tdrsadalmunkrdl, hogy elégedett lenne a marxiz-
musta hivatkozd eredményekkel. Az, hogy a'politikai ideoldggidk
céljai és a valdsdg kozott ilyen ellentmonddsok fésziilnek, an-
nak okdt természetesen nem magukban'az'ideblégiékbah kell ke-
resni, hanem azokban a valdsigos folyamatokban;_amelyek a ho-
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szadik szdzad masodik felében a vilégban végbemennek,'de a
vdlaszadds a politikai ideolégidk feladata,s ba ez elmarad,
a zavar, a nyugtalansdg, az aggodalom uralkodik.

_Ebben az atmoszférdban jelentkezik a nyugat-eurdpai ér-

- telmiség égy'részénél az ugynevezett "gyenge" gondolkoiés.

A szellemi atydk, mindenekelStt Nietzsche és Heidegger, még-
‘pedig az "utolsd Heidegger"”, tehdt nem a kéf'viléghébofd ko-

o zbtti vélségdt“kifejezé egziéztencialiimus képviseldje, hanem
azé, amely szembefordul a “technokpata" vildggal, s egy elvant,
miszfikus ihdi&idualizmhsba menekUl' (Ma l:r:anciacnr.‘szagban'u‘n:a
vitatgék Heldegger poltikai magatartését, s felidézil, hogy
'1933~ban idvdzdlte Hitler uralomra kerilését. A vita lényegé-
ben véve arrél szdél, hogy h61degger1 egzisztencializmus szer-
vésen épult e be 'a fas1szta ldeolégléba vagy ehhez semmi kdze.)
A lényeg: az életfilozdfia relativizmusa, l4zaddsa és rezignd-
-_cléJa befolyédsolja. az olasz fllozéfusok d1tal gyenge gondolko-
zdsnak nevezett lréﬁ)zatot 1983-ban jelent meg G. Vatt1mo és
P.A. Rovatti szerkesztésében A pensierc debolgl "A .gyenge gon-

.'golkozés" c¢imd kdnyv, amely osszefoglalga ennek az irdnyzatnak

"fébb tétele;t. Egzerlnt_komolyan venni azt»aL elsSsorban niet-
zschel ind{tdsd megkﬁzelitéét,.ahely szerint kdzvetlen kapcso- .
lat van a metafizikai evidencia é¢s az uréikodési-vfszonyok ko~
zﬁtt,.mégpédig a”szubjektumbn beliil és kiviil. Magyarul tehét 
arrélTVan szﬁ, hogy az uralkodési-visz6nybk alapvetéen megha-
tirozzdk-e a metaffzikai evidencidt, tehét:annak a lehetdsé-

- gét, hogy megismerjilk a jelenségeket. Az dgynevezett diskurziv
el jdrédsok, a szimbblikus_formék és fﬁleg'h nyelv irdnt nagyaobb
érdekl6dést kell tandsftani, mert ezek a 1lét egyik lehetséges
‘tapaszta’atét adjék .Kfvénatos dlyan gondolkozé51 irdnyt kia-
lakitanl, amely He1deggerb61 k11ndu1va un. "félhomdlyos meg-

f vilégitésban" enged1 meg az elmélkedest az 1ga¢ségrél, nem té-
“telezve fel, hogy ez_megismerheto Elsﬁsorban a nyelv és a 1€t
Kozott kell keresni a kapcsolatot: a nyelvben felfedezni a- '1ét
nyométivagy emlékét, és ez égy:bizonyos~e1mé1kedési;hangu1at-
'”:banb-'gietasban - végezhetd el. A gyenge gondulko?és ideigle-
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nesen az igazségot keresd erds ész €és a spekulativ képesség
kozott helyezkedik el. :

'Ha meg akarjuk ismérni ezt 3 gonddlkozéstipust, akkor

* gondol junk elsdsorban Franz Kafkéra.-Kaika az azonossdg, az
identité4s nélkiili embert fedezte fel, s ezzel nagy hatést
gyakorolt a XX. szédzad misodik felének irodalmdra, de egész
gondolkozédsdra is. .

Nevezik ezt a gondolkozési irdnyt posztmodernizmusnak is,
amely mivészeti, féleg épitészeti irdnyzatként indult, reak- .
piéként a funkcionalizmusra, s a lecsupaszitottzl szemben a
diszeset, a simdval szemben a vdltozatosat, a hasznossal szem-
ben a szépnek tartott haszontalant hozta vissza a barokk, a
szecesszid vagy a szliirrealizmus szellemében. Ez a poszimoder-
nizmus rdérzett arra -a szellemi atmoszférédra, amelyrol sz6ltam.
Ebbbdl az is kdvetkezett, hogy'az éb‘témjvés’étben tillépett és
azzal az igénnyel Jelentkezett hogy maga is f lozdfiail 1rény-
zat., J.P. Lyotard "A posztmodern ‘sors" /La cond1t1on postmo—

derne/ cimlG kdnyvében mir 1979-ben uUgy fogalmaz, hogy a vilto-~-
z4sok lehetelenné teszik a logikusnak tand kivetkeztetések le-
vonését; s ezzel egyiitt valamely térsédalmi vagy. gazdasdgi-
kérdés megolddsdnak elﬁ;elétését.:

_Ogy tinik mindez, mintha egy értelmiségi jétékrél volna
sz6, pedig nem egyszer@Gen errdl, mégha'bizonyos divatszeriség
van is benne. Elég széles érte Imiségi réteg érzi azt, hogy

."menekulnl" kell ebb6l a vxlégbdl vagy legalédbbis "félre kell
411ni",

A vitéknanvfelmerﬁl az a kérdés, hogy az "irdstudék sru-
14s4ré6l1" van-e sz6. A'huszas éyekAvégén - a harmincas évek
elején Julien Benda francia gondolkodé kiadott egy kﬁﬁyyet, a-
melynek rendkiviil nagy visszhaﬁgja volt, ezen a cimen: La tra-
hison des clerces /"Az fréstuddk druldsa"/. Akkor ‘6" azokat az
fridstud6kat vidolta &rulédssel, akik odadlltak 3 nacionalizmds
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és a fasizmus mellé. Most azokat viadol jék druldssal, akik le-
~_mondanak arrél, hogy az életet megvéltoztassdk, tehét tartéz-
.”kodnak mindenféle éllésfoglaléstél nemcsak a térsadalom, ha-

nem a humsnum kérdéseiben is. '

Nemrég P4rizsban egy jeles mexikéi fré, Octavio Paz tar-
tott elGaddst, és azt fejtegette, hogy megsziint a jbvolatés
- akardsa. Az emberek ma a mdval, a jelennel akarnak foglalkozni.
Az Gj csillag, a manak a csillaga: a jelen erkélcsét, politiks-
34t erotikdjat és koltészetét kell megtaldlni. Amint ez a meg-
fogalmazds is mutatja, egy rezigndlt hahgulat kifejezéssdrdl van
sz6, még azok részérbl is, akik elvetik az antihdmanizmust,és
a mai ember problémédira keresik a vdlaszt.

Ugyanis, ha valaki meg akarja fogalmazni ms a humanizmust,
'véla$zt'kell adnia egyén és tirsaedslom viszonvdra is. Az elszi-

getelt individuum mindenki elmélkedésének térgya, dz az indivi-
duum és é'kolléktiVum kapcsolatdt még 2z (3 humanistdk sem ki-
vénjék taglélni, egyszerien azért, mert a téfsadalomfejlédésrél
maguk is szkeptikusah'nyilatkoznak, vagy a neokcnzervativ pnoli-
tikai gondolkozdsndl kﬁtnek'ki Ez a gondolkozds azt hirdeti,
hogy posztlndusztrlélls tirsadalom alakul ki, amelyben megno-
vekszik a tudomdny €s a mlOszaki ér telml,bg jelentbsége. A tar-
sadzlmi strukfﬁra a2 szolgdltatdsi szektor kiszélesedésével, d=
‘a térsadalmi egyenlétlenségek nem sziinnek meg. Hagy problémdja
ennék'a posztindusztridlis térsadalohnak, hogy miként fog &sz-
szeiitkdzni & humén érte’miség‘térsadalmi ejyenliséget kiveteld
_éllésfoglalésa a miszaki értelmlség technokrata ideoldgiéjdvel.
0. Bell, e gondolkozds rendszerezdje, gy véli, hogy megren-
diilt a kapitalista tarsadalom értékrendszere, s ezért kultiré-
lis forradalmat javasol. Tehét tulajdonképpnen eljutunk oda,
hogy ﬁém'az elsbsorban gaidaségi—térsaqalmi folyamatok azok,
amelyek a vdltoztatdsnak a tényezdi, hanem s tudatisk. Hogy
ide_jutbttuhk el, ebben nem kis szepépe'van az "4j baloldainak”,
_amély felhiyja;a figyelmet a tudati’tényéiék fontossdgara.

Az améiikai szociolégus kifejezi az_értelmiség egy reészének
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nyugtalansdg4dt, s ez rokonszenvessé teszi, de ideoldgiai re-
konstrukciss javaslafa, amely a konzervativ eszményeket emeli
ki, bizonyos ellenkezéssel taldlkozik a volt modernista vagy
neoc-avant-garde intellektuellek kirében is. Az Gj humanistsk
egy'mésik irdnyzata, aki a szocidldemokrdcidval tartja a kap-
csolatot, a modernizdcidt tdzi ki célul, mégpedig inkdbb a
gazdasdgi modernizdcidt és az élet-minbségét, mindenekelGtt a
kidrnyezetvédelem, a margindlis rétegek, a feminizmus, a héke -
kérdéseit, viszont a tdrsacalom és egyén 41ltaldnos problemati-
kdj4t nem vitatja, mert a tirsadalom 4dtalakitdsdt nem létja
lehetségesnek. Elég, ha e tekintetben a nyugatnémetorszdgi
szocidldemokrata p4rt legutdbhi prcgramjara vagy a francia
szocialista pdrt 198l-es kisérletének bukdsdra utalok.

Ezek utdn a kérdés az, van-e egvéltaldn értelme térsédalom—
étalakitésrél,beszélni a _huszadik szdzad véoén{ és kik képvi-

selik ezt a programot. £s itt jﬁtottunk el sajdt gondjainkhnz.

Az elejéﬁ elmondottakbdl_kﬁVetkezik, hogy a szocializmus-tel-
jesen j helyzettel falélja szembe magdt, a gondolkozdsban is,
nemcsak a valésdgban. Kidérﬁlt azonban, hogy maguknak a tulaj-
viszonydknak a megvédltoztatdsa nem vezet automatikusan az a3
térsédalomnak a kialakuldsdhoz, mert nem tudja a gazdasagi
“hatékonysdgot biztesitani. A térsadalmi egyenléség és igazsd-
gossdg jogos igény, de-hatékony gazdasdg nélkiil nem valssulhat
meg. Az erdsen kdzpentosftott dllam és intézményrendszere 2
hadikommunizmus, az éles osztilyharcok és a habort kirilményei
kbzdtt megdllta a helyét, de a békés épités kirilményei Kgzdtt
fékez, nem teszi lehetSvé a demokrdcia és ezzel egyiitt az ér-
.ték, a teljes{tmény érvényesiilését, a demokratikus ellendrzést.:
A kultdra terjesztésében a szocializmus épitése kezdstén az
értékszempont érv ényesiilt, de a politika kézvetlen irényitééi
a szabadség korldtozdsdhoz vezetett, késGbb a "liberalizdlds"
és értékzavarhoz. Mai goﬁdolkozésunkban a kbovetkezd dilemmit
taldljuk: ha a hangsilyt a sztdlini szocializmus-modellel szem-
ben a demckrdciira tessziik, ami jelent egyéni és kollektfiv
szabadsidgjogokat és ezek tényleges gyakorldsit, akkor hogyanu'
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"érvényesiil a tdrsadalmi igazsdg és esélyegyenldség. Sokan a
polgdri demokrdcidt d111{tjdk példénak, s joggal ami a8 szabad-
sdgjogok érvényesiilését illeti, de ez sem tudta megoldani a
tarsadalmi-kulturidlis egyenlftlenségek kérdését még a leggaz-

h dagabb orszdgokban sem. Véleményem szerint - korunk igazi ki-

hivdsa az, hogy miként lehet egyeztetni a szabadsdgot a tdrsa-

dalmi egyenldséggel. A szocializmus dgy sziletett meg, hogy a

babeufizmustdél és az utépista szocialistdktsl kezdve egészen

Leninig elmenve,'azt’k&veteite¢ olyan tdrsadalmat kell terem-
teni, amely a tdrsadalmi egyenldséget ésvigazségosségot érvéj
nyesiti. Bebizonyosodott, hogy az egalitarizmussal ezt nem le-
hetvelérni, mert az egalitaridnizmus leértékeli a gazdasdgot,

- a kigzbsség és az egyes ember igazi értékeit. De ha egyszer
'elvetjﬁk az egalitaridnizmust, akkor hogyan érvényesitsiik to-
vdbb . a tdrsadalom egyenlfségi gondolatdt. Nehéz demokrdcii-
rél vagy térsadalmi igazsdgosssgrél, esélyegyenlhségrdl be-
szélni a hiénygﬁzdélkodéSban;_Az a sok torzulés, ami a szocia-
lizmusban bekﬁvetkezett, nem_egyszerﬁen valamilyen bonapartis-
.ta hatalom-felfogdsnak a.kﬁvétkezménye, hanem annak a hidny-
»gazdélkodésﬁak is, amely a gazdasdgilag elharadott szocialis-
t3 orszdgokat jellemezte. Szabadsig és egyenldség mcdern fel-
 fogdsdra van szUkség._Nyiivénvald, hogy ezt a felfogdst nem.
6nmagébdl'a gazdélkcdésbél ke11>1evezetni, hanem ‘gondolkozés
€5 gyakorlat d1landd osazevetésébﬁl ,. 5.z a modern gondolko-
zésnak ugyancsak kritériuma. ' ' S

» Az utébbiwidﬁkben_gazdaségilég-tﬁrsadalmiiag'a kultdra
présztizse csbkkent, mert a tudds séukségeéségének s motivé-
cidi meggyengultek Nekem nemcsak most, hanem két évtizede az

al meggyozédésem, hogy gazdasdgban és politikdban, kdzdsségi-
- -emberi kapcsclatokban nem értették meg, hegy a kultdrdnak mi
"tulajdonképpen a szerepe. A véléégjélenségek taldn vilédgo-
sabbd teszik ezt és alétémasztjék Eotvos szsef megéllapité~
sat: Magyarorszég kultira kérdése '
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Az egyik francia filozéfus ezt frja: "A Kommunizmus olyan
'hanyatlést €l 4t, amely kéblelhetetlennek'fﬁnik\ Azonban az,
ami vele egyiitt meghal, az nem a totalitériéhus_gohdolkozés,
hénem a minden ember szdmdra kozds vildg eszméje. " Mi is vall-
juk: 3 szacializmus 1deoldgléjénak és gyakorlaténak sokfajta
ellentmondisa, kudarca, v4lsdga nem egyszeruen'a:;zqcxalxsta
- orszidgok (igye. Ma egyre tdbben gondblkoinak azon, hogy miként
lehetne egy uj humanizmﬁst ébvényesiteni, amely..s felvildgosn-
déssal elindult és a marxizmdsbah a szocializmusban akart ki-
teljpsédnl Szerintem ma Magyarorszégon két’ dologgal érdemea
igazén foglalkozn1 a ‘mindennapok szurtté gondgalval és a “vég—

o sé»kérdusekkel", Haszndliuk ki ezt a szoLongaté, a kGﬂflthdaO'

kat nyiiténvfelmutaté,_a kereséstvszukgegessé tevd szitudciét,
hogy a magyarsdgot és évvembériséget ngarént”éfdeklﬁ problé-
hékkalfqzembehézzuﬁk s .ehhez egyx« fontos eszkozunk a tudominy,
'AafmﬁVESzet, a kultura : : L :
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