Csepeli Gybrgy:

A KBZOSSEGEPITES U ALTERNATIVAI MAGYARORSZAGON

_ Torténeti értelemben “"kozisség"” azokat a tarsadalmi kap-
csolatrendszereket értjik, amelyekben az emberek kozott 1lé- )
tesiilo kizvetlen kapcsolatokba sirgsdidnek @ssze ;érsadaimisé¥'
guk lényegi ismérvei. A kbzvetlenség részint a vérségi kap=
csolatok elsfdlegességébdl, részint azokbdl az ahélégiés le-
vezetésekb6) adédik, amelyek a keletkezé gazdasagi, politikai,
kultirdlis és ideolégiai kapcsclafok‘értelheiésére és megélé-
sére szolgdlnak. A kozvetlen kapcsolatokra €piild kdzdsségi .
tétsadélmakban,kﬁvetkezésképpen értelmetlen a_magénszférajésf
a nyilvdnos szféra megkiildénboztetése, nem vdlnak el élesen
egymdstél & formélis és az informalis szerepek, az értékek,

az egész'kﬁzﬁsség-ézéméra'mérvadé-cSelekvééi mércék,'az egyén .
szdméra csak a devidcidé vagy a kdzdsségi rendbe vald téljes
belesfimylds képezhet alternativdt. Oevidcid esetében viszont

a biztos excommunicatio, a fizjkai mggsemmisﬁlés, illetve a

~legaldbb annyira kdrhozatos -"non-person” )ét var az egyénre.

‘Modernizdcié aslatt a kizvetlen kapCsolatokra'épUlé'tﬁtsa—
. dalomszervezO6dés felbomldsédt értjik, amikoris a tdrsadalmi: '
mikddés alapelvéveé a kizvetett kapcsolatrendSzerek lesznek.
Az egyének kozé kizvetitések lépnek, midltal a kiozGsség el-
vesziti:totslis tdrsadalomszervezd erejét. A gazdasdgi kap-
csolatokba betolakszik a pénz, 2 termeiés egységét megbontja
a munkamegosztds és a kereskedelem, 3 vildghoz valé viszonyu-
l4dsban elkiildniilnek egymést&l a hit és a tudéds rendszerei, a
kulturdban szakosodott szerepek (“alkots”, "kdzisseég") jelen-
nek meg, a politikdban a testi és lelki kényszef.nyilf formé-
it a legitim3cidés technikdk raffindlt alkalmazisa vdltja £51.
A partikularizmus "lesillyed" a mindennapi életbe, s az uni-
vepnalizmus lesz a gazdasdgi, politikai, khltatélis cselekvé- -
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sek mércéjévé ‘Az értékek elvesztik totslis &s monolif hatal-
mukat, kdvetésiik vagy elutasitésuk az egynnektol fiigg, akik-
nek tobbévnem_kcll szdmolniuk az_excommunlcatlo cémével, mxi
vel az értékekhez valé eg&éni“viszonyuk‘megszabésakor mindig
szémolhatnak'Szﬁvetségesekkel,'térsakkal. - )

A modernizaciés véltozdsok kgvetkeztében a kdzdsségi prob-
lematika is autondm életre ébred, hiszenfa_sokféle kdzvetett
kapcsolatrendszer fbgsagéban vnrgédﬁ egyén voltaképpen ftlsza-
badul. Szabadsdga azonban paradex médon negativ iesz: egyes
fliggési sémdk kﬁzﬁtt»vélaszthat;'-nélkﬁl, hogy a sémdkat ren-
 dei6 elvek barmelyikébe belesiélhatna;. o : '

‘A térsak tobbé nem magstol értet6dd viszonyuldsokban adott
szerepek betdltdi, mert akijkkel a személy nap mint nap taldl-
kozik, azok'a tdrsadalmi egész mikodéséért és fenntartdsdért .
feleldos kozvetett kapcsolatrendszerek é1tal konstitudlt pozi-
cidk aPtuélls betdltdi. A ppnd szerlnt; miikodések p021c1db1n
mGkodd egyének pozicidiktdl nggeﬂlenUl kdzds sorsban osztoz-
. nak: senki sem képes t8bbé beldtni az egészt. Ki-ki az adetit

pozicid perspektiVéjénak foglya lesz, Ioglaljon'helyet a kii-
Alﬁhbﬁzo {iigg6ségi rendszerek bdrmelyik pontjén is. A tdrsa-
‘dalmi egész mind diakron, mind szinkron értelemben véve el-
homdlyosul elftte: a liheérisan‘mdlé id6'52§montartésa lehe-
tetlenné vdlik szdméra, még a tﬁiténettudomény sem képes a
probléméval megbirkdédni, (miként kicsuszik keiébél az Ariad-
néfonal, melynek segitségevel ellggzodha+na a tdrsadalmat

' _behdlézd gazdasagl, polltlkal és Pulturélls CSEIEnvéSI rﬂnd—
szerek lablrlntuséban) A sokféle, folszaporodd! ‘bizonytal an-
"sdggal szembeh ‘egyetlen - szorongaté - bxzonyossag 411 csu-
pdn: a sajdt életének végessége, a haldl fq;togaté tudata.

A modernizdcids véltozasok 4ltal életre ézdlftctt modern
egyént szorongaté bizenytalansdgok forrdsa azonban tévolrél
'sem korldtoz6dik a térsadaiom rendszerszintd. mikbdéseire.
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(Itt nem eml{tjiik a termésgetgt, melynek rontd, 4drtd hatalma
ivégigkiséri az emberi feltételt}_téfsadélomszervezédési ti-
pustél fiiggetleniil.) Ha az egyén éberen azt tapasztalja, hogy
T'jélek zdpora zudul rd, jelek csfromoljék,akkor is, mikézben

o alszik. Almai éppugy megfejthetetlenek.szdmira, mint a kivil-

;. t6l érkez6 jelek. Az dlmok patadigmatikus indikdtorai a mo-
détn tdrsadalmakban 616 személyeket kinzé'belsﬁ bizonytalans4-

"ﬂ'goknak, melyek a tudattalanbdl erednek A modernlzac1é ugyanis '

thelemés mikozben maxlmélls hatékonységgal képes vxsszaszor{-_
"tahi, és a civilizicid bilincseibe verni a kiilsd természet
-éréit, a bels6, emberi természet gréi kordntsem finomodnak,
csiszolédnak és kulxﬂfélddnak;a'kiVQnt_mériékben. A moderni-

. Zdcié megdll az emberi lélek kapuja éiétt,'szabadon hagyva az
‘‘utat a zabl4it idér6l-idére leveté agresszivitds, hatalomvdgy .
" és nyers szexualitds barbir és vandél erdi elétt.Ezek az erfk
azonban rejtett, elfojtott, a lélek mélydére szamGzdtt voltuk- . .

ban is rettenetes zavart és pusztttést'képesek végezni, amitélf o

a modern tétsadalmakat kinzé SZOCIQIIS patoldglék egész sora ;'"ﬁ
tandskodik. : s

A modern térsadalmakban megjelend‘kﬁ;gazdaségi, szobiold-:
giai, politoldgiai és‘pszichqldgiai,elmélétek természetesen © o
szamot vetnek a modern egyént szoraongatd nehézségekkel, zava-- :

rokkal és problémékkal.‘Normativ megkdzelités alapjdn kidolgoz-Al::

zdk a szociglisan és mentélisanr"egészséges"‘émber idedljat,
s az idedl jegyében mikddd tdrsddalmi qulgéltatésok egésziso-ﬂ'v
‘rdt biztositjdk. Aittadigipnélié térsadélmakban a normilisnak -

‘tekintett mintatél valé eltérés minden fdrméjét_szankcionélték:"

puszt{tottdk, az eltérések kisebb részét pedig a "szent" ré-

gidéba emelve kiemelték a mindennapokbdl, s a_fraszcendens idaofj .

1dgiai nézetrendszer legitimdcicdjdul hésznélték £61. (Azonban,
a "szentnek" minfs{tett eltérések-éppﬁgy,rendkivﬁlinek és ab-
normslisnak szdmftottak, mint azok, amélyeket az "drdogtél”
valdknak mindsitettek.)
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A modern térsadalmakban a normdlisnak szamité mintdktél
vald eltérésekkel kapcsolatban a pozit{v tudoményossdg jégyé-v
ben szervezddd stratﬁgiék.jeientek meg;,E_stratégiékat'az iio~_~
l4cié, majd azon beliil a szisztematikus kezelés jellemezte.

A kezelés minden esetben. korrekcids jellegi beavatkozdst fog-
- 1alt magédba, melyet cSak  a beavatkozds erbszakos vagy szelid -
formdi alapjén osztélyozhatunk A beavatkozds magdba foglalta®
a beavatkozdsra felJogosItott szervezet létét, a szervezeten
beliili a beavatkozdsra. Jogosult professziondlis beavatkozé
szerepét, mellyel szemben a védtelen, kiszolgdltatott, fiiggd -

~ helyzetbe kényszeritett alany 411t,esélyteleniil barmiféle al-

. ternativa megfogalmazéséra_vagy'megvédelmezésére.

Természetesen sz6 sincs érrél,_hogy a modern tdrsadalmak-~
ban mindenkit a "rendszer" és a "tudattalan" malomkbvei kdzdtt
sinyl6dd, megszomoritott és megnyomoritott személyként képzel-

. jlik el, skiknek elidggenedett_formélis vagy pszeudo-informdlis

kapcsolataikon kiviil n;ncs'hédjuk autentikus kbzosségi élet.
"képzésére lehetfségiik. Awmbdern'térsadalmakban tdmegesen tnma-.
 gukra hagyott egyének kdiﬁtt'a legkiilonfélébb szocidlis kapcso-
_ 16dasok tarka véltozatossdgdt figyelhetjiik meg. A térsadelmi
_mozgalmak, pértok, klubok, égyesuletek, kérok, szﬁVetkezések>,’
~hallatlan elénye a tradicloﬁélis csoporttagsdgi mintdkkal - '
szemben, hogy vélaszthatéak, a bekeriilés nem a sziiletés vélet-
‘fIEnén, hanem . az egyén séjét‘igéhyén, torekvésén, s nem utolsc-
'fsorban a bekerulés é3 a bennmaradas érdekében kifeJtett tevé-

'__kenységén milik. Ezeknek a kapcsolati formdknak a szaporitaﬁa

 _:nyom6s tirsadalmi étdek, hiszen minden egyes tagsdg djabb és

ujabb témas; az egyén siaméra az onmaga és a tirsadalmi egész
'irényébél érkez6 elbizonytalanité jelzésekkel szemben.

ﬂgy tanik azonban, hogy'a kozosségekrdl gondoikodva nem
dllhatunk meg az embe: tdrsadalmi beilleszkedéséért. felel6s
segitd szervezetek;és a legkiilonfélébb tdrsas-tdrsadalmi cso-
portok elégedettségei sufalld regisztrdldsdndl. Ezekre a tar-.
_sas-térsadalhi alakzatokra kétségteleniil szitksége van minden
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modern térsadalomnak azonban gy tidnik, hogy a pnltlkax,
gazdasigi éskulturél s cselekvés racionslis mintéi szerlnt
szervezdd6 szervezetek és csoportok képtelenek a térsadalom
rendszerinti mukodé5e1 és az egyén életvlléga ‘kdozott tétongd
valamenny1 szakadék betemetésére. :

Az életvilég'jelehlég az egyetlen szféra,.ahoi elvileg .
nyflik lehet6ség az egyén szdmira az autentikus kommunik4cid-
'ra, ahol a jelek adekvdlt jelentésének kipuhatoldsdra azonna-
1li és spontdn méd van. Az egyén csakis az élétvildgban taldl-
hat olyan tétsakta, aklktbl elfogadist és megértest vdrhat, o
melyért cserébe 5 is elfogaddst és megér tést ad. Olyan tdrsas
tér kialak{tdsdban reménykedhet, ahol nem kell mlnduntalanA
korrekci6t6l, terspidtél, oktatsst6l tartania, illetve ameny-
Vnylben nevelés, tanulds, vdltozds kovetkezxk be a térsus tér-
: ben, az mlndlg onkéntes spontén és kolcsonos -

A modern térsadalmak megismerésére h1vatott empfrxkus tu-
doményok a térsadalml patoldgidk, a legkulonfe‘ebb beillesz~
kedé51 zavarok rohamos szaporoddsdrdl adnak hirt,Ame;ycj ne-
héz osszeegyezte»nl azokkal az Lsmere.unkkcl hogy ugyanakkor
rohamosan feJIodnek a térsadalmi segi{td szervezet°k korrek-
cidés és neveld héldzatok a raciondlis té:sadalml cselekvés
legkﬁlﬁﬁféiébb'csoportos MGhelyei is. Nyilvénvalé jeleit ta-

" pasztalhatjuk annék,:hogy az embetek'visszahuzédhak a kazmegeé_.t

gyezésszeriden értelmesnek tartott cselekvéqi‘Célok'és eszkoziik
viléagdbosl, elfordulnak az 6 jéleétiket és érdek81th programa-

tikusan hirdeté tdrsadalmi szervezetektul 56 még a legxnkabb

beviltnak és Osibbnek hitt térsadalmi szervezet, a csaldd is
veszit népszerGségébbl. ' ’

Tilzds volna mindezek alapjdn a racionélis_tépsadalmi cse-
lekvésekre médot adé gazdaséagi, politikai, kultuirdlis szerve-
zetek és csoportok vdlsdgdra kdvetkeztetni. A moderd térsa-
dalmakban €13 emberek tibbsége kétségkiviil javarészt abban a
tudatban élheti le életét, hogy sz értelmes, hasznos ésv6r64
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mokkel teli. Két drat azonban mindenképpen fizetni kell ezért
“-a tudatért. Az egyik 4r az, hogy a normalitdsnak ki kell je-
“1ldlni a hatérait, meiyekén?dhatatlanulzsokan kivil rekednek.

A kivilrekedtek léte voltaképpen a normalitds-vélelem garan-
cidja, ezdltal tehdt Gjratermelésiik sziikségszerd. A mdsik 4r
pedig az a szorongds, hogy bdrmikor bdrki kikerilhet a norma- -
litds hatéfai dltal dvezett zondbdl, s szaporfithatja a hgtré-
nyos helyzetlek; gyengék,‘sikertelenek; ahnormélisak,'betegek
stb. szomord seregét. o ' A

" A _kbzésségfogalom tjradefinidldsdra tett kisérlet sordn
abbdl kell kiindulnunk, hogy mit tehetiink az €letvildgban rej-
.16 tdrsas erdk olyan jellegi kifejlesztéséért, melv nem kire- ..

'1keszt hanem befogad, nem elnyom, hanem felszabadit, nem tanit,

hanem tanull nem megért t " hanem megért Ugy véiem, hbgy_az_ér—i

" telmesre és az éruelmntlenre vonatkozé térsadalmi jelentéskeész-
bletunk jelenleg tul szuk midltal tu‘Sagc;an sokan kényszeriil-
nek a tarsadalom peremere, magukrahagyva panasLalkkaL és baja-

~ ikkal, melyek sok esetben csupdn azért aLok, aminek tinnek, .
-merct negativ értékitéletl, stlgna, be‘yeg elutasitds sajtjia a-
zokat Azok felé kull fordulnunk, akik eléggcetlcnck panaszo-
-sak,'megfosztottnak és kisemmizettnek érzik magukat, ~akik ki-
kerultek a KGLmegegyezéaszeruen értelmasnek és é tékesnek tar-
~tott élet mezsgyéln

[Méggyézédésem, hogyra modern tdrsadalom viszenyai kozdtt
¢1é ember hajlamosabb a bajbajutdsra, az értelmesnek, normd-

“1isnak, értékesnek tekintett élet keretein kivil valé reke-

. désre, mint bérmikor bdrki. Azzal is szamet kell tudnunk vetni,
hogy éppen a modern segftd szervezetek és kBzisségek jovolta-
'bdl sokkal tdbben kényszefﬁlnek egyitt élni szenvedéseikkel,

'.béjaikkal, mint valaha. Ez egyben a bajbajutottak szdmiat la- _
vina mddra nﬁveli,'hiszen'az értékesnek és értelmesnek tartott
élet kereteibl valé kiztkkenés nemcsak annak sorsdt keserfti
meg, akit a baj ért, hanem azokét is, akik a_bajbajutottakkal

;T kapcsolatban vannak. A kapcsolatot akar megszakitjak, "akdr
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folytatjsk, a kelétkezollelki teher €161 nem menekiilhetnek.

A "ba)" meglehetdsen metaforikus kifejezés, de éppen emiatt
tartom ‘alkalmasnak, hogy megélhets gyiijtofogalma legyen az e~
gyéni életvitelt megzavard eseményeknek. Sokféle és sajnos egy-
re nagyobb ttmegben el&forduld eseményre gondolhatunk, melyek '
mindegyike alkalmas arra, hbgy kizokkentsen embereket normali-
tdstudatuk reflektdlatlan nyugalmdbsl. Buda Béla (1968) ponto-
sabb -terminolégidjdt kiovetve krénikus egzisztencidlis problé-

makrél beszélhetiink, melyek visszafordithatatlan vdltozdsokat
eredményeznek az egyén életében. Ezek a krdnikus egzisztenci-
dlis problémdk egyardnt jelentkézhetnek szomatikus, pszichés
»és szocidlis sikon. Kiozds sajdtossdguk mindegyik esetben a
"bajbajutottssg" alig-alig elviselhetd lelki terhe, s az ez-
zel kapcsolatosan keletkezd kirekesztettségérzés, elutasitds,
leértékelddés. Kozismert hétrényos kdvetkezménye a jelzett 3al-
lapotnak a negat{v értékitélet interiorizdcidja, midltal kia-
lakul és régzidl a csdkkentértékd identitds.

" Jean Vanier "életuntségnak" nevezi azt a lelki fdjdalmat,
-melyet a magdnyossn megtapasztalni kénytelen személyes %ragé-
dia kivdlt az emberben. Az életuntsdg féjdaimat taldljuk azok-
ban is, akik kiilonb0z6 okok miatt megtapasztaljdk az eldtasi—
tdst, a kitaszitottsdgot, azt az érzést, hogy nincs réjuk szik-
ség, mivel ‘értéktelennek tekintik oket. Megtaldljuk ezt idés
emberek kozott is, akiknek az élete ldtszdlag befejezddott:
szédmukra mar nem létezik értékes munka; sokan kozilik elvesz-
tették egészségiiket és bardtaikat is. Hasznavehetetlennek és
magdnyesnak érzik magukat; gyerekeiknmek - akik vagy tdvol lak- |
nak t61iik, vagy tulzottan elfoglaltak - nincs sziikségik rdjuk.
Ez a magdnyérzet gyotrodést okoz és szokatlan viselkedési for-
mdkat eredményezhet. Hajlamosak a magukba zdrkézédsra, szeszé-
lyessé vidlnak, sziinteleniil egészségiikre vagy elhagyatottsdguk-
ra panaszkodnak. Nem ismerik.az dromet, haragszanak mdsokra,
mert "otthagytdk" 6ket, de még jobban haragszanak dnmagukra... ;
Ez a kedvtelenség jellemz06 azokra a férfiakra és nbkre is, a-
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kik nem‘dolgcznak. £1143uk elvesztésével fékozatosan elvesé- -
tik értéktudatukat, dnmagukba vetett bizalmukat, és keéisdgbe-
esésiikben inni kezdenek. De ugyanez az életuntsédg és fdjdalom
jér &4t minden olyan kapcsolaiot, amelyben az emberek Ggy érzik,
hogy kevésbé szeretik oket, mint azeldtt. A szfvek nyitottak és
érzékenyek, de kénnyen sebezhetfk és gyorsan er6t vesz rajtuk a
kétségbeesés; azutdn pedig bezdrkdéznak"a félelem gdtjai migé"
(Vanier, 1987).

A . 70-es évek 6ta az ipari térsadalmakban "jelentés és
egyre ndvekvd népi elégedetlenség bontakozott ki a személyte-
1en,'a‘szemé1yiséggt széttdrd, tilfechnologizdlt és érzéket-
len hivatédsos segitd szervezetek munkdjdval szemben" (Katz,
1981), mellyel parhuzamosan elszaporodtak az informdlis, 6n-
kéntességen alapulé t4rsuldsok. E tdrsuldsok tagjasi dgy vél-
ték, hogy sziikségleteiket nem elégftik ki, illetve nem is ké-
pesek kielégfteni a 1étezd tdrsadalmi szervezetek., s kréni-
kus egzisztencidlis probléméik megoldését nemhogy elésegiteéw
‘nék, inkdbb elmélyftik. Katz és Bender "Az erd, mely bennlink
van" cimi kdnyve 1976-ban jelent meg, programatikusan is &sz-

szefoglalva az ﬁnsegifés alapjdn szervez3d6 csoportok és hé-
l6zatok mikgdésének alapelveit.

Az tnsegitd és kidlcsonds segftségnyujtd csoportok részint
a fenndlld segi{t6-elldté szervezetek szdndékolatlanul megnyil-
védnulé rendeltetésellenes mikddéseivel szembeni védelembdl,
részint pedig elldtatlan funkcidk megszervezése okdn keletkez-
tek. Valamennyi vdltozatukban a személyes részvétel, felells-.
ségérzet, a kdlcsondsség, az érzelmi tdmogatds és mindezek a-
lapjdn a személyiség szocidlis tartalmi fejlGdése 411 a ki~
zéppontban. Mozgalmi jellegiik nem 411 ellentmonddsban azzal,
hogy legféképpen interakcids-kommunikdcids kdzdsségek laza
konglomeritumaként terjednek el a tdrsadalomban. Az ﬁnsegité
és kilcsdnds seg{tségnyujtd kidztisségek sordban taldljuk a
' stigmatizdltak és devidnsnak elkﬁnyveltgk térsuldsait éppigy,
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~mint a krénikus betegéégekben'szenved6k sz6vetkezését, az al-

“ternativ életstilusok hivdsdnak engedelmeskeddk kis cSoport- -
. jait, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok karvallottjai kozil to-
borz8dé csoportokat, a laikus segitségnydjtok dnkéntes térsu-

lasait, a reszocializdcid 4j dtjait kersdket.

Bardth Arpéddal egylitt kidolgozott tipolégidnk 5egit§égé-

vel a kdvetkezsd két tengely segitségével szemléliethetjiik az.
onseg{td csoportok Jjellegzetes véltozatait: :

egyéni sors’

I. _ o II.
“alkalmazkodds - — - . vdltozds

kollekt{v sors

Az elsd tipﬁsba.ézokat é tsopoftokai, térsulééokat; laéa‘
‘szﬁvetkezéseket'sorolhatjhk; amélgek célja az egyénileg éfélt
traumédk, valsdgok, megkulﬁnbﬁztétﬁ'tapasztalatbk tdrsas térbe
emelése révén elérﬁeté egyéni alkalmazkodds szintjének”jéVif_

tdsa, az ad6dd lélektani terhek és fesziiltségek enyhitése
. pusztdn azon az alapdn, hogy a bajjal éujtbtt egyén taldlko-
" zik sorstérs.aival,:. megtapasztalja,‘hogyAbajéVal nincs egye-.
~dal, s'ezéltal Bnismerete tégul,-kﬁzésségi'tévlatot'nyerl

Ebben a tipusban'taléljuk a kiilonféle kronikus betegségek a1-

dozatait, akik &llapota ugyan visszafordithatatlan, de az &n-
. segltd csoportok tagségi stdtusza révén visszanyerik onbecsii-
lésiket, kezelési techhikékat tandlnak el, mikozben tdrsuldsi
_és kommunikéci6s sziikségleteik is kielégilnek. (pajzsmirfgy-
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betegek, mﬁgas'vérnyomésos betegek, rikmitéten dtesettek, idep-
 betegséggel kezeltek, szivbetegek stb.) Unsepitd tdrsuldsck
hiényébén az efféle krdnikus panaszck hordozdi rézddulnak az
. akut panaszok orvosldsdra hivatott cgészségigyi intézményekre,
‘melyek funkci6juknsl fogva csak inadekvidtan, kilcsiinds elége-
'detlenségé;zettel kisérve képesek reagdlni. Ennélfogva az e-
gészségiigyi szervezeteknek 1étérdekiik lenne ezeknek az Gnsegi-
t6 kezdeményezéseknek a folkarclésa, tdmecgatdsa, partnerként
" torténd elfogadésa. Ugyanebbe a tipusba tartoznak azok az @n-
segitd csopo:tok,'amelyek tagjait személyiikben ugyan nem sijt-
J3k krdnikus egzisztencidlis problémdk, &m Valamely_kﬁzeli‘
hozzdtartozéjuk (gyermekiik, testvériik, sziileik stb.) a baj &1-
dozata. Ezek a csoportok nemcsak identitds-képz6 és tdrsulédsi
funkcidk elldtisdra alkalmasak, hanem a kolcsbnds segitség-
‘nyujtds alapelvén nyugvd laikus ellétéds megszervezését is le-
hetévé teszik, 'ezéltal'enyhitvé azokat a hatalmas napi gondo-
] Pat,_melyeket egy- egy krénlkus,_otthon tartott beteg egyéni
ellétésa 1gényel

-,'A ﬁéspdik tipusba azok az onsegitf és kdlcsodnds segitség—
nyujté csoportok tartoznék,]emelyek az egyuttességbél adéds
‘erék segitségével‘valamilyén Viselkedésvéltozést, személyiség-
fejlodési mozzanatot céloznak meg, midltal lehetdvé vdalik a '
rehabilitéciﬁ,-az értékesnek itélt élet némely paraméterének
elérése, illetve egyes meglévd, de értékesnek el nem ismert
paraméterek értékesként torténd elfogadtatdsa. A kilénféle
szenvedélybetegségek sldozataibél verbuvalt csoportokat, lel-
ki megbetegedésben szenQedéket, valamely szabvénybél valéd ki-
16g4suk okan gyanakvéssal és megkiildnboztetéssel dvezstt 4r-
tatlan 4ldozatokat talaljuk itt akik az oket sujtd hdtrdnyo-
kat egymés kblesonds . tanogdtésa és elfogaddsa révén alkots és
aktiv mddon képesek lekiizdeni. )

A harmadlk tlpust azok a csoportok alkotJék ahol az al-

kalmazkodés és bellleszkedes gondjai egyéni sikon megoldhatat-
lanok,lmlvelba gondok az egyén szocidlis identit4sét meghata-
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rezd valamsly kategoridlis csoporihovutartozés'negativ t4rcsa-
dalmi megitélésébol tdpldlkoznak. Részint tarsadalmi diszkri-
mindcidkrél, részint az azok nyomdn sarjads kedvezdtlen eldi-
téletekrdl, szteredtipidkrdl van ebben az esetben szd. Az e-
gyén csak azon az drcn szabadulhatna::meg e hdtrdnyoktdél, ha
levetkdzné tirsadalmi identitdsdnak vonatkozd szegmentumdt,
melyre azanban tébbnyire nincs lehetdsége, stigmdjatol egyéni
dton nem tud szabadulni. A beilleszkedés és elfogadtatds dtja
a kollektiv Onszervez6dés és érdekképviselet. A mozgdsséril--
tek, az idosek, az intézményesitett vagy kzvéleményszinten
szabdlyozott tdrsacalmi megbélyegzés valamely stdciéjdn 4te-
setteket taldlhatjuk ebben a tipusban, akik semmiféle elfinyt
nem kivdnnak maguk szdmdra, csupdn az Oket sdjtdé hdtrényok a-

V. 161 kivannak mentesiilni, elsédlegesen Onerejilk, dsszefogdsuk

révén. Az utdébbi idében Magyaforszégon is megjelentek az' e ti
pusba sorolhaté csoportok, megszervezfidtek a homoszexudlisok,
a nagycsalddosok, szdmos nyugdijas egyesiilet alakult, zdld
utat nyert a mozgdssériiltek kollektiv érdekképviselete. Egyre
erdsddik a‘cigénység Onszervezddési kdvetelése, melynek elis-
merésére Ggy tdnik megvan a hivatalos hajlanddésdg.

:Végﬁlfé negyedik tipusban tal4dljuk azokat az alakzatokat,
amelyek a legtobb rokonsdgot t&pldljdk a tdrsadalmi értékek.
innovidcidjéira vdllalkozé mozgalmakkal. Ezek a csoportok téte-
les ideoldégidval, programatikusan vallott jovoképpel és erd-
‘teljesen struktdrédlt notmativ vildgképpel rendelkeznek.

Tagjaikat a tdrsadalmi cselekvés létez6 cdljainak és eszkdzel

nek radikilis megudjitdsdnak vizidja egyesiti, mely akér szeku
lariz4lt, akar valliasi mezben jelentkezik, minden esetben je-
lentﬁsikﬁzegellenéllésra szdmithat az éppen fennglldé hatalmi
rend 6rei részérdl. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy egzisztenci-
dlis bedgyazatlansédguk, radikalizmusuk és idealizmusuk kdvet-
keztében sokszor valéban képesek Gj érzékenységek, Gj racio-
nalitdsok hordozdi lenni, s amenhyiben energidik nem vesznek
el a folos martirszerep fenntartdsa okédn, akkor a politikai

és t4rsadalmi innovdcié mdhelyeivé vdlhatnak. Szemik eldtt
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© zajlott le a kirnyezetvédSs mozgalom kialakhlésa,'melynek ko-
- rébban hangoztatott tételei sajndlatosan Kasszandra-igazséd-
goknak bizonyultak. Ennélfogva e mozgalmakkal szemben a tiire-
lem ajénlatos, hiszen a jovd és é jelen kozott soha nincs ki-
nai fal, minden vizid a jov6 gyarmata 'is lehet & jelenben.
Senki sem kényszeritheté utépikus elképzelések kényszerzubbo-
'nyéba, de dgyanakkor senkitfl sem szabad hegtagadni'a'politi-
kai-tdrsadalmi valdszinlségek .szabvdnyelképzelésekttl eltérd
"Gtjainak keresését. Kockdzatos, faradalmas, sck-sok egyéni
lemonddssal teli it az, amely nyilvénvaléan épplgy vezethet
.zsdkltcdba, mint nyithat valdban kdvethetd alternativét.

A vak tiltds ellehetetlenitheti ezeket a mczgalmakat, azon-
ban a negati{v kovetkezmények a tiltdkra is visszaiitnek.

A fentebb felsorolt alternativ tédrsuldsok kozdsségi po-
tenciélja tehdt ldthatdan valamennyi esetben a mindenkori je-
lenben értelmesnek és értékesnek elfogadott cselekvési célok
és eszkozok korén kivil esik, 4m ugyanakkor beldthats, az al-
ternatfv cselekvési célok és eszkbzok késztete tdvolrdl sem
antagonisztikusan viszonyul a meglévokhoz. Inké&bb kiegészi-
tésrﬁi, p6tldsrsl, tokéletesitésrdl van szd, melyet csak sz
ideoldgiai dogmatizmﬁs_torzithat feloldhatatlan ellentmondés-
sd. Az igazsdg kedvéért meg kell emliteniink, hogy s dogmatiz-
mus koBlcsodnésen jelentkezhet. Egyrészt a fenndlld szervezetek,
a professziondlis hozz&4llds miveldi részérdl jelentkezhet
elf{téletes, feltétel nélkili elutasitds mindennel szemben,
ami laikus, reciprocitdson alapuld, mésfeldl azonban az eld-
itéletes gyanakvds felbukkandsa nem kizdrt az onsegitd, kol-
cstnds segitségnyujtdson alapuld csoportokban sem. A folyama-
tos és nyilvédnos kommunikdcid elengedhetetlen férsadalmi fel-
tétele annak, hogy a két fél viszonyédt mérgezd rosszindulatd
folyamatok megdlljanak, s a kbzottik zajld konfliktus konst-
ruktiv formdkat Glthessen.

Az tnsegitd csoportok kutatdsa sordn szdmos klasszikus
szocidlpszicholdégiai tétel nyert emprikus igazoldst és il-

e S
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lusztrativ bemutatdst. TermészetszerGen a csoportparadigma
szolgédlt els6dleges alapul, mely azonban, mint Buda Béla r4-
mutatott, sok esetben jogosulatlan tdl4ltaldncsitdsok ardn

volt csak képes a célnak megfelelni. Az interperszondlis élet,
az interakcié és a kommunikécid szocialpszicholégiai'ismereta-
nyaga; a kognitiv szocidlpszicholdgia, a dinamikus pszichote-
rédpia fogalmi anyaga, valamint a térsédalmi részvétel és a
mozgalmak szocidlpszicholégidja valéjdban legaldbb annyira be-
le3jdtszik a szdban forgé jelenségqéopd;t értelmezésébe,'mint a
sziken vett csoportlélektan. ' -

A kutatdsok egydntetden ramutatnak, hogy az 8nsegité és

- kBlcsbnds segitségnyujté térsas-alakzatok dinémikus ndvekedést
mutatnak, azonban dinamizmusuk némiképpen megtéveszté. A létre-
Jovo csoportok meliett ugyanis jelentds a lebomld psppbrtok 528-
ma is. Katz (1988) kozlése szerint az Egyesiilt Allamokban a
novekedés évi dinamikdja mintegy 12 ‘%-o0s, azonban a bomldsi a-
.rdny is jelentds: évi 4 %. Azt is figyelembe kell vénni, hogy

" az adatok tobbnyire az 6hsegit6_qsopbrtqkat szervez§, regiszt-
rdld tsszekotdé "clearighouse"oktél szérmaznék, amélyekvtermé-
szetszerGleg a jelenség folnagyftdsidban érdekeltek. HMatzat ar-
ra muetat rd, hogy az érintettek, azaz a potenciélié-tagok érig-
si szdmshoz képest a létféjﬁvé'ﬁnsegitﬁ csoportok tagsdga csu-
pan tﬁredéknyi (1-2 %). Amennyire kutatott és ismert a tagssg-
b6l adédé eldnydk tomege, annyira keveset tudunk azokrél, akik
'a tagsdgot nem vdllaljdk, vagy azért, mert keveslik az eldnyd-
ket, vagy azért, mert sokalljdk a hétrényokat. : ' '

Az tnseg{td csoportok szervezdédésében minden esetben kimu-
tathatjuk a horizontalitést, azaz a mellérendeltség elvét,
midltal az egyes csoportok kézﬁti csupdn laza szervezddésrdl
beszélhetiink. De magukban az egyes csoportokban ié'egyenlé
személyes részvétel, a mellérendelddésen alapuld czimmetrikus
poziciondlis viszonyok, a csoportos dontéshozatal és a tagok
autonémidjsnak tisztelete domindl. Nyilvénvalé'azonban, hogy

48



az Gnsegftd csopcrtok sem vonhatjdk ki magukat a szervezet-
szocioldgia 41tal lefrt torvénvek dltaldnos érvénye alsl. A
laza szervezddés eleinte csupédn informécidcsetén alapul, melyet
azonban késbbb a tdbb-kevesebb rendszerességgel megjelentete-
tett periodikdk kdvetnek, mely mdr az informdcidk kdzpontosi-
tdsat feltételezi. Ugyancsak a kdzpontositds irdnydha hajtd
tényez6 az érdekképviselet, a professziondlis szervezetekkel, a -
hatdsdgokkal torténd kapcsclattartds, ez anyagi alapok kezelé-

se és elosztdsa stb.. A kivetkezmény tehdt a biirokratizdcid,
melyet nem mindig ellensdlyoz az eredeti, alulrdl szervezdds,
"tiszta" Gnsegitd motivdcid ébrentartdsa. '

Az tnsegitb csoportok pszicholdgiai eldnyei sordban szd-
mos pozit{vumot tart nyilvdn a szakirodalom, mely sokféle for-
rdsbél szdrmazé emprikus anyagot colgozott f&l. A pozitivumck
sordban els6ként emlithetjik a demisztikdcist, melynek Révet-
keztében az eredeti zavar, baj, panasz, kronikus egzisztenci-
délis probléma elveszti egy egyénbe zdrt, titkolni kénytelen
voltébél szérmazi f6lds fesziiltségkeltd potencidljst. Ez dn-
magéban hatalmas'megkﬁnnyebbﬁlést eredményezhet, hiszen ezdltal
nyflik meg az ut az ok-okozati tényezdk megismerésére, a keze-
1ési, elviselési lehetdségek elsajatitdsa., a bajra vonatkozd
pozitiv egészségiigyi, lélektani és szorinldgiai ismeretek mag-
szerzése irényéba. A csoportck ehben a tekintetben jelentds
instrumentdlis, tanulédsi folyamatok hordozdi lehetnek, hiszen
az alternativ észleletek kumuldlddnak, struktdrdldédazk és
konszenzudlisan validdldédnak. Katz arra is felhivja a figyel-
met, hﬁgy az instrumentdlis funkcidi mellett ezekben a cso-
portokban jelentés'exgresszfv funkcidk is teljesilnek. Az azo-
nossdgtudat pozit{v 4dtértékel6dssét, a személyiségfejlodés re-
ciprocitdson alapulé lehetdségét mdr emifitettik. Ide tartozik
azonban a tdrsas élet sikeres viteléhez tartozd szimos készség,

_jértésség megtanuldsa és begyakorldsa, melysk sordban emlithet-
jik az 6szinte és hiteles kommunikdcid képességét, az empdtia
és tolerancia kifejl6dését, az cnfeltdrdst &s a mdsok onfel-
tirdsdnak fogaddsdt, a kdzvetlen személyes taldllozdsok sem-
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ﬁivel nem helyettesfthets felszabadftd érzésének jelentkezé-
sét és mggtapasztalését. Az alanyisdg, a kompetenciatudat, a
funkcidérzet mind olyan pszicholdgiai elany, mely tibbnyire
a beilleszkedettek, a“konfbrm életviteldek tapasztalatsdtsl:is
'_hiényz;k, s ilyen tekintetben az(ﬁhsegité csoportokban folyd
tédrsas élet tigabb kontextusban is mocdellként népszerﬁs{thetﬁ.

‘Nem tagadhaté el persze az.sem, hogy veszélyek is rejlenek
az bnseglftésben. Szokds "Onsorsrontdsrel", "dnkirositdsrol”
" beszélni, mely fboként akkor fordul elf, ha az onsegitd caoport-
ban feldics6iil a laicitds, felerdsddik az intézményellenesség ‘
és elbitéletes formdkat 61t a professziondlis megkdzelitésekhez
t6rténd viszonyulds. Ez esetben befelé fordulds, szektdsodds,
a 1étezd és szabvinyosan elfogadott cselekvési terekb8l torteé-
nd totélis kiVonulés figyelhet6 meg. E negativ tlinetek megite-
~ lése sorén‘figyélehbe_keli-éionban Venni;'hogy iétens formdban
ezek akkdr‘is eldfordulnak, ha az érintettek a megengedett és
' elfogadott intézményi keretben kapjdk az elfogédottnak'fekin-‘
tett kezelést. A babonék, rémhirek, tévtanok, illuzidk, Bnka-
rosité amatdr kezelési techhikék{népsze:ﬁsége nem-az 6nségit6_ o
" csoportokkal kezdédbtt. bnsegfts csoportokban torténd felbuk-
kandsuk legalédbb iehetbvé teszi azt, hogy ezek a ﬁegativ_ten-
dencidk tematizdldédhassanak, kqmmuhikécié'révén hozzéférhet6-
. vé vdljanak. Izoldlt, titkclt, égyéni szinten térténsé jelent-
kezésik pedig tokéletesen hozzéférhetetlenné, s.ezdltal létha-
‘tatlanns teszi 6ket, ami a legnQQYODb,kég.f ' :

E csoportok szervezeti élete nagyoh egyszerden zéjlik.
Létszamuk tobbnyire nem haladja meg térsas kiscsopb:t mérete-
it, midltal a személyesség kibontakozééénak nincs akadéiya.
. Az egyiittlét heti két-hdrom dféré korldtozddik, olyan helyszi-
nen, melyet valamely szervezet (tandcs, kdrhéz,:iskdla. mGve-
16dési hdz, egyhézkﬁzség, térsadalmi szervezet) bocsit rendel-
kezésikre, tobbnyire ingyen. A helyszin kozombéssége fontos, '
mivel a kdzds taldlkozdsok révén a helysi!n‘az\egyﬁites élmény--'
képzés fontos gécpontjdvéd vélhat,,"sajét teriiletté” alakulhat.
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) Végezetil el kell gondolkoznunk arrél, hogy a magyar t4r-
sadalom jelen feltételei miiyen mértékben kedveznek ezen Gj-

- tipusy kdzdsségi kezdemények kibontakozdsénak. Tapasztalatok .
azt mutatjdk, hogy tdrsadalmunk jelenleg még a modernizdciés
‘feladatokat sem oldotta meg teljes egészﬁkben; azaz a tédrsa-
dalmi cselekvés gazdasigi, -politikai, ‘kultdrdlis és ideoldgiai
szférél sem tettek szert a tdrsadalmi egész onadaptéc1dJa ér- ‘

- dekeben szukséges autonémidra. Ennek oka, "’ nagyon éltelénosan

megfogalmazva, abban Jelolheto meg, hogy a modetnizééid, Han-
kiss Elemér kifejezéséveél élve, ndlunk negatfv médon zajlott.
i A;fradicionélis'egyﬁttélééivminték,kﬁzpontqsitott titon toérte-

" nd lebontdsival nem tarthattak lépést a .modern tarsadalmi '
.cselekvés kivetelményeinek eleget tevé-kﬁzﬁsségi! alulrél
ézervezédé, civil térsadalmi formék. Az individualizécidg
l_nyersén'kﬁVetkezett be, mivel-a kbzpohtoSitott,ijavakat begyGj-
t6 65 Gjraeloszté mechanizmus az egydneket gazdasdgi, politikai
‘és kultdralis éftélembeq elszigetelte egymdstél. A sziikségkép-
' pen Jelentkezo dlszkfunkc16k kxvédésére az idividualiz&lédott v
tdrsadalom léthatatlanséga kenyszerltett 1deologla11ag stlg—'
 mat1zé1t 1mmunreakc10kka1 valaszolt, melyek szervezGdése pia--
“¢i elveket kovatett..Jelenleg_térsadalmunk Lendszer321ntu mi -
' kidését a redisztribucids. mechanizmusck és a_piaci mechaniz-
. musok egyuttélése Jellemzl, anélkil azonban, hogy kompetenc1a—
Jjuk v11égos elhatérolddést szereposztést, mlndenkl_s;émé.a at-.
14thats és kivethetd szabélydzést'nyert volna. (Manchin-Szelé-
nyi, 1986.). Tirsadalomlélektanilag ez 4ltaldnas bizonYtalansé— _
' got,_rqsszindﬁlaf&,-csapdahelyzetekkgl telitett interakcids
‘mintakat, szoiida:iféshiényt és példétlan1erejﬁ egoizmust,
tisztességtelen szabdlyaokan alapulé veréengést eredménygzett.
) Erodéiédott az értékrend, Gsszezavarodtak a haszon, és a kér,

a. 36 és a rossz, az igazi és a hamis,‘a szép . és a rit, tdarsadal-
‘mi sz1nten 1ntegré16 egyéni szxnten orientdld mlntél V
Mindenki megrovxditya ‘érzi magét mindenki sértett és m1rdenk1
"'yalamiképpen igazSégtalanség.éldozataként_sagnélja magdt
. "Csepeli-Neményi, 1988). Tisztéba_vagyok azzal, hogy tdrsadal-
vmunk reformprogramja tdvolrél sem egyszerﬁsiﬁhgtﬁ 1avtérsada-
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lomlélektani receptek ajsdnldséra. Annyit azonban megkockdztat-
haténak vélek, hogy az dnsegités é€s a kblcsonds segitségnydj-
t4s mintdit kovetd kozosségszervezd el jdrdsok kiszélesedése,
népszerGsitése és timogatdsa minden kiilongsebb létvinyos poli-
tikai, ideoldégiai és pléne gazdasdgi befektstés nélkil jelen-
tds tobblethaszonnal kecsegtetne. A rosszindulatd tdrsadalmi
folyamatok biivios kirei megtérhetnének, a szolidaritds és altru-
izmus csatorndi felszakadhatndnak, a személyes pozitiv identi-
tdst t4pldls forrdsok kitisztulhatndnak, a kidlcsitnds tisztelet,
tiirelem, elfogadds bizalom erf8i 1dthatévéd valhatnidnak. Javulna
a légkér és a . kizérzet, mely tomeges jelentkezés mellett joté-
kony hatdst gyakorolhatna a legitimicié és a tdrsadalmi kdz-
megegyezés ) médozatait keresd hatalmi erbk érvényesiilése ird-
nydban is.

Tisztdba kell lenniink azzal, hogy a huszadik szdzad végén,
a huszonegyedik szdzad kiiszobén élve eurdpainak lenni annyit
jelent, hogy elkdtelezzik magunkat a mélté mindennapi élethez
valé jog mellett. £ jog 41talénos érvényesitlésének biztosi-~
tékai természetesen a rendszerszintld mokddések modernitdsdban
rejlenek, azonban s dilemma tévolrdél sem egyszerGsithetd a
redisztribicidén vagy a piaci elveken nyugvd szervezG6dés alter-
nativdjdra. Az OonszervezOdés ismertetett sémdiban bizonyos te-
kintetben harmadik erdt kell létnunk,-mely szovetségese lehet
minden olyan térsadalomszervezd elvnek, mely a maga raciscnali-
tdsdt demokratikus, j6l1éti és kontraktudlis el jdrédsokkal kivdn-
Ja bsszekdtni. Ezeknek az eljdrédsoknak a miikidOképessége az em-
berek tédrsadalmi tapasztalatdt megszemélyesitl, egyéni sorssé
formdldé életvildgdnak sajdtossdgaira tdmaszkodik. Kdzossegi
szervezOdések hidnydban kilétdstalan vdllalkozds tdrsadalmun-
kat olysn jovGkép jegyében legitimdlni, mely a tdrsadalom polgéd-
rai szdmdra hitelesen azt igéri, hogy lehetdségiik nyflik élet-
vildgukat a 36lét, a szabadsdg és az igazsdgossédg értékeinek
hivdsdban megélni. € jovG6kép kiovetése tetemes kockdzatokat is
magdban rejt - bdr alternativédja nincs. A jolétet és az egész-
séget mint fényt az drny, szegéység és betegség nyomorfithatja.
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A szabadsdg és félelem nélkiili élet technikdinak gyakorlatdt

a félelem és a zsarnokség‘bénithatja. Az igazsdgossdgot ldt-
szat-igazsdgossdgok finom szdlaibdl szo6it hdldé homdlyosithat-
ja el. Ahhoz azonban, hogy a barbariimus ¢5 a3 primitivizmus

a vilégvszémos tdrcsadalmdban aitaddlytalanul triumfdld szirnyei
hozzdnk soha ne térhessenek vissza, minden erdt, kiiztik a ben-
niink, embervoltunk kﬁzﬁsségiftermészetében rejlsé erdket is
mozgdsitanunk kell.
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