96/VIIl. 3-4.

BELVEDERE

131

Galgoczi Laszlé

Az eredetleg - kiilonb6z8 okok
miatt — szankciondlt szitkozédasok: at-
kok, kidromkodésok, szidalmak — megval-
tozott szerepben — ma is élnek a minden-
napi nyelvben: indulatkifejez8 elemekké
lettek, st nagy résziik ¢ szerepét is el-
vesztve pusztin toltelékszéként hasznila-
tos (clsésorban a trigir kifejezések). A
nép... — irta Szendrey Akos szizadunk elsé
felében — érzelmeit kozveteniil fejezi ki,
ezért van olyan sok indulatszd, szitokszd,
kiromkodis a beszédjében, ez a kiromko-
das, 4tkozddas azonban leginkdbb csak
arra valé, hogy felgytilt indulatjit levezesse
vele” (Ethn. XLVIII, 373.). Ezt az indulat
levezetést szolgélja legtobb esetben ma is a
szitokszok haszndlata: ,, — ...az anyu meg
cshmydn beszél. — Ez mir igaz. Eles nyelvem
van, nem tagadom. Ha megharagitanak,
elkanyaritom én rendesen... De hit az csak
nem rossz, ha az ember kimondja, ami a
szivét nyomja. En az Sszinteséget szere-
tem.” (Szunyogh Szabolcs: Hétkdznapi
torténet. Népszava 108. évf. 4. sz. [1980.
januér 6.] 6.).

Szitokszok indulatos beszédhelyzet-
ben valé hasznilata nem pusztin magyar
sajatossag — még akkor sem, ha a kdzhiede-
lem szerint nyelviink szinte "a leggazda-
gabb az eurdpai nyelvek koziil a szitok-
széban — hanem éltaldnos emberi vonis.

Bronislaw Malinowski (A vadembe-
rek nemi élete Eszaknyugat-Melanézidban.
Baloma 219-222.) igy jellemzi a
Trabriand-szigetekbeli szitkozdédéasokat:
Gyakori a talzott vagy tltott k6zosiiléssel
valé bosszantis: tokakayta yoku, tokaylaszi

Karomkodo utodainkhoz

yoku, toszuvaszova yokuw (Te parizna, te
hazassagtord, te vérfert6z8)! Mindezeket a
megjegyzéscket azonban f6leg bariti bosz-
szantasként mondjak, s ett6l meg kell kii-
16nboztetni a szidalmazis komoly, bantd
moédjat. A kiromkodids a Trobriand-
szigeteken, akarcsak nalunk kisebb bosszi-
sigokra reagil, és ha mint ilyent hasznal-
jak, emberek vagy dolgok vonatkozasiban,
ezzel nem okoznak komoly sérelmet. A
gyalidzkodés legerdsebb formdit azonban
nem alkalmazzdk ilyen trividlis alkalmak-
kor. A diih6s dtkozdédas komoly kdvet-
kezménnyel jirhat, ha az érintett szemé-
lyek mar nem tudnak uralkodni magukon.
Az egyéni kapcsolatok hosszabb-révidebb
ideig tarté megszakitasa, verekedés, esctleg
mis kozosségi cllenségeskedés is lehet az
eredménye. A szidalmazast emellett szin-
dékosan is lehet arra hasznilni, hogy az
embercket megszégyenitsék, megijesszék
rossz cselekedeteik erds szavakkal vald
feltrasival... A kidromkodist alkalmazzik
egyes kiilonleges szidalmakban, kizirélag
sértés szdndékdval, amikor rendszerint
semmi koze sincs a tényekhez, hiszen
gyakran majdnem megvaldsithatatlan cse-
lekvésre vonatkozik. A legtobb ilyen kife-
jezés azzal a jellegzetes felszolitassal kez-
dédik, mely olyan széltében elterjedt a
kidromkodd emberiség korében, jelen eset-
ben ,b..meg” hozzitéve kiilonféle alkal-
matlan személyeket, mint az erotikus koze-
ledés tirgyait [...] Ez az ilyenféle szidalmak
legkevésbé banté alakja, s csak akkor sért,
ha sérteni akarnak vele. Csak akkor valik
igazan komollya, ha tirgyként egy tirsa-
dalmilag tlos személy- szerepel benne...
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Minden gyaldzkodasnil lényegesen ndéveli
a sértés silyat a gyalazott személy nevének,

illetve szociolégiai inzultus esetén névére, .

felesége vagy anyja nevének hozzitérele.”
Darwin jegyezte fel egy idés katondrdl,
hogy ,,amikor felszélitjak, hogy az intézet
szabdlyaihoz alkalmazkodjék, szabadjira
engedi clégedetlenségét, amely végiil is a
dithbe fordul at... Azutan eskidizik és
kéaromkodik, fel és ald szaladgil, karjival
vadul hadonészik, és mindenkit fenyeget,
aki a kozelébe jut... Azutan lathat6, amint
fels6 ajkat kiilonosen a sarkin felhtGzza,
ugy hogy a nagy szemfoga kilatszik. K4-
romlasat Osszeszoritott fogai koziil boki
-ki...” (Az ember és az dllat érzelmeinck
kifejezése 189.). Darwin idéz egy misik
példat is: ,,Két bengili egyszer kolcsondsen
cvédott. Kezdetben nyugodtak voltak,
hamarosan azonban diihbe gurultak és a
legesunyibb szitkokat zuditottak kolcsonosen
rokonaikra és bsetkre, tobb nemzedékre visz-
szamenden...” (i. m. 192. — az én kiemelé-
seim: G. L.).

A harag, a felhdborodis, a diih hati-
sara az ember nem vesz tudomést a taburdl
— mert ez kiviilrél rikényszeritett dolog —,
s indulatos beszédhelyzetben szitkozddas-
ban tor ki. A szitudciéban pedig rogziil, a
szitkoz6dé mondat formulavi lesz, s ezt a
tarsadalmi gyakorlat hagyomanyozza:
Tanyin no6v6 parasztgyerckek reggeltsl
napestig apjuk kozelében élve, lathagik,
megfigyelhetk apjuk természetét, szokisa-
it, miképp ol be a csalddf6 szerepér,
hogyan visclkedik kiilonféle helyzetek-
ben... s ami nem utols6: miként banik
allataival. A parasztgyerek chat eltanulhato
viselkedést, szokdsokat lat, s el is tanulja
ezeket. Orokli, mondhatnink, ahogy a
paraszti létforma, mely a szokismddokat
kialakitja, ha apja, mert tehetetlen, Istent
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emlegetve kdromkodik, (iti-veri engededen
lovét...” (Mocsar Gabor: ... Eleitél fogva
144 — az én kiemelésem: G. L.).

Népiink  kidromkodd6, szitkozddod
hajlamérél wéfasan (?) irta Arany Janos: A
kanasz kalibdja felé terelé mar / A rofogé
tibort, cifrin adtidzva hol egyk, / Hol
mésik karimis orrat, féleg pedig, 6si /
Furcsa szokdsa szerint, az urat tisztelve
szitokkal. / Jambor foldmidvelSk, honi
kitykban felakadvin, / Marhabariu do-
ronggal iiték a biinds lovat, 6krot / Emle-
gették Istent, Krisztust, a szenteket olykor:
/ Hiva segédekiil-¢, vagy egyébért, hallgat
az irds” (Az clveszett alkotmany. Arany
Janos Osszes kolteményei 1296 — az én
kiemeléseim: G. L.).

XX. szdzadi példaink arrél gySznek
meg, hogy a szitkozddas tipikus helyzete a
tchetetlenségbdl fakad6 diih: A Szércsa
kohogott, sovany bordéi ropogtak, meleg,
beteg pardja torzonborzzi tette a fejét.
Olyan volt a Szircsa, mint egy hckukas
oreg paraszt, akinck elvadult mér a fehér
szempilldja is. Sopankodott, sirt Sira Asz-
szony, s reszketve, majdnem lopva simo-
gatta a Szircsat. Kiske Janos, a szegény,
pedig rangatta az istringot, bele-belefijt
fagyos két markdba. Szidta az asszonyt, az
Istent, a viligot, a Remecte-erd6t” (Ady
Endre: A Szircsa és a Feri. Osszes novelli
608.), ,,Koszta azonban makacsul, diiho-
sen hallghat, beszéljen az asszony. — Négy
6rakor, amikor te elmentél, nyomban rosz-
szul lett, s nem birta mostandig megsziilni.
Koszta most mir megszélalt, de kérom-
kodva és dtkozédva: — Hat én mit csindljak,
hat tehetek én arrél, hogy ilyen hitvany?”
(Ady Endre: Az asszony meghal. Osszes
novellai 904.), ,Amikor evvel készen van,
nekifog és Gjra kezelés ald veszi az Skroket.
Karomkodik, ordit rijuk, szidja a keserves
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gazdajukat és az cltort ostornyéldarabbal
egyengeti, iiti, vgja, szirja, dofoli Sket”
(Veres Péter: Béresck. Gyepsor 491.).

Bar nem feladatom a szitkozdddsok
mai szerepének vizsgilata, a kérdést még-
sem kertilhetem meg, mert ,...tarsalgdsi
nyelviink tarsadalmi mértékben egyre dur-
vul. Mind a fiatalok, mind a feln&ttek
beszédében — a tanultsigtdl fiiggetlentl —
terjed a goromba stilus, a durva szavak
hasznilata, a tragir beszéd” (TarsSz.
XXXV/1980, 8-9. sz. 118.). Benkd
Laszl6 (i. m. 12-14.) felemelve szavat ¢
nyelvi durvasig cllen, vizsgilja a jelenség
okat, s rimutat kovetkezményeire is. Ma-
sok — els@sorban Deme Liszlé és az altala
irAnyitott beszéd- és magatartaskultiraval
foglalkoz6 munkacsoport — aktivan fel is
l1ép a trigir beszéd ellen. Nem konnyd a
dolog, mert — s itt hadd idézzem hosszab-
ban W. G. Sumner régi, de ma is érvényes
szavait: ,,Tolvajnyelv meg a kidromkodds a
nyelv divatja. A kidromkodas a legkiilonfé-
1ébb szinti lehet: az egyszerti indulatsza-
vaktél a legvaskosabb trigirsigig terjedhet.
A kidromkodéis gyakran korholis, kényor-
gés, kinyilatkoztatds, kidtkozis stb. &si
vallasi formuldi. Az atok vagy dldas a von-
zis vagy taszitds vagyat fejezik ki. Ahol
elvész az értelmiik, mer8 indulatszavakka
sckélyesednek, amelyek egyediili értéke a
nyomaték. Haszndlatuk e nemzeteken,
osztilyokon, csoportokon és csalddokon
beliili divattal valtozik, és szabalyozza az
egyénck szokasait. A sziiletéstdl €s nevelte-
tést8l fligg az, hogy valaki djtatosan be-
szél-¢, iskoldzott (pedéns) szOhasznalattal

él... vagy tilzé jelzdkkel €s ostoba kiarom-
kodasokkal, istenkiroml6 kitételekkel,
dtkozédéasokkal tizdeli tele mondatait vagy
szentnek tekintett dolgokat sérté tordula-
tokat haszndl. [...] Meglchet, létezik a
kiromodésnak valamiféle lélektana, mégis
agy tlinik, a kifejezés célszertisége indokol-
ja hasznélatukat... Olyan kifejezésekre van
sziikség, amelyek felkeltk a figyelmet, ¢s
bevésédnek az emlékezetbe. A durva kai-
romkodas meghokkent az cllenfelet, vagy
pedig 6sztonds reagilds egy olyan szitud-
ciéra, amely a beszéls jolétét fenyegeti.
Erzelmi szelep, amely megkonnyebbiilést
biztosit, ha semmilyen mas megkoénnyeb-
biilési lechetéségre nincs méd. Ez utdbbi a
kiromkodis legfébb gyakorlat oka. D¢ a
kiromkodés még ebben az esetben is kiros
szokds, hiszen ugyanannak a szubjektiv
hatdsnak az elérésére cgyre erdsebb kifeje-

,.zésck sziikségesek. A régi kifejezésck cre-

jiket vesztk. ... A hatasra vald torekvés
csakis cgyre szélsdségesebb fordulatokkal
clégithetS ki” (i. m. 287-8.).
Ha a szitokszd6 clszakad az 6t motiva-
16 szituiciétél, akkor toltelékszova vilik, s
¢z ma — kiilénosen az obszcén asszocidcio-
kat kelt§ szavak esectében — mir megtor-
tént. A szitokszd — toltelékszod viltozis
vizsgilata nem volt feladatom, s nem is
lehetett, mert ez legaldbb annyira — ha
nem inkdbb - tirsadalmi okokkal magya-
rizhaté6 mint nyelvickkel. De ez mir cgy
masik dolgozat témdja Iehetne.
(Vége)




