‘B&hm Antal:’

" LAKGHELYI KUZUSSEGFORMAK

A cim kicsit megtéveszté, ugyanis azt sugallia, hegy ha

- én felsorolok néhdny lakdhelyi kizbsségformdt, akkor iﬁbbéy
‘kevésbé kimeritem azt a lehetdséget, amin lényegében a magyar
tsrsadalom demokratizélédésa'nyugszik,’azaz, ha produkdlunk

' néhény kozésségformit, akkor mind 3rt megoldédik nélunk a de-
mokrécia kérdése és azonnal j61 makddnek a demokratikus féru-
‘mok, s megtelnek tartalqmmall Tehdt, mintha azt sugallng ez a’
téma, hogy mindGssze kozisségformdkat kell felmutatni, keres-
ni és akkor itt minden rendjén lész Igy ez, azt hiszem, hogy
kicsit egyoldald megkozelltés lenwe, éppen’ ezért a tovdbbiak-
"ban ink&bb a part1c1uéc1és eselxekrol sveretnék szélni, m:n;—

sem, hogy pusztén taxatlve felsorol jam a lehetséges kozosség—
formékat, amelyek lakdhelyeken elkepzelﬁetck, vagy elképzel-
:hetok lesznek

Csapda is lehetne éz a megkdzelités, ha csak felsorolhém
a ;ekdhelyi,kﬁzﬁsségformékat, hiszen tabbszdr_tépas:taltuk a
magya:,'meg azt hiszem a kelet—eurépai.fejlédés sorént azt,
_ hogy felUlrﬁlv(irdaézta1>melletf) elképzeltﬁnk k6ztsségtipu-
sokat, kazﬁsség formdkat és ezeket prébdltuk a tdrsadslomra:
. bktrpjélni, Bizoﬁyéra emlékeznek a szocialista brigédmbzga]nm
napjaira, vagy az ifjisdgi parlamentek sorsdra stb. Eltervez-
tink, elképzeltiink egy-egy kozosségtipust, elkereszteltik szo--
cialistdnak, csak éppen, mivel nem alulrdél kezdeményezodott
szervez6dott, nem integrilédtak bele az emberek, szdmukra e-
zek tulségosan idegenek .maradtak, s nem valdsdgos kozosség—»
formdkat, hanem eltdvolodédst Jelentettek ’

Mindezt azért mondom, mert nagyon‘félek attdl, hogyha a
lakohelyi kbziisség tipusokat, formakat is kidolgozzuk az fré-
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asztal mellett vagy kldolgozzék a VATI- ban vagy a Tervh1va-

. talban, vagy erre alkalmas mis intd menynkbgn akkor has onlé

helyzetbe juthatunk, azaz lesznek kozbsségtipﬁsaiﬁk, csak ép-
_pen életképtelenek lesznek, nem funkcinnilnak, nem mGkidnek,

_hahem az eddigi ktztsségtipusaink sorsdra jutnak.

. Eppen ezért azt hiszem, hogy vélahbnnét mééhqhnét kell ki--
indulni, s ez'avparticipécids esélvbknev a keresése, vagy ku-
ta{ésa Mllyen 1eﬁct65égek vannak ma 3 13Péhelyeken7 Viannak- e':
a lak6polgdrokban olyan igények, amelyel a parixclpéClét fel-
erdsithetik Magyarorszégdn,’és egydltalén vannak-e ez igények--
nek megfeleld férumok,'kﬁzﬁsségek,'ah01 ezckat 2 participscics
igényeket realizdlhatjdk az dllampolgdrok?

Azt hiszem, hogy Rétféle'lényeges tendencidrdl kell min-
denképpen szdt ejteniink. Egyfelﬁl léhetetlén'nem érxékelni,
lehetetlen nem észrevenni azt,Ahogy az utdbbi idében Magysrc-
orszagon (lényegében a 70-es évek mdsodik fele, ink4bb a 80~

as évek eleje 6ta) felerfistdiek a lakohelyi részvételi igé-
nyek. Ugy is fogalmaznak sokan, hogy mahapség gnmhamﬁd ézapo-
rodnak a kilénféle szervezettipusok, szervezetiszsk, egyletek,

a kilonboz6 térsadaimi kiJPﬁzbsségnP persze ez még mindig

nem éri el a 30-as eVPkbelx kjzossegek sLamat mlﬂusegeL, pe-
dlg az sem teklntheto 1dealp011t1kusneP Ennek ellenére azt
hlszem, hogy ez a tendencia valéban er6ssdében van, s sok-
szor arrél van 526, hogy mar-mér "po*garl engedetlenségi moz-
‘galmak“ alakulnak ki nalunk: Itt azért megdllnék, mert ez
persze Kelet-Eurépéban van, és Kelet-Furépai minﬁségeket hor-
doz, de az 4llampoclgdrok ma mar ellensiegulnek.bizonyos kdz-
ponti tirekvéseknek igen sok esetben, cllene szegiilnek az &-
gazati torekvéseknek is igen sok esetben, egy Ofalu packdzni '
merészel az atomerdmdvel, hdt azért 10-15 évvel ezeldtt elkép-
zelhetétlen lett volna egy-egy ilyen akcid Magyarorszégcn.
'Mosonmagyardvéron Dorogon és,masutt szemgtegetove;, vagy’ Jze-
" métlerakéhellyel kapcsolatos problémék vannak, ﬁkolégiaibmoz-
"gésok vannak jelen, a lakossdg peticiékat gydjt, s azok a te-
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lepiilések, amelyek kordbban ﬁsszevonésra keriiltek, azok az
.éllaﬁpolgérok, akiket nem kérdeztek meg az Bsszevondsrél,

most az eiszakadésukat, az autonémiéjukaf akarjdk visszasze-
rezni. Tehdt itt Magyarorszdgon ma valami megmozdult, valami
torténik, valami megindult, ez vildgosan jelzi azt, hogy ilven-
fajta felerdsod6 d4llampolgdri tdrekvések eljuthatnak a kézds-
ségszervezés valamilyen stddium dban, és bin lenne nem kihasz-
ndlni ezeket a lehetdségeket, hbdn lenne a vezetés résiéfﬁl,
vagy a helyi vezetés részérdl ezeket a lehetdségeket kihaszns-
"latlanul hagyni. Egyébként ezeknek a mozgadSoknak a résztvevsi
rvendetes mdédon inkdbb a fiaté; generdacid tagjaihoz:és inkébb
1értelmiségi,'yagy kvalifikélt_munkés»rétégekhez tartoznak. '

"'Ez tehdt véleményem szerint, megikutétésaink is ezt mutatjdk,
1A‘egy markidns tendencidja a. mai magyar tdcrsadalmi életnek. - '

Ugyanakkor van egy'mésfajtajtehdenciéAis{”Hadd tééyem hoz-
z4, hogy ez a mdsfajta tendencia ez a markdnsabb, ez az ers-
- teljesebb. Arrél van sié, hogy'a'lakoéség nagy tﬁbbsége;' ha
: aréhyt_kivénnak, akkor én azt hiszem, hogy kétharmacda, eseten-
'ként,héfomnegyedé‘moidulatlaqifpolitikailag indifferéns; el-
fordult a politikétgl; visszaszoru1t aAmagéhszféréba, ott ke~
res magénék kielégﬁlést, qtt_kefes'magénak kdmpenzécfdt,a
drégulé életszfvonalért, a megélhetési kiltségekért és igy to-
" vébb. Teh4t vah:egy nagyon markdns réteg, amely'eléggé igxgl
L411 a'mindénﬁaﬁi lakdéhelyi tevékenyséntél,.a mindennapi politi-
kdtél €s nem is igényli a beieszélést, nem igényli a résivé-
~telt. Ezért én azt hiszem, hogyha ragyogd férumaink lennének,

‘ha Magyarorszdg politikai intézméﬁyrendszere'a vilag legdemok-

‘ratikusabb intézményrendszere lenne, akkeor is éridsi problémdt
jelectene, hogy ez a mai magyar lakossdg igen nagy szédzalékban
‘nem biztos, hogy résztvenne, nem négyon 14tnd értelmét a #éSz-

'vételnek,'vagy-pedig csak igen hosszasan lehetne elvezetni 6-

- ket, megtanitani, résioktatni arra, hpgy van értelme a bele-
sz6l4snak, van értelme a részvételnek. Ebbe az egész folyamat-
bé_ny;lvén belejstszik a napi megélhetésnek a gondja, az, hcgy
manapsdg a mdsodik gazdasédgban az akt{v keres6k 80 %-a érdekelt.

110



' TUlajdﬁnképpen nemiarpél van szd, hogy_éivil térsadalmﬁt ala-

 kitunk ki, hanem & civil tarsadalom helyett a magsnszféra, a

privédt szférdba menekiilnek vissza az 4dllampolgdrok, hogy a
" ‘mindennapi megélhetést a szikebb csalddi kszsségﬁk_széméra'-
. valamiképpen biztositani tudjék, vagy valamiképpen kompenzalni
- tudjdk az inflél6édést, az adésoddst és gy ‘tovabb. N .

- Ez a két tendencia igen markdnsan jelén‘vah 2 mai magyar
térsadalomban, de dgy tGnik, hogy az elbzﬁ tendencidnak ma

_ kedvez6bbek a feltételei. Féleg tavasz, illetve a péttkonfe-“
rencia dta dgy tdnik, hogy megmozdult valam1 a magyar térsa-
'dalomban, tehat felerﬁsithetbk ‘ezek a kedvezG tendencidk. :
Félve teszem hozz4, hogy barki megkérdezheti, hogy vajon med-
dig lesznek kedvezbek ezek a tendenciék; meddig lehet ezekre
1’szémitani Az- 1d6, igy érzem, siirget benniinket, hogy ezeket a.-
lakdhelyi kozosségeket felerositsuk témogassuk és valami-
képpen épitsunk réJuk :

) Ehhez a két fendenciéhoz hadd'fﬁzzek'még'néhény megjegy—'
" zést. Ujabban kutéfdcsoportohmal (térsalmmal) vér051 helyi
'térsadalmakat v1zsgélunk és ezekbdl az elsﬁ kutatdsi tapasz-
talatokbdl szenqtnénk kétvadatsort felidézn1a Ugy érzem, hogy
'ezek'eléggé érzékletesen mutétjék azt, hpgy kikre lehet sza-

" "mftani egy-egy varos- tdrsadalméban, illetve mekkora ez a ré- .

- teg, amelyik_mpzdithétd,,illetie'moidulhi_képes a-particips- -
- cié érdekében. VizSgélédési'terepﬁnkrhégy vérosra terjedt,
_ebben a’mintéban Gyér, Esztergom,'Pépé,és Ofoshéza szerepel.
Amikor azt kérdeztiik az émbefektdl hogy hédny tdrsadalmi- po-At'

" 1litikai és egyéb (bérmlféle) szervezetnek tagjai, akkor a

_kovetke26 vdlaszmegoszldsokat kaptuk: nem tagja semmllyen

szervezetnek, (klubnak, hobbyszervezetnek) Papdn a megkérde-

zettek 36{%-a;_6y6rben 27 %-a, Esztergomban 35 %-a és Oros-

- hézdn 35 %-a. (L4sd az 1.5z. t4bl4t!) Durvdn a lakossdg egy-
harmada_semmiféle szervezetnek dem.taqja,és,vha'bérmiféle
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1. sz. tdbla

Hén?‘szervézetnek a tagija?

(szdzalékban)
(N=.3000)

) . .Pépa ~_Gyér j Eszterqom _ Oroshdza
e§9etlen szefvgzetnek sem tagja 35,8 '27,0 34,9 _’ 34,8 -
egy szervezetnek tagja o h 37,7 46,1 K dl,l 40,5 -
'ketto vagy tobb szervezetnek a DS ST

tagja - .- 26,5 26,9 24,0 25,3

Usszesen: . - . 100,0 100,0 100,0 .  100,0 ..

: szerVezeteiﬁk léé;ﬁek,”akkor sem bizfos,'hogy ezek az emberek’
V'mozdfthatdk lesinek és mozdulni fognak. Ezen feliil egyetlen
szervezetnek“a tagja, aZ»eﬁlitett vérdsok;megkérdezett lakdi-
.'nak 37f40—46_%7a, (hadd .ne sotoijém fel_host a vérosokat) és
- minddssze 26-27.% azoknak az ardnya, akik kett vagy tébbféle
szeryezéthek ié a tagJal Ez tehét azt mutatJa, hogyvkﬁrﬁlbe-
iu1 20-25 %-nyi éllampolgérra lehetne sz&mftani aﬁnak érdeké-
';ben, hogy a lakdhelyl part1c1péc1d valamlképpen kialakithatd,
felép1thet6 legyen :

Még egy kérdést hadd idézzek fel, megkérdeztuk az dllam-
polgaroktél azt is, hogy van-e olyan szervezet egyesiilet,
klub, szakkér, vagy bdrmiféle mis tevékenységi forma, rész-

vételi esély, amelynek a létrehozéséban szivesen kﬁzremﬁkﬁdne.v

(l4sd 2.sz. tébla!). Igennel vdlaszolt a fent nevezett vdro-
sokban a megkérdezettek 25 %-a, viszont 75 % nem venne részt.
Taldn 3z érdekesség kedvéért ez a 25 % dgy oszlik meg, hogy
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2. sz. tabla

Van-e olyan szervezet (egyesiilet, klub, szakkér),

amelynek létrehozdsdban szivesen kiizremikddne?

(sz4zalékban)
(N = 3000)
Pdpa  GySr Esztergom Oroshaza
a.) : _
van . 25,9 25,2 25,5 . 24,5
nincs o - 66,7 - 70,0 68,0 70,9

b.) a szervezet jellege

7,8

hobby - _ 8,9 7,9 9,5
"spert ¢ : : 8,9 4,9 5,8 5,7
politikai - 0,4 1,1 0,5 1,0
. egyéb 7,7 11,3 11,4 8,3

k6ziliik 8-9 hobby. vagy klubjellegld tevékenységi fdrmét szeret-
ne létrehozni a vdrosban, 8,9 % éportjéllegﬁ formit szeretne
létrehozni, viszont a politikai érdekérvényesitési szervezetek
arédnya minddssze 0,4-1,1"% ami eléggé jellemzd, azt hiszem a
mai koz4llapotainkra, azaz arra, amit az eldbb prébdltam védzol-
ni, hogy itt eléggé elfordult a napi politikatsl egy massziv '
tdrsadalmi réteg, eléggé tivol keriilt a mindennapi politikai
tevékenységtdl. Pontosabban politikai tevékenységét nem a meg-
hatdrozott fdérumokon és intézményrendszerekben végzi, hanem po-
litikai tevékenysege_visszaszorult a magdnszférdba, illetve az
informdlis kapcsolatainak szinhelyére. Hogyan.lehet értékelni
ezt, most Oriiljink ennek a 25 %-nak, vagy sirdnkozzunk felette,
sok vagy kevés,ei a 25 %? Ezt én nem tudom, ezen vitatkoznunk
kellene, meg kellene itélni, lehet, hogy a tegnaphoz, vagy az
dtvenes évekhez viszonyitva ezt dromtelien kellene nyugtéznunk,
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hiszen van mir 25 %-nyi éllambolgér, akikre lehet épiteni.

Misfeldl viszont lehetne negativ értékitéleteket ic alkot-
ni errd8l a 25 %-r6l, mert a 75 %-kal szemben ez nvilvdnvzlden
kisebbséget fejez ki. Mi lehet mindennek az oka, mi az, ami
akadilyozza a kimozduldst, az eldrelépést, milyen tényezioket
lehet felsorclni, amelyek meggdtoljék a lakdéhelyi participd-
cid terjedését, kifejlédését,'kifejezﬁdését? A tovdbhiakban
ennél a kérdéénél kicsit részletesebben maradnék, és lénye-
geben négy kérdéskiort szeretnék nagyon roviden vdzolni.

Az egyik nyilvédnvaldan abbdl fakad, hcgy az egyletek szdméra,
a térsasdgok szamdra, a klubok szdmira a magyar torvényrend-.
szer nem ad megfelel6 garancidt, nem ad megfelels biztosité-
kot. Pontosabban hidnyzik ennek a rogzitettsége. A mdsik kér-
déskort a politikai kultdrdnk jelenlegi $llapotdban litom.
Politikai kultdrdnk jelenlegi szintje igen sok esetben akadé-
.Iyozza azt, hogy itt valamiféle radikédlisabb megolcdsok keriil-
jenek napirendre, aszaz gdtolja a radikdlisabb reformok megvaJ
16suldsat. Harmadik tényez6ként a hatalmi tolerancidnak a
sszﬁSségét_tekinfeném éé-végﬁl regyedik tényezdként - nem
kifejtve inkdbb csak jelezve =2 heiyi nyilvdnosségnak a fo-
gyatékossdgait, vagy ha keményebben fogalmaznék akkor. a tel--
jes hidnydt szeretném megemlitenl : ‘

Nézziik a tédrsasagi torvény, (egyleti torvény, egydltaldn
a térvény) adta lehetdségek hidnydt! Mirdl is van szé? Ujab-
ban ugye azt szokidk moncdani felelds bolitikusok, hogy Megyar-
orszdgon ma mindent lehet, amit a tﬁr?ény nem tilt. De mit )
tilt a torvény, tudjuk-e, ismerjik-e torvényeinket? Azt hiszem,
hogy nem ismer jiik térvényeinket, hiszen egy tdlszabilyozott
vildgban élﬁnk, csak a helyi 1akosségi_ﬁgyeket tobb, mint 1500
tandcsi torvény szabdlyozza, ennyit nem lehet betartani, ehy-'
nyit nem lehet naprakészen ismerni, tudni, mérpedig ott, ahol
tilszabdlyozottsdg ven, ott éhatatlah a diszfunkcionalitéds ¢és
vele az anarchia keriil el&térbe. EgyszérGen azt hiszem, hogy
azzal nem lehetiink elégedettek, hogy mindent szabad, amit a
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torvény nem tilt, vildgos, 4tléthaté, az 4llampolgdrok szimd-
ra is megéftheté torvényeket kellene kialakftani. Erre egyéb-
ként gy tdnik, hogy vannak garancidk, és van egyfajta eltd-
kéltség, a kovetkezd hénapok eldéntik, hogy ebben a tekintet-
ben mire jutunk, és merre tudunk elmozdulni. Egyébként a tdr-
vény fogyatékossdgai, hidnyai miatt 4tldthatatlan falak emel-
"kednek, vagy ordogi kdrok jonnek létre. Engedjék meg, hogy el-
mondjam az egyik nemrég 4télt példémat. Régi iskoldm a Révai
‘Miklés Gimnézium nemrég‘ﬁnhepelte fenndlésédnak 200.-ik évfor-
duléjét. A haromnapos szinpompds ilinnepség idejére alakult
volna meg a gyéri Révai Miklds Gimndzium Bardti Kdre. Igeném,
de nem alakulbhatott meg;'mert ahhoz, hogy megalakuljon, ahhoz
a_térsaéégnak el kell fogadni az alapszabdlyt, ahhoz viszont,
hog? az alapszab4dlyt elfogadjdk, eldbb a tagsdgot meg kell
szervezni, tehét sem alapszabdly, sem tagség A szervezdk be-
. jelentették, hogy most majd kikildik a Jelentkezé51 lapokat,

: b;ankdban, mlndgnkl rdirja, hogy elfogadom az alapszabélyt és
majd vélamikor Osszel visszatérnek a problémdra és_megalakul-
hat a barédti kﬁrl(Egyetlen iskolénak_egyetleh barédti kﬁréréi'

van 'szd.

Nem jéhetett létre, mert a szabdlyok srdégi kire nem en-
"gedte. Es hdny ilyen &rdogi kdr lehet még, amikor nincs ki-
bontakozdsi lehet&ség és nem tudjuk, amikor beleijtkdziink mind-

' ~untalan a tdrvényadta lehet&ségekbe, vagy formdlis j4tokokat

jétézunk. Tessék megnézni példdul az ¢ lakdtelepeinken a la-
'kégyﬁlésekef, nem tudunk élni~a'lehetéségekkel,»nem'ismepjﬁk
_a szab4lyokat, alibi gyﬁléséket kell 8sszehfvnunk és csak a
mdsodikat fogadjuk el térvényesnek, stb.

Mindez bérsze'megitélésem szerint rokon politikai kultd-
' rdnk jelenlegi 41lapotdval. Azt hiszem, hogyha a politikai _
kultdrat vizsgdljuk Magyarorszédgon, akkor ¢hatatlanul bele-

Utkdziink abba a problémakérbe, hogy egy paternalista (sok
' rendi beutéssel terhelt) struktdrabél nagyon nehéz kimozdulni.
"Nagyon nehéz kimozdulni, rdaddsul egy olyan tdrsadalomnak, '
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amelynek az dllampolgdri generdcidkon keresztiil 6rizték, ha
ugy tetszik.génjeikben hordoztdk az alattvaldi mentalitdst.

Ez kelet-eurdépai tradicié, évszdzados tehertételként hordoz-
z4k magukkal, és azt hiszem, hogy mindenféle elfrelépés, el-
mozdulds szdmdra hitetlen gdtat jelent az, hogy nem késziiltiink
fel annak befogaddsdra, hogy radikdlisabb, bdtrabb, ayilvdno-
sabb, nyitottabb tirsadslmi korilményeket teremtsiink. Mire gon-
dolok? Arra gondolok, hogy mindaddig, amfg egy monolitikus
egység mGkodik, és monopol helyzetben 1év6 érdekek mikddnek,
addig az 4llampolgirnak nem kell tevékenykednie, addig az 41-
lompolgdr elfogadja a dontéseket, s nem kérddjelezi meg dket.
Viszont akkor, amikor ez a mcnopdlisztikus egység megszinik,
amikor a tarsadalom prébdl mozdulni, akkor igen sok esetben
beleiitkGziink abba, hogy az #llampolgdrok nem tudjdk, mert nem
tanulték meg, nem ismerik, hogy merre mozdulhatnak, mit tehet-
nek, és mit kellene nekik tenniiik. Ez megnyilvdnul az érdekér-
vényesités jelenlegi struktirdjéban, megnyilvdnul vitdinkban,
vitamordlunkban, megnyilvanul politikai mordlunkban, hadd
mondjam azt, hogy szinte 2 politikai élet minden szinterén,
vagy a8 tdrsadalmi élet minden szférdjéban beleiitkbziink elemi
dolgokba, fékekbe, abba, hogy egy egyszerd szavazdst sem tu-
dunk levezetni. Nem itt magunk kozdtt, nem egy kis-vagy nagyvé—
rosban, hanem sokszor még parlamentben sem. Hiszen eléfordult,
hogy a parlament elndke nem tudts megszavaztatni a parlamenf
tagjait, és nem tudték Osszeszdmolni az ellenszavazatdkat;
Mert ott, ahol eddig mindenki csak uUgy szavazott, hogy a leg- -
elsd kérdésre feltette a kezét, ott nem nagyoﬁ kellett ellen-
prébat kérni, meg azt kérdezni, hogy ki tartdzkodik. Es akkor
ugye méltdnytalan dolog tjjal mutogatni a kisktzdsségekre,
hogy ott nem taqulték meg a demokrdcidt, amikor a nagy poli-
tikai jdtékokban is - enyhén szélva - belelitkdziink a demokrd-
cia fogyatékossdgaiba.

Azt hiszem, hogy ezen tdi'az is falat és igen nagy nehéz-
séget jelent, hogy értékrendszeriinkben a kozélet, a politikai

s
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tevékenység, a kbziigyekbe vald belesz61l4s, igencsak hatul
kulloo. Hadd idézzek fel egy felvételt Szabd Ildikd disszer-
t5ci63)dbsl, aki azt kérdezte meg ezer 14 és 30 év lkbzotti
fiataltél, hogy: mi kell ahhoz, hogy az emberek elépedettek
'vlegyenek. Engedjék meg, hogy ezt a 12 tényezdt felsoroljem,
és hadd mondjam el a szdzalékokat is hozzd! Igencsak tanulsda-
gos az egész. Eldszoris: j6 csaléddi élet (91 %), j6 egészség
(82.%), 36 bardtok, j6 emberi kapcsolatok (77 %), negyedszer
olyan munkahely, ahol az ember 3j61 érzi magdt (75 %), majd
ttodszor megfelelB anyagiak (69 %), megfeleld lakds (68 %),
miveltség (62 %), oromteli munka (54 %), kiegyensilyozott
szerelmi élet (54 %), elegendd szabadidé (47 %), megfeleld
érvényesiilési esélyek vagy karrierlehetdségek (36 %), és a
rangsor végén a kbziigyekbe vald beleszdldsnak a lehetdsége.
Gyan{tom, hogyha nem 12 tényezdt sorolnak fel ebben a kérdd-
ivben, hanem 32-t&t, vagy 48-at, akkor is a végére keriil a
koziigyekbe vald belesz6léds lehetfsége, és érdektelen, vagy
kevésbé érdekes tényezdk, még sokkal inkdbb elotérbe keriil-
nek. Es ezt a fistal réteg, a mai magyar fiatalsdg reprezen-
ténsai mondték, vagy vallottdk a felvétel sordn.

A politikai kultdraval nyilvénvaldan tsszefiigy az a har-
‘madik tényez6, amelyet szeretnék kiemelni és gdtld tényezé-
ként megemliteni, amely az épitkezés, a férumok keresését és
a kozosségek kialakulds4t nagymértékben gédtolni szokta Magyar-
orszdgon, ezt a hatalmi tolerancia szikosségének vagy sz(kos
voltdnak nevezném. Arra gondolok, hogy a k&zponti hatalom,

meg a helyi hatalom is eléggé ambivalens a kiilénféle térsa-
dalmi cselekvésekkel, férumokkal kapcsolatosan. Egyfeldl évek
6ta bdtorftja, szorgalmazza, és sugallja, hogy tegyétek, csi-
" ndljdtok, a tiétek, mozogjatok, de abban a pillanatban, ami-
kor megindul valami mozgds, abban a pillanatban belépnek a
fékek, hiszen, mi lesz abbdl, ha egy kisvdrosban a lakossig
elkezd nYﬁzsﬁgni, hogyha szabadiddkdzpontba kezd el jérni,
vagy klubot hoz létre, vagy, ha egy telepiilésen népfbiskolédt
hoznak létre. Ugye ismerbs a dolog, évekig vitatkbztunk,
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ketté makddott, (Siémaroson meg a K4li medencében) és Buda-
pesten az irdasztsl mellett sokan reszketve fogtdk a ceruzit,
és attél féltek, hogy nem lesz-e ebbdl az egészbdl Petdfi-kor,
meg 56, meg nem tudom micsoda. Egy vidéki pdrtvezetds kollégdm
mondta: "Tudod, az a baj, hogy én nem szeretem a pdrhuzamossé-
gokat. Jonnek itt a védrosban azzal, haogy kdornyezetvédd klubot
kéne létrehozni, dehdt akkor mi a tandcsnak a,funkciéjé.~
Minek kelljen pdrhuzamosan két szérvezetet mﬁkﬁdtetni, mikor
ez a tanics dolga hlvatalbdl Nem kellenek ide még zdldek is

a mi vdrosunkba" mondta ez a vezetd és igen sckan gondolkod-
nak hasonldan. Hogyha van egy felelés 1ntézmény és jol-rosz- .
szul teszi a dolgdt, akkor mdsfajta, vele pdrhuzamos intéiméj
~ nyekre mér nincs sziikség, mert minek az, csak zavart kelt '
- Egy mdsik - ezidttal tanécs1 vezet5tdl hallottam, hogy az am-a
baj a_demokré01év31, hogy tilségosan iddigényes. Nos, ez toké-
letesen Igy van. A demokrdcia tdlsdgosan idéigényes, s6t vere-
" séget is lehet szenvedni. De egy politikai mechanizmusban, egy
-olyan 1légkérben, ahol hivatalosan sdﬁa'neh szoktunk vereséget
- szenvedni, hanem'gyozelmeknek tiintettik fel még a kudafcain;
kat is, szd6val ilyen kérilmények kozbtt nagyon nehéz belatni
azt; hogy egy'vitéban'hésnak is igaza lehef -vagy ne adj isten
a'dﬁntésﬁk-rossz volt. Hormélisan mikodé 1ntezményrendszerek-
ben, ha rossz dontést hoznak, akkor az intézmény felelds veze-

" t6jét levdltjak, vagy felelosségrb vonJék Ndlunk, ha egy mi-

niszter rossz dintést hoz, akkor mi tortén1k7 Legalébbxs az’
" elmilt évek tapasztalatai alapjdn azt merem mondani, hogy nem
sok minden tdrténik, hiszen "nem hoztunk rossz dontéseke‘"
legaldbbis l4tszélag.

Nyilvdnvald, hogy a hatalmi tolerancia tédg{tdsa elenged-
hetetlen ahhoz, hogy valamiképpen kimozduljunk a hdItpontrdl,
' vagy valami megmozduljon Magyarorszdgon, hogy ne csak eltﬁr;
jik és ne csak tiltsuk a kozosséggé szervez6ds erbket, hanem
bstorftsuk, tegyiik lehetdvé szédmukra a szabad mozgésteret
hogy jogilag is garantdljuk azt, hogy mozogjanak, é1ljenek,



ténykedjenek. Egyébként a kdzponti hatalomnak is ez volna

. az érdeke, hiszen a kozponti hatalmat nagymériékben teher-
mentesitheti'hindenféle helyben mGkdds, helyben )61 mikddd
kozosség, hiszen, akkor a dintéseknek nem kell'rﬁgtﬁn feljut-
niok a legfelsd fdrumokig, nem kell vissiaigazolésra vadrni.
Ndlunk a mi politikai.rendszerUnkben a dontések d4thdr{tdsa,

s egyben a felelfsség 4tharitédsa kialakult. Minden dintést
szeretiink feljebb'pasézolni,'és ezét fordult eld az, hogy ha
Aprilis t-e, végy_Hdsvét eldtt nem volt kehyér a boltokban,

" akkor mésnap Gsszelilt a Politikai Bizottsdg és megtdrgyalta

a kenyérhelyzetet Magyarorszdgon. Ez kérem, nem politikai.
kérdés, ez a pékekre tartozik, meg a kereskeddkre, rédjuk kell
bizni. Ott, ahol a politikai vezetés legfelsf fdéruma véllal

f6l mindenért mindent, és mindent & akar elddnteni, ott tulaj-
donképpen eldbb-utébb tdle fogjdk az dllampolgdrok szdmon

kérni azt, hogy akkor miért voltak rossz_dbntések,vvagy miért
jutottunk olyan helyzetbe, mint amilyen helyzetbe jutottunk.

A témogatéé_és tiltéds ambivalencidjdra hadd mondja még egy pel-
‘dat. Egy mésik kollégém mondta egy'kisvérosba, hogy az 4m a
baj, hogy amit akafunk, azt 6k nem akarjdk, (m&rmint a lakosok)l
Amit meglﬁk akarnak, arra meg mi néziink gyanis szemekkel. Es o
gbpen.az:orsiégbah mostméf évek dta, hénapok 6ta mindenki j6t

" akar, csak ezek a jéakaratoanem passzolnak, nem érintkeznek
_egyméssal, és mindenki gyandsan nézi a mésikst. MeggyGzodésem
az, hogy nem elég deklarédlni, hogy ontevékenység, aldlrdl tér-
ténd szefvezbdés'kell, - ezt kiilénben most sokszor fogjdk hal-
lani, mindenki err6l beszél; mindenféle'férumon - hanem hagyni
kell az 4llampolgdrokat szervez6dni, s jogilag kell garantélni
‘a szervez6désiiket. Ebben nagy mértékben partner lehet a kﬁzpoh-
"ti hatalom akkor, ha tolrancidja nagy mértékben t4gul és nem é-
’fez_mindehﬁtt falakat, ha nem akaddlyozza meg'az ﬁntevékenysé-'
get, ha nem fagyasztja be az 4&llampolgérok Gntevékeny mozgésait,
mpzgalmait. S ' ’ C .



A negyedik tényezd, amit én aggasztdnak vagy legalédbbis olyan-
nak itélek meg, amely nagymértékben gdtolja az Sntevékenységet,
s a kOzOsségek kialakulidsdt, az az, hogy hidnyzik a nvilvdnos-

sdg9 _a lakdhelyi kizosségekbdl, pontosabban nyilvénosséguk sok
esetben dlhnyilvdnossdg. Tudom, hogy mdsok is beszdéltek a nyil-
vdnossdgrél, én éppen ezért nem akarom-ezt részletesen taglalni,

csak egy-két olyan szempontot szeretnék felvetni, amely azt
Jjelzi, hogy veltaképpen a lakdhelyek nyilvédnossdga az igen gyak-
ran csak informslis nyilvdnossig és hiényzik'egy hivatalos nyil-
vdnassdg. Ennek aztdn az a kﬁvefkezménye,‘hogy egy magyar &1-
lampolgér sokszor eldbb tudja meg azt, hogy mi torténik Nica-
ragudban, Angdldban, meg Etiépidban, mint azt, hogy mi toriént

a szomszéd telepiilésen, mi tortént éppen a tandcselnikkel,

vagy mi ‘tértént é_séjét'télepﬁlésén, mert egyszerden hidnyoznak
azok az org4numok, amelyek nyilvérossdgot biétosithatndk. Ez
egyébként nagymértékhen veszélyezteti 'a helyi vezetésnsk a koa-
petencidjdt is. ' ’

Arra gpndolok;'hogy igaz az, hogy nincsen nyilvéncssédg a
lakéhelyeken, ugyanakkor mégis van nyilvénobség, mert minden
d4llampolgdr mindenr§l infofmélt,'és mindehfél tud, csak ez az
. informdcié az informdlis csatorndkon terjed, kdvetkezésképpen
ellendrizhetetlen. Ez felnagyfthatja a helyi iigyeket, és ez
ellen a helyi vezetés teljes mértékben védtelen, nem tudja be-

folydsolni, ha dgy tetszik kiszolgdltatott ennsk. Azt hiszenm,
hogy a helyi vezetésnek is az volna az érdeke, ha lenngnek ]
példdul helyi lapok. Egy ekkora telepiilésnek, mint Szeged .tu-
domdsom szerint tébb napilapja volt. Azt hiszem, hogy ma is
volna olyan lehetdség, hogy helyi nyilvdnossdgot teremtsinrk,
.és nem tudom elfogadni azokat a hivatkozédsckat, hogy nincsen
papir, meg nem kell a lakossdgnak. Ha v4llaltuk azt, hogy
nyilvénoséégot teremtiink - hangsidlyozom, hogy a helyi vezetés-
nek is érdeke, a felsd politikai vezetésnek is érdeke‘az -
akkor az dllampolgdrok ebben a tekintetben partnerek lesznek.
'Egyébként a papfi{rhidpnyra valé hivatkezds azért elfogadhatat-
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lan szdmomra, mert tessék megnézni minden munkahelyi férumnak -
van ilyen-olyan informicids csatorndja, minden valamirevald
TSZ-nek Allami Gzadasdgnak, Uzemnek van helyi, munkahelyi lap-
Ja, csak éppen a telepﬁlésnék nincs. Bdr ebben a tekintetben
mostandban elmozduldsok tdorténtek, tényleg lépten-nyomon ta-
14lkozni azzal a térekvéssel, hﬁgy egy-egy kisebb-nagyobb te-
. leplilés sajat lapot adhasson ki:. Most nem beszélve annak a ked- .
.vezd hatésérdl, hogyha ezeknek a .lapoknak helyben Gjsdgf{rdi is
Yesznek, mindez a helyi értelmiség szerepét nagy mértékben meg-
'véltoztaja,'fﬁlérﬁsitheti, djabb értelmiséget kdthet a lakd-
helyhez. De nemcsak a lapck ir4nti igény jelezheti a nyilvanos- -
'ség kérdéskﬁrgt, hanem azok &z akcidk,Amégmoqulésok is, ame-
lyek az utébbi id6ben tényleg szaporodnak,. ahol a lakosség'Vaf
‘lamiféle kérdésben ﬁsszeéll, megszervezi dnmagdt, peticidkat
dyGjt, stb. Ezeket is nyilvdnossigra kellene, lehetne hozni; és
ez is nagymértékben ndvelné a demokricia és a részvétel iranti
igényeket a lakoss4gban. o o ' '

. Jabban kellene'bizni,a'helyi lakosségban, t&bhet'kelléﬁe:
a'helyileKOSségra bfzni, EnQedni'kéllene 6ket, hdgy ezzel a
nyilvdnossdggal éljenek, vagyAne_éljéhek. Tehdt megini csak
arrél van szé;:hogy'nyifoftabb léﬁetﬁséget'keilene_teremtthnk._

_yVégezetUl arré a kérdésre_szeretnék vélas;t adni_séjét ku-
tatdsaim alapjén, hogy miiyenek ma & kilétésok a helyi tdrsa- '
dalomban. Habperspektfvébén'gondolkodunk, akkor egydltaldn’
lehetiink-e optimistdk ebben a tekintétben?'LehetUnk—e optimis-
tdk, ‘hiszen valami elmozdult Magyaraorszdgon? A 80-as évek 6ta
tapasztaljuk azt, hogy a helyi fdrumok kezdik visszaszerezni
funkciéikat,'a lakéhelyi tédrsadalom megmozdult, szerve;édni
kezd. Igen messze jutottunk midr attdl, amikot elfszér helyi
tarsadalomrél kezdtiink beszélni, akkor azt kérdezték télink,
hogy mi az &rdégdt akarunk helyi t4drsadalommal, mi az, hogy
'.helyi‘térsadalom, darabokra akar juk siabdalnilp"magyar tdrsa-
“dalmat, most amikor egységre van szﬁkség;'Ezek_az'idék mér el-

121



~mdltak, van helyi férsadalom, létezik lakdhelyi tirsadalom,
s6t djabban a munkahelyek is kezdik dtadni egyes funkcidikat
" 3 lakéhelyeknek. Pontosabban a munkahelyek kezdenek mcgszaba-
dulni azoktdl a tehertételektdl, amelyek nem a teljesitmény
korébe tartoznak. A munkahelytfl tehdt sok mindent visszave-
hetne a lak6helyi térsadalom. Van ‘elmozduldsi lehetdség, ezt
érzékelni lehet ugyanakkor azonban én azt hiszem, hogy ezt
nem szabadna tdlbecsiilni, hiszen ez ﬁem'automatikusan_érvénye-
siil. Valaki, az egyik pértértekezleti résztvevd azt mondta,
hogy voltaképpen kinnyd Gorbacsovnak, mert tudja, hogy kik az
, ellenfelei a pereszirojkédnak. Itt viszont Magyarorszégon,_ha
reform van, akkor mindenki pillanatokon belil reformpdrti lesz,
a konzervati{v erfk is a reformot szajkézzdk, ha pcdig a reform
lekeriil napirendrél, akkor meg fél6, hogy senki sem lesz re-
formpdrti. Teh&t mindig ctt van a visszalépés lehetdsége, a
visszarendez8dés, ahogy ezt meg szoktédk fogalmazni az utébbi
idoben a reform irodalom kapcsén. Ezért mondom azt, hogy nem
lehetiink teljes mértékben elégedettek az elmozdulasokkal, s
- véleményem szerint - ezért kételkedve,‘yagy a kétséget fenn-
_tartva kell szemlélniink a jélenlggi helyzetet. Mégis azzzal a
gondolattal szeretném z&rni, hogy 1egyUnk'ebben a‘tekintetﬁen
optimistak! 'Tudom, hogy egy ilyen pesszimista tdrsadalomban
nem valami illdqmos'dolog optimistdnak lenni. De hihetetlen
tartalékok vannak a lakdhelyen, s erre a lakéhelyi térsadalom-
ra lehet épifteni, lehet kﬁzﬁsségeket szerveini, de nem szabad
.azt varni, hogy'ott’lent szervezzek, vagy ott font engedélyez-
'zék, mert minden férumon, minden szinten‘yalamiképpen kell ke-
resni az elmozduldsnak.a lehetdségeit, mert kiltnben egy ta-
podtat nem fog ez a tdrsadalom vdltozni, és hisz év milva is
azon fogunk majd keseregni, hogy nincsenek szervezetiek, nin-
csenek kizosségeink, stb. Tudom milyen visszahuizd tényeinnk-
vannak, hihetetlen tehertételként hurcoljuk magunkkal a pater;
nalista politikai belitéseket, beidegzb6déseket, magatartdsi mé-
dokat és az alattvaléi mentalitést, de el kell mozdulnunk, ha
‘azt akarjuk, hogy a mai magyar t4drsadalom valamiképpen utat

nyisson, vagy kaput nyisson a modernizicid el6tt, és megkezd-
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je felzdrkdézdsdt az eurdpai fejlettebb orszdgek szintjére,
vagy kdzelitésére. Yoltaképpen ezek itt a tétjel mindenfdle
Vbrogramnak, meg mindenféle eldaddsnak, és ebben a tekintet-
ben'meggyézédésem, hogy a lakéhely nagy lehetGséget tud bizin-
sitani a tdrsadalomnak. ‘ .



