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Эдён Хоргоши 

УПОМИНАНИЕ О ПОСЛЕДОВАТЕЛЯХ СВ. МЕФОДИЯ В ТРУДЕ СВ. ГЕЛЛЕРТА, 
ВЕНГЕРСКОГО ЕПИСКОПА-МУЧЕНИКА XI в. "Deliberatio supra Hymnum 

Trium puerorum ..." 

На возможное существование мефодиевской традиции через веки 
приводим следующее не очень известное литературное данное из вен-
герского средневековья. В единственном сохранившемся труде монаха-
мученика итальянского происхождения, святого Геллерта (Gherardius) 
находится такое выражение, которое по всей вероятности можно свя-
зать с именем Мефодия. Монах-бенедиктинец Геллерт (980-1 046 ), отправ-
шийся из Венеции в Иерусалим "случайно" (т.е. по воле бога по жи-
тиям) попал в Венгрию во двор Иштвана I (святого). Венгерскому 
королю Иштвану понравился образованный и решительный монах, сперва 
поставляет его быть воспитателем у своего сына, королевича Имре, 
потом выбирает и назначает его епископом нового, будущего епис-
копства Марошвара. Треугольник земель между реками Марош, 
Тисса и Дунай с центром Марошвар в это время был в руках племен-
ного вождя Айтоня. Территория Айтоня у низшего течения Дуная 
была смежная с болгарскими землями, он сам пошёл в Видин крес-
титься и возвратно взял с собой греческих (по всей вероятности 
и болгарских) монахов, для которых он построил церковь в честь 
Поана Крестителя в своём княжеском городе. Айтонь 15 лет стоял 
во главе своей племенной территории, даже хотел он княжить са-
мостоятельно, независимо от короля Иштвана. Самая важная его ви-
на была не то, что он крестился в Вицине (принятие христианства 
в то время не только считалось модой, но и было обязательно!), 
но самое важное было, что он искал иностранных союзников для са-
мого себя, а на родине он получил богатые доходы из добычи соли 
в Трансильвании и из торговли соли на реке Марош. Неслучайно, 
что в конце концов король Иштван I послал своё войско против 
Айтоня под руководством вождя Чанада, который одержал победу над 

1 
ним, убив его (ок. 1027 г.). После военных событий в княжеском 
месте Айтоня было создано и организовано новое епископство, дан-
ное по раннему обещанию королем Иштваном I Геллерту (ок. 1030 г.). 
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Епископ Геллерт как энтузиаст приступил к своему делу: сперва 
греческие монахи были перенесены в другой город (в Оросланош), 
была построена церковь в честь св. Георгия, потом собор св. Ма-
рии, была организована известная епископская школа, интенсивно 
шло крещение населения и пр. В своём епископском городе Марош-
варе Геллерт написал в начале 104 6 г. свой теологический труд 
под заглавием "Deliberatio supra Hymnum Trium puerorum", кото-
рый содержит в себе объяснения (комментаррии) к первым трём вер-
шам 3-ей части книги Даниела. Этот труд Геллерта долгое время 
был неизвестен, стал известным только в первой четверти XVIII в. 
(в 1724 г.), когда Карл Мейхельбек нашёл в архиве фреизингского 
капитула кодекс, который содержит рукопись под названием: "De-
liberatio Gerardi Meresanae Ecclesiae Episcopi supra Hymnum 
Trium Puerorum ad Isingrimum Liberalem". Рукопись сегодня нахо-
дится в Мюнхене в баварской государственной библиотеке под шрифтам 6211; 

Когда стало известно, что нашлась рукопись, венгерский 
епископ Игнац Батьяни заказал себе переписать рукопись, потом 
он издал её в Венгрии в одном сборнике вместе с житиями святого 
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Геллерта (в 1 790 г.) . Именно по переписке попало много ошибок 
в первое издание, которое служило исходом фальшивых высказываний 
и мнений. Его новое, критическое издание было сделано недавно 
Габриелем Силаги в ФРГ (в 1978 г.).3 

В интересующем нас труде св. Геллерта находится место в 
четвёртой книге, где говорится о "методианистах", т.е. о после-
дователях Мефодия: "Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo 
ecclesiastica virtus, suffragantibus Methodianistis, atque dig-
nitas apud nos circa hereticorum libitum tota quandoque infermitur". 

ИгнаЦ Батьяни, первый издатель труда св. Геллерта недаёт пе-
ревода текста Геллерта,только снабжает его объясняющим материалом, 
сносками. Загадочное место"suffragantibus Methodianistis" (помощни-
ками или помогающими методианистами) И. Батьяни в первом своём из-
дании объсняет следующим образом: "Methodianistarum nomine censeo 
intelligendos Curialistas, sive Curiae Regiae familiares. Methodus 
enim dicebatur liber legum, seu compilatio legum".4 

Как видно, по мнению Игнаца Батьяни "метопианисты" - это такие 
люди, которые принадлежат к королевскому двору, фамильярные люди, 
живущие по определённым законам, законопослушные. Это же объясне-
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ние (примечание) И. Батьяни вошло и в словарь венгерских латиниз-
мов Антала Бартала. Антал Бартал с одной стороны полностью цити-
рует примечание И. Батьяни,но с другой стороны даёт - по интен-
циам И. Батьяни - перевод слова: "udvarnokok", т.е. дворовые люди, 
принадлежащие к королевскому двору, или принадлежащие к высшим кру-
гам.^ Это же мнение и объяснение данного места отражается и в мо-
нографии Яноша Карачони, написанной ещё в прошлом веке (в 1887г.) о 
жизни и трудах святого Геллерта чанадского епископа. Новое у него, 
что он уже даэт перевод этого места на венгерском языке: "Mert né-
melyeknek szándéka, ha csak nem csalódom az, hogy az egyházi hatalom 
és méltóság az udvari emberek (methodianistae) segítségével meg-
gyengíttessék" (подчеркнуто мною!). В русском переводе это звучит 
так: "Некоторым же,если не ошибаюсь, такое намерение, чтобы власть 
и авторитет церкви с помощью дворовых людей (методианистов) ослабить". 

Можем установить, что Янош Карачони тоже не понял точно 
текст, руководствуясь словарём Антала Бартала употребляет пере-
вод "дворовые люди", но сомневаясь в точности своего перевода 
добавляет и оригинальное выражение Геллерта "методианисты" в 
скобках. 

К точному и углублённому пониманию места Геллерта мы 
должны рассказать, что выше цитированное место в труде Геллерта 
следует в части после перечня ересей и после описания стран, в 
которых распространяется новая ересь (например в Италии, Греции 
и др.). Ересь распространяется и в Венгрии, как видим по цитате, 
но "методианисты" по мнению епископа Геллерта не являются ещё 
еретиками, но они могут своей деятельностью помочь им, или они 
могут ослабить своей деятельностью власть и авторитет церкви. А 
власть и авторитет церкви были в опасности во время написания 
труда в Венгрии, потому что в то время шло междуособие между 
двумя венгерскими королями Петером (1038-1041 и 1044-1046) и 
Абой Шамуелем (1041-1044), а к концу написания труда во время 
Геллерта Еспыхнуло и языческое восстание под руководством Ваты 
(1043-1046 гг.). 

Андраш Бодор, занимаясь главным источником труда Геллерта 
уже 40 лет тому назад, обратил наше внимание на многие детали, 
особенно на ошибки Игнаца Батьяни и Яноша Карачони, но именно на-
шего проблематичного места не касает. Андраш Бодор в своей статье 



пробует дать правильный путь в понимании труда Геллерта, откры-
вая его главным источником Севильского Изидора и его этимологи-
ческий труд.^ Его прежде всего интересуют теологические вопросы 
и проблематика источников Геллерта, но в то же время обращает 
наше внимание и на одну скромную статью начала этого века. Это 
статья Д. Г. Морена, которая выражает такое мнение, что Гел-
лерт с одной стороны не имел никакую симпатию нарчёт "греков", а 
с другой стороны обращает наше внимание на некоторые ошибочные 
объяснения Игнаца Батьяни, первого издателя труда Геллерта. Из 
замечаний и исправлений Д. Г. Морена прежде всего важным явля-
ется для нас сказанное им о "методианистах". Критикуя объяснение 
И. Батьяни, что "методианисты" могут ли считаться "дворовыми 
людьми", он приходит к выводу, что.они должны быть учениками, 
последователями Мефодия, апостола славян, действовавшего ещё до 
появления венгров на этой территории. Это мнение Д.Г. Морена ци-
тируем по оригиналу: "Quant aux Methodianistae, mentionnés en 
termes non moins défavorables dans la citation précédente, 
Batthiány a cru qu'il faut entendre par ce mot les courtisans, 
les favoris du roi, methodus ayant parfois servi à designer, 
d'après lui, le recuil des lois. Je me demande s'il ne s'agit 
pas plutôt des "disciples de Methodius", de ce qui restait des 
chrétientés par l'apôtre des Slaves, antérieurement à l'invasion 

Q 
des Hongrois". 

Это мнение Д.Г. Морена отражается в трудах Ласло Сегфю, 
9 10 занимавшегося довольно часто жизнью, деятельностью и трудом 

11 Геллерта, а также проблематикой вождя Айтоня и восстанием вент-
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ров-язычников под руководством Ваты. Ласло Сегфю в своей ста-
тье, написанной о былине (легенде) об Айтоне, цитируя анализи-
руемое нами место Геллерта добавляет, что Геллерт в повседнев--
ной практике мог убедиться о том, что "еретические" священники 
на языке народа проповедают (пропагандируют) свои религиозные 
взгляды, а в сносках там же, расширяя своё мнение, он пишет, 
что выражение "помощники еретиков" получает и эпитет "методиа-
нисты" у Геллерта, который наверно хотел ссылаться на св. Мефо-
дия, учившего на языке на этой же территории. Ласло Сегфю в даль-
нейшем добавляет, что как раз Мефодий во время нападений на него 
оправдался из-под обвинения ереси, мы должны думать не о его 
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учении, а о его методах, когда Геллерт считает помощниками ере-
1 3 

тиков его последователей. 
В последнее время Имре X. Тот публиковал научно-популяр-

ную статью в журнале "Mai Bulgária" (Современная Болгария), пос-
14 

вященную именно этой проблематике. Имре X. Тот историческими 
и языковыми фактами утверждает, ссылаясь и на мнение Л.Г. Морена, 
что под выражением "методианисты" мы должны понять посследова-
телей Мефодия, церковных людей, читавших и употреблявших древне-
болгарские книги и религиозную (церковную) терминологию болгаро-
славянского населения. 

По праву можем предполагать, что епископ Геллерт познако-
мился с методианистами в Марошваре, и под ними подразумывает тех 
греческих (точнее болгарских) монахов, с которыми он встретился 
именно в Марошваре, бывшем княжеском месте Айтоня, и которых он 
переселил в монастырь Оросламош, заняв епископский стол в Марош-
варе. Эти "методианисты" должны быть те монахи, которых после 
своего крещения Айтонь выял с собой из болгарского Видина. Прос-
торное житие Геллерта пишет о них следующее : "... construxit in 
prefata urbe fAjtonyJ monasterium in honore beati Johannis Bap-
tiste, constituens in eodem Abbatem cum monachis Grecis juxta 

1 5 ordinem et ritum ipsorum", а после поражения Айтоня пишется 
следующее: "eundem Grecum Abbatem cum monachis suis transtulit 
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in Orozlamos". Из приведенных цитат очень важны для нас следу-
ющие моменты: в Марошваре было игуменство восточной церкви, на-
верно была и библиотека. Эндре Иванка предполагает, что епископ 
Геллерт там в игуменском монастыре познакомился и греческими 

1 7 
книгами. Очень важна для нас и другая цитата, рассказывающая, 
что случилось с греческими монахами: мы читали там, что игумена 
со своими монахами перенесли (перевезли, переселили) в Оресланош 
(в другой близкий город), значит они не были изгнаны из Марош-
вара, не были выгнаны как неприятели или еретики, а были только 
перенесены в другое место, где они жили свободно, даже была пос-
троена для них и церковь. Всё это доказывает, что епископ Гел-
лерт не относился к ним враждебно как к еретикам. 

Общеизвестно, что греческие монастыри были разбросаны на 
разных местах Венгрии того времени. Особенно в Трансильвании были 
они приняты охотно после крещения племенного князя Дюлы в Коне-
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тантинополе; его дочь Шаролта, жена князя Арпадова Гезы, тоже 
взяла с собой греческих священников. По Петеру Ваци греческая 
миссия продолжалась в конце X века около 20 лет. Это время дея-
тельности монаха Хиеротеоса, которого Теофилактос назначил епис-

1 8 
копом Туркии (Венгрии) ок. 950 г.. Эта греческая традиция про-
должалась и во время короля Иштвана I, который даже основал мо-
настырь для греческих монахинь в долине близ Веспрема. Геза Феер 
в греческих монахах Айтоня видит болгар, и утверждает, что в мо-
настыре в долине Веспрема жила сестра Иштвана I. со своим сынком 
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Петером Дельяном, внуком царя Самуила. (Г. Феер даже предпола-
гает, что грамоту об основании женского монастыря в долине Весп-
рема написал болгарин, слабо владевший греческим языком!) Мы 
знаем, что о греческих монахах данного места в венгерской исто-
риографии идут споры, нельзя их считать греками и таким же обра-
зом болгарами целиком (как это сделал Г. Феер), но можем пред-
полагать, что среди греческих монахов Айтоня были и болгары, ко-
торые могли общаться на своём народном языке на обширной терри-
тории Айтоня с коренным праболгарским и болгаро-славянским на-
селением. Коренное славянское население утверждается множеством 
славянских топонимов и гидронимов на этой территории (смотри: 

V 2 0 

Рохонца, Кенез, Канижа, Палота, Паде Подвей, Моротва и пр.) , 
и так сидевший в епископском городе и области епископ Геллерт и 
вне своего монастыря, и кроме "греческих" монахов мог встрети-
ться со сторонниками болгарской церкви, т.е. "методианистами." 
Последнее мнение утверждается и косвенными данными: происход-
дение имени Айтоня по всей вероятности болгаро-тюркское (прабол-
гарское) по мнению Д. Паиша оно обозначает 'золото' или 'медь', 
а по хронике. Анонимуса (неизвестного хрониста) Айтонь по проис-
хождению имеет прямую родовую связь легендарным болгарским вождём 
(ханом) Гладом, который переселился в междуречье Марош и Тисса 
именно из болгарского Видина, где несколько десятилетий позже и 

21 
его потомок Айтонь крестился. Не принимая возможности болгар-
ской ориентации Айтоня в начале XI века Дьёрдь Дьёрфи в своей 
монографии "Король Иштван и его труд" подробно занимается этим 

22 
вопросом, и дает, там подробную литературу этого вопроса. 

Наши историки прошлого столетия в крещении венгерского на-
рода дают большое значение именно славянским церковным традициям, 
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жившими и действовавшими и после официального принятия христи-
анства. Об этом подробно высказывает своё мнение Дюла Паулер в 
своей истории венгерской нации во время королей дома Арпадов,2^ 
а Лайош Балич в своей книге История римско-католической церкви 
в Венгрии утверждает, что среди законов короля Иштвана некоторые 
потому регистрировались в таком строгом виде в защите "западной" 
обрядности христианства (смотри насчёт поста в субботу и пр.), 
что среди простого народа в какой-то мере переживали, сохраня-
лись традиции православия, в том числе и кирилло-мефодиевской 
деятельности. Лайош Балич стоит в своей книге на том мнении, что 
восточная обрядность христианства была распространена на юго-
восточной части Венгрии во время короля Иштвана со своим центром 

24 
именно на территории вождя Айтоня. 

Вышедшая в 1965 г. статья Кароля Редла о проблемах труда 
епископа Геллерта уже в какой-то мере отражает мнение францус-
кого Г. Морена, хотя нет ссылки на него. В своей статье между 
прочим Кароль Редл касает и место "суффрагантибус методианистис", 
у него перевод этого места выглядит так: "akiknek az a szándé-
kuk, hogy az egyház hatalma és méltósága a Methodus-félék (v. 
Methodius-methodianistae) segítségével végre nálunk is, az eret-
nekek tetszésére meggyengüljön" (подчеркнуто мною!). Как видно 
К. Редл употребляя выражение "с помощью каких-либо людей Мефо-
дия", поставляет в скобки оригинальное словоупотребление Геллер-
та, и одновременно упоминает и имя Мефодия (Methodius) которого 
даже нет в оригинале. На колебание К. Редла в точности своего 
перевода данного места указывает и то, что после цитированного 

25 
перевода добавляет следующее: "не ясно, кто это методианисты". 

Последнее время Ласло Сегфю и Бела Карачони, работающие 
над венгерским переводом труда Геллерта в своём переводе латинс-
кий суффикс '-ist' передают венгерским суффиксом '-ista', ос-
тавляя таким образом исконное слово, восходящее к собственному 
имени Methodius (Мефодий). Их перевод цитирует в выше упомянутой 

2 6 
статье и Имре X. Тот: "a metódianisták segítségével" (с по-
мощью методианистов). 

Мы стоим на том мнении, что первый компонент выражения 
suffragantibus methodianistis' это латинский глагол 'suffrago' 
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'помогаю, поддерживаю, стою на стороне кого-нибудь при выборах', 
а другой компонент содержит в себе два суффикса, поставленных к 
собственному корневому имени Methodius: 'an'+'ist'. Основой сло-
ва 'methodianist ' не могло служить слово 'methodus' (liber le-
gum.seu compilatio legum) ни по образованию, ни по значению, как 
предполагал первый издатель Игнац Батьяни. По последнему не по-
лучается достоверное понимание и перевод данного места Геллерта. 
Мы предлагаем следующий перевод исследованного места труда Гел-
лерта: "Некоторым же, если не ошибаюсь, такое намерение, чтобы 
с помогающими методианистами, и у нас, как можно лучше ослабить 
силу и авторитет церкви по желанию еретиков". 

На этом месте мы хотели бы обратить внимание и на то, что 
как называются в разных документах предшествующих веков учение 
Мефодия и его последователи. Неизвестный хронист "Истории кре-
щения карантанов" (História Conversioriis Carantanorum ..., ок. 
873 г.) пишет следующее: "Нос enim observatura fuit, usque dum 

27 
nova orta est doctrina Methodii philosophi". (Подчеркнуто 
мною!) 

Эта же терминология наблюдается и в письма папы Иоанна Х-го (ок. 
924-925), адрессованном к сплитскому архиепископу Иоанну Ш - м у : 
"ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nulla volumine inter 

„ 28 „ 

sacros Auctores comperimus . В выше цитированном письме римс-
кого папы выражение "doctrina Methodii" сопоставляется учению 
римской церкви, когда в дальнейшем пишется следующее: "In hoc 
utique gaudemus, si Sclavi nostram doctrinam sequi delecten-

29 
tur". (Последнее место в этом отношении можно считать парал-
лельным с наблюдаемым местом в "Истории крещения карантанов": 
"doctrinam Romanorum", см. сноску 27.). (Все места подчеркнуты 
мною !) 

По нашему мнению выше цитированные места предшествуют вы-
ражению оформленному Геллертом в своём труде "Methodianistis", 
и может быть, дают помощь в правильном решении вопроса. 
(Автор статьи выражает благодарность Петеру Кираю, что в своём 
выступлении с вопросами обратил его внимание на выше цитирован-
ные места. ) 

Подытоживая наш анализ можем сказать, что оригинальное 
произведение, написанное на латинском языке, епископа-мученика 
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св. Геллерта отражает живые традиции мефодиевского дела из пер-
вой половины XI в. Выражение "методианисты" первым издателем И. 
Батьяни было объяснено и толковано ошибочно, это ошибочное объ-
яснение попало даже в словарь венгерских средневековых латиниз-
мов, и довольно долго отражается и в литературе, посвящённой 
труду Геллерта. Новое объяснение принятое и обоснованное Имре 
X. Тотом полностью соответствует и совпадает с историческими и 
языковыми данными Венгрии того времени (XI в.). Епископ Геллерт, 
написав свой теологический труд, оставил нам и важное сведение 
о том, что в сороковые годы XI века на одной области историчес-
кой Венгрии существовала болгарская обрядность, должны были упот-
ребляться и древнеболгарские богослужебные книги и литургия. Всё 
это просуществованием древних патроцинимов и древнеболгарскими 

27 заимствованиями венгерского языка, вместе с археологическими 
28 

данными, и спорадически появляющимися глаголическими и кирил-
29 

лическими надписями дает возможность высказать мнение, что ки-
рилло-мефодиевская традиция не уничтожилась полностью в целом 
Карпатском бассейне после смерти св. Мефодия и изгнания его уче-
ников из Паннонии. 
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