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Nirto Nikolov: A bolgár közvélemény már évek óta 
nagy figyelemmel kiséri azt, hogy mit csinál a fiatal 
nyelvész, Szondi György. A Bolgár Kulturális és Tájékoz-
tató Központban ez az első szerzői portré-estje, persze 
egészen meghatározott témában. Számunkra Szondi György 
igen nagy értéket jelent, elsősorban mint a bolgár pró-
zairodalom fordítója, mint műfordító, aki a bolgár iro-
dalom legjavát képező terméseket igen magas szinvonalú, 
reprezentatív nyelven tolmácsolja. De értékeljük őt 
úgy is, mint fiatal tudóst, aki a közelmúltban védte 
meg kandidátusi disszertációját Szófiában. De emléke-
zünk azokra az évekre is, amelyeket Szondi György a szó-
fiai egyetemen mint magyar lektor töltött el, ahol meg-
ismertük, megszerettük őt, alkalmunk volt őt megismerni, 
és nem véletlen, hogy a bolgár sajtóban nagyon sok bol-
gár reagált az ő tevékenységére. 

Bödey József: Tisztelt Hallgatóság! Kedves Bará-
taim! Mai összejövetelünk egyetlen célja Szondi György 
" A magyar nevek bolgár átirása " cimű előadásának meg-
hallgatása és megvitatása. Előtte Konsztantin Boszil-kov 
docens, a JATE bolgár lektora fogja bemutatni Szondi 
Györgyöt. 

Nino Nikolov: Szeretném bemutatni a közben megér-
kezett Miien Marinov elvtársat, aki szintén műfordító, 
a Bolgár Fordítók Szövetségének volt elnökhelyettese, 
jelenleg a Bolgár Kulturális Bizottság elnökhelyettese, 
valamint kölninkben vannak az Európai Kulturális Fórumon 
részvevő bolgár küldöttség tagjai is. 

Konsztantin Boszilkov: 
JlHec CMe ce vbópam B necT Ha ejiHH Bee ome MJian, 

HO Bene NOCTATTHHO H3HBeH yHrapcKH ótJirapHCT - J&opn 

COHOT. 0praHH3HpaHeTO Ha TA3H CPEMA-HECTBYBAHE e MOTH-
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BHpaHo ÓT ipmocTHaTa neitaocT Ha COHOT, HO ano Boe nan 

TpnŐBa na noTtpcHM H KOHKpeTeH noBon, Hena to3H noBon 
na őtne HeoTjiaBHamHaTa ycneinHa 3atui!Ta Ha nucepTaiiHHTa 

My H npzctneHOTO My 3BaHne "KaHniwaT Ha $njiojiorHHecKiïTe 

HayKH". JSß My HSCTHTHM TOBa 3BaHue H na My nosenaeM TO 

na 03HaMeHyBa caMO HanajiHHH eTan Ha enHa őoraTa TBop-

necKa Kapaepa! 

C JLCoHna ce 3ano3Hax npenn OKOJIO neceTHHa TOOTHH 

B KopnnoppiTe Ha UeHTtpa 3a ôtJirapacTHKa B CO$HH. ToraBa 

Toü Bee one He roBopeme ctBceM noőpe ötnrapcKH, a eTo 

ÄHec ro npHBeTCTByBaMe KaTo KaHnn.naT Ha HayKHTe-őtnra-

pacT, aBTop Ha npeBona, KOHTO oőxBamaT noBene OT 2200 

cTpaHHim őtJirapcKa npo3a, ctaBTop Ha cneuHajiK3HpaH yneő-

HHK no ötJirapcKH e3HK 3a roBopenHTe yHrapcKH H Ha pa3ro-

BopHHK - noBeK, 3a KoroTo ano ce etna no ŐHŐjiHorpa$HHTa 

My, a He no őaorpa$HHTa HectMHeHo TpnŐBa na őtne oKa-

necTBeH He KaTo MJian aBTop - onemca, B KOHTO BHHara npa-

CBCTByBa cHH3xoOTTeneH HaMen 3a HaneBan - a KaTo 3pHn 

TBopen. 

KaTo BceKH HCTHHCKH TBopen, COHÄH e ŐoraTa H pa3-

HOOŐpa3Ha JIHHHOCT, KOHTO He MOHCe KpaTKO H npOCTO m Őt— 

ne oxapaKTep03HpaHa. M Bee nan, Koe e HaË-ctnecTBeHOTO, 

KOeTO H3ni>KBa B C1>3HaHHeTO HH KOraTO MHCJIHM 3A Hero? 

Eax Ka3ajr, ne TOBa e HOHTH peHecaHcoBHHT CTpeMes KBM 

eHmiKjionenHHHocT, ctneTaH ctno c xyMaHHCTHHHaTa BHpa B 

COŐCTBeHHTe Bt3MOKHOCTH, aHTHKOH$OpMH3T.M, HeHaCHT6H IIHe-

TeT KtM HOBOTO, KtM OpHTHHa JIHOTO H flOpH - HHK3KBa Xa-

3apTHa BHpa B noőpan cjiynaä, B cnonyHJiHBHH suTeäcKH H3-

őop. Te3H ocoőeHocTH Ha xapaKTepa My MoraT na ce nono-

BHT He caMO cera, KoraTo ce oőrnescna TBopnecKOTo My ne-

no, HO Te HpKo ce npoHBHBaT H B ŐHorpa$HHTa My. 

PoneH Ha 15 MapT 1946 r. BIB $e$epHHTn / B HBCT— 

PHÄCKH npenena / , TOÄ nonynaBa cpenHOTO ca 00pa30BaHHe 
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B H3BecTH8Ta HonB Jlafioin rnMHa30jrM B Heftn. HeroBHTe cno-

COtíHOCTH H pa3H0CTpaHHHTe My HHTepeca ce npOHBHBaT OT-

paHo, ome KoraTo Tofl ycneniHo ce npemcTaBH Ha ynHjmmHZTe 

KOHKypcü no maTHHCKH, yHrapcKH, pycKH, tínomoraH H MaTe-

MaTinca. 3a cKmoHHocTTa My KT>M eHmíKJionemHRHa nomroTOBKa 

CBHMETEMCTBYBA z $aKTT>T, ne TO0 3aeMa TpeTo MHCTO B KOH-

Kypca nKoñ K8KB0 3Haen' - T03H ntT 3a 3HaHHHTa CH no reo-

rpa$HH. Cmen KSTO 3aBtpmBa rnMHa3HHTa, Bt3HaMepHBa jajá 
CTaHe npenomaBaTem no MaTeMaTzna z ncuxojiorzH /OTHOBO 

emHo npHnymmHBO CT>neTaHne/t HO He ce HBHB3 Ha KOHKypc— 

HHH H3IIHT. ÜO-KT>CHO 1*0 BHSmaMe K8T0 paóOTHHK B ypaHHe-

BHTE MHHH H B ypaHneBOTO npemnpaHTHe B Menen; 3a KpaTKo 

BpeMe - naTo ÓHÓmnoTeKap B Ileftn, a cmem TOBa - naTo 

BecTHHKonpomaBen B Eymanema. He ÓHX Ka3am, ne Te3H ena-

somz ca THIIZHHZ 3a tíiiorpa^uHTa Ha ennH CBBpeMeHeH aMÓH— 

nao3eH z TamaHTjraB Mmam noBen. üo-CKopo Te cBHfleTemcT-

ByBaT 3a emzH pa3H0CTpaHeH H He3aBncnM nyx, KOÍÍTO TT>PCH 

yTBtpsmaBaHeTO CH He no ITLTH Ha KOMnpoMHCHTe H KOH$OP-

MH3Ma, a npe3 óopóa c TpynHocTHTe. COHOT Ttpcn az3HeHo-

TO CH nonpnme He npe3 zpynaBaHe Ha KOHDHKTypaTa, a naTo 

ce BrmeKma B cocScTBeHHTe CH JIZHHOCTHZ KanecTBa. Bce naic, 

MJIAMESKHHT cTpeMea KT>M yHHBepcamH3,EM Ha T03H eTan Bce 

ome He cnoMara 3a caMoonpenemHHeTo My. Toft ce 3anncBa 

3a 3amoneH cTymeHT npes 1967 r. B JIopaHm MoTBLom-yHZBep-

CHTeT B Eymanema no cnennajiHocTHTe yHrapcKH e3HK h ÓHÓ-

jraoTenHo memo, no BpeMe Ha cmemBaHeTo, KaKTo npH3HaBa 

caM Toft - ciBceM CJiynaíiHo - ce opneHTnpa KT>M ÓuirapHC-

TmcaTa H ce mnnJioMHpa npe3 1974 r. H no T33H cneiwam-

HOCT. Cmem KpaTKOBpeMeHHa paóoTa B ÓHÓjraoTeicaTa FopKH, 

npes 1975 r. TO2 e H3npaTeH B CO$HH KaTo meKTop no yH-

rapcKH e3HK. 

KoraTo roBopzM 3a COHHH, 0ÓHKH0BEH0 AKNEHTHPAME 

Bipxy npeBománecKaTa My H e3HK0BemcKa meteocT, HO a3 
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HCKaM na Ka®a, ne no3H3BaM MHoro noópe HHKOH HeroBH yne-

HHHH - TanaHTJIHBH Mnann dtnrapn, KOHTO ca "npoxonanH" 

AaKTO ce Ka3Ba/ B yHrapncTHKaTa npn CoHnn, xopa, Ha 
KOHTO Toft e BnBXHan modoB KEM YHrapHH H yBaseHae KBM 
yHrapcKHTe HanaoHanHH neHHoeTH, xopa, KOHTO c JDOÓOB H 

nonHT ca MH roBopajiH 3a ntpBHH CH ynHTen no yHrapcKH, 

JtBaMa OT THX HanpHMep, 3aBtpmHxa c oTJiHnne yHrapcKa 

nonorHH B Ceren; enfíaTa CTyneHTKa ce nnnnoMHpa c rpaMO-

Ta H Harpana Ha yHrapcK0T0 MUHHOTepcTBO Ha npocBeTaTa, 

a npyrHHT cTyneHT ce oateHH 3a yHrapKa. Te H nsaMaTa me 
ocTaHax CBndoBHo CBT>p3aHH c yHrapHH H c HeüHaTa Kynrypa 

H HectMHeH nan 3a TOBa HMa H COHOT. Ü03HaBaM H npyrn He-

TOBH • yneHHiiH KaTo HanpHMep enHH BT>3pacTeH noBeK B CO$HH 

/AHnpeft CTe$aHOB/, KOMTO B neHCHOHHa BI>3pacT OTKPH Kpa-

coTaTa Ha enHH eK30THneH 3a Hac e3ZK, a 3aenH0 c e3ZHa 

odHKHa H CTpaHaTa, H HeñHaTa KynTypa. Toíi cimo c BT>3-

Topr H modoB MH e roBopnm 3a CoHnn. Ka3BaM TOBa, 3a na 
H3TÜ>KHa, ne KaTo BceKH neeH yHrapcKH dinrapncT HJDJ ótn-
rapcKH yHrapncT H COHHH He padoTH caMo 3a "BHoca" Ha 

nyacnaTa KynTypa, HO, n0K0nK0T0 My e BT>3MOJKHO, octmecT-

BHBa H "H3HOCw Ha HaimoHanHH neHHocTH. 

BpeMeTO, npe3 KoeTo COHOT npeKapBa KaTo neKTop B 

CO$HH e nocBeTeHo, pa3dzpa ce, Ha noni>nHHTenHa KBanii$H— 
KANHH H, ocBeH TOBa, ro 03HaMeHyBa HananoTo Ha HeroBaTa 
npeBonanecKa neítaocT. IfeyMfiBa $8KTBT, ne ntpBHTe npeBO-
nn, KOHTO TO8 nydnHKyBa KaTo "AHTHXPHCT" Ha EM.CTaHeB 
/ I 9 7 6 r./, "3eneHH Kp^cTOBe" Ha JltodeH IleTKOB / I 9 7 7 r./, 
3anncKHTe Ha 3axapn CTOHHOB / I 9 7 8 r./, H H3ÓpaHH npoH3-
BeneHHH OT ótnrapcKH BT>3poscnsHCKH aBTopn /I980 r. / HH-

K8K He c.BHneTencTByBaT sa H3Óop, HanpaBeH OT HanHHaem 
npeBonan. TX>KMO 0ÓpaTH0T0! KaKTo e 3adenH3ano H OT npy-
rn peneH3eHTH Ha Cofín», TOÜ KaTo ne nn ctsHaTenHo H3ÓH-
pa 3a npeBon TBOP<5H, KOHTO He CBMO na He npoTHBopenaT 
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Ha eCTeTHHeCKHfl My KpHTepHÔ, HO H KOHTO CBC CBOHTa CTH-

jiHCTHHHa caMoŐHTHocT H c TpyflHocTTa Ha "OTHacTH apxazn-

HHTe CH e3HK0BH $OpMH HpeACTaBAHBâT IipeflH3BHKaTeACTBO 

3a npeBOflana. B TO3H H3Óop OTHOBO MoraT Aa ce cb3paT 

HHKOH XapaKTepHH OCOÖeHOCTH Ha CoHflH KaTO AHHHÖCT H 

TBopeii. A3 He ce HaewiaM, ocoőeHo B npHCbCTBHeTo Ha -

Tana fla ce Kasé - npo$ecaoHaAHH noeTH H npeBOAanz, Aa 

npaBH opeHKH 3a KanecTBaTa Ha npeBOAHTe, KOHTO e Ha-

npaBHji CoHflH. 3aTOBa me ce no30Ba caMo Ha noAoacHTeAHHTe 

pepeH3ZH Ha reoprn KpyMOB. Ha MBaH IIonHBaHOB. Ha HHHO 

HHKOAOB, MAPHH JleKOBa H mp. 

PaőoTaTa Ha COHAH B oÓAaerra Ha ŐBArapHCTHKaTa e 

ONEHEHA BHCOKO He cawo y Hac, HO H OT yHrapcnaTa cTpa-

Ha . OT I 9 8 I AO 1984 ROFLUHA TOH OTHOBO e H3npaTeH B CO-

$HH, Bene KaTO acnupaHT Ha YHrapcKaTa aKameMHH Ha Hay-

KHTe. TeMaTa na HeroBaTa KaHAHAaTCKa AHcepTauHH HMa e3H-

KOBeflCKH xapaKTep H TH TJEICH: "$yHKiiHH H rpaMaTHHHH Ka-

TeropnH Ha rAaroAa B ótArapcKHH H yHrapcKHH e3ZKn. A3, 

KaTO e3HKOBefl, Mora ma 3aHBH, ne B H3Őopa Ha TH3H TeMa 

cimo ce npoHBHBa eflHH 3 pH A $HA0A0r, 3amoTo TBKMO KaTe-

ropHHAHHTe ocoőeHocTH Ha rAaroma 0Tpa3HBaT HAII-cBmecT-

BeHHTe pa3JiHHHfl B e3HKOB0To MHCAeHe Ha yHrapmi H ÓBJira-

pH. lio ctmaTa npannHa e H30paHa TeMaTa 3a cTaTHHTa My 

/nofl nenaT/ "KaTeropHHTa 'oóeKToonpeflejieHocT ' B yHrap-

CKHH e3HK 0 HeÄHHTe eKBHBaAeHTH B ŐBArapCKHH". He CBM 

HeA Ta30 CT3THH, HO MHCAH, HE OUIÖ B 3arA3B0eTO ß CTO0 

npaBMAHaTa HAÔH 3a KaTeropzH "oőeKToonpefleAeHocT", TT>A-

KyBaHa He Tana, K3KTO óeine B floceraniHHTe yneöHHHH 3a 

vyKfleHHH KaTO oőeKTHo H óe3o(5eKTHo /cyóeKTHo/ cnpesce-

Hze. HairtAHo CBM CT>rAaceH CBC COHAH, NE BCBIUHOCT cTaBa 

flyNia 3a oöeKToonpeASAeHOCT Ha yHrapcKZH TAaroA. 

BpeMeTO, npeKapaHo B CO$HH H KaTO AeKTop, H KaTo 
acnzpaHT, COHAH 03noA3yBa 3a paöoTH, KOHTO CAysaT Ha 



lo 

no-HaTaTtniHOTo KyjrrypHo z e3ZK0B0 cÓjmaaBaHe Meacmy Hamz-

Te msa Ha poma. M3pa3 Ha Te3Z My ycmraH e ynedHHKET "ET Ji-

ra PCKH e3HK 3a roBopeuizTe yHrapcKz" /CO$ZH, 1982 r . / B 

CLaBTopoTBo c Mzjnca XydeHOBa. EtJirapo-yHrapcKZ pa3roBop-

HZK /CO$HH, 1984 r . / B ctaBTopcTBo cío CHeaaHa AHacTaco-

Ba z HOBa pemzna OT npeBomz Ha xymoaecTBeHa JiHTepaTypa 

- OTHOBO Ha EMHjmflH CTaHeB /I980 r . / , Euirapa OT cTapz 

BpeMeHa - dtJirapcKa Bi>3poxmeHCKa npo3a / I98I r . / , Ame-

KOBHH "Eaft raHEo" /I983 r . / , "BHynzTe"' Ha EMZJI MaHOB 

/ I985 r . / . 

Ycnopemno o padoTaTa cz Btpxy npeBomzTe Ha KJiacz-

necKH ZJIH HOBZ TBopÓH Ha títJirapcKaTa mzTepaTypa, Jl.CoHmz 
nydjraKyBa z pem CTaTzz B pa3JEZHHH yHrapcKH cnzcaHZH,npe3 
KOZTO CT>mo nonyjiHpH3Hpa nocTZHceHZHTa Ha dtmrapcKOTO xy-
mosecTBeHo OJIOBO. Toa ce cTpeMz ma odtpHe BHHMaHzeTo Ha 
yHrapcKHTe HHTaTemH KEM MmamzTe dtmrapcKZ neeTZ z nzca-
Tejm, a, ocBeH TOBA, z3CJiemBa z ododmeHo MHCTOTO Ha dwi-
rapcKaTa jizTepaTypa B yHrapzn. 

JÍHec CoHmz e Bene nmeH Ha CtH)3a Ha yHrapcKHTe nzca-

Tejiz z pemaKTop B aBT0pHTeTH0T0 H3maTejicTBo "EBpona". 

Mazap z MJiam, TOÍÍ ZMa Bene cTadzjieH cTaac 3am n>pda cz 

naTo e3ZKOBem, npeBoman, nonyjiHpH3aTop, nemaror... 3a 

ma noiiEJiHH KpaTKaTa cz xapaKTepHCTHKa Ha HeroBaTa mefi-
HOCT KaTo dEJirapzcT dzx zcnam ma Kaaca ome HHKOJIKO myMH. 

3a PA3JMKA OT pem ocodeHocTz Ha zcTopznecKaTa ci>m-
<5a, NOMZHEKA, eTHorpa$zHTa, ano METE - OTOTCTH z HA MAH-

TAJMTETA Ha HainzTe msa Hapoma, KOZTO HZ cpom^BAT, $0HE^-

TZHHZTe czcTeMz Ha HamzTe mBa e3ZKa ca TBT>pme pa3jmnHz. 

3aTOBa, ecTecTBeHo e, ne Bcezz mByeszneH yHrapem ZJEH 

dtJirapzH OTHOBO z OTHOBO HeromyBa cpemy HECEBTPMEHCTBATA 

B TpaHCKpznnzHTa - ocodeHo Ha yHrapcKH HMEHA B dwirap-

CKZH. ToBa TpamznzoHHo 3ADOMHBAHE HE e nysmo z Ha CoHmz. 

Toñ e emzH OT Haa—HOBZTe npoTHBHznz Ha npaKTZKaTa yHrap-

CKOTO GY ma ce npemaBa Ha dtjirapcKZ c Ttt z Ha O c LO. 
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TyK enBa na My e MHCTOTO na ce Bt3Őy3maT OTHOBO cnopo-
BeTe 3a TpaHCKpaimnHTa » Ho.BtnpeKa TOBa, acicaM na H3Ka-
xa necKMH3Ma ca 3a nepcneKTBBaTa Ha COHUH na 3aMeHa yH-
rapcKOTo ö c t - He 3anoTo HeroBOTo npennoxeHae a aB-
TopcKaTa My npaKTHKa B pa3roBopHaKa ca HeoőocHOBaHa <$0-
HeTHHecKH, a no pen npyra npanaHa. FnaBHOTo e B TOBa, 
ne $0HeTHHHaTa cacTeMa Ha ctBpeMeHHHH dtnrapcKa e3HK He 
no3HaBa KpaecnoBHaTa MCKOCT Ha ctrnacHHTe a 3ByK B, őe-
juraaH c óyKBa B B KpaecnoBaeTo. Tana FESTŐ , npenaneHO 
c $SUB , ne őtne nponeTeHo OT no—Bt3pacTHHTe Ótnrapa 
npocTO KaTo $EHI. 3anoTo B cTapaa, HO Bee one no3Han 
npaBonac KpaecnoBHHHT B e Óe3 3ByK0Ba CTOÄHOCT. OcBeH 
TOBa, yHrapCKHHT 3ByK Ö CtOTBeTCTByBa nOHTH TOHHO Ha 
HeMCKOTo ö a oTHacTa - Ha $peHCK0T0 EU a ano ro sa-

MeHHM c B, 3a na őtneM nocjienoBaTejiHa, ne TpnŐBa na na-
meM a npoa3HacHMe ctno FETE BM. IB0TE ana TA ÜB MOIIA-

CAH BM. rM BBO MOnACAH. Ho HaË—B3KHOTO MH ctoópaaceHae 
ce CBexna no canaTa Ha Tpananaara. BbnpeKa npenoptKHTe 
Ha $HJionora, He BHpBaM őtnrapaHtT, 3a KoroTo IleTBoj&H 
e noHTa TOJIKOBA CBHTO HMe, KOJIKOTO a EoTeB. B őtnene 
na 3anoHHe na ro npoH3HacH a name KaTo neTt$a ana na 
npoMeHH Ha3BaHaeTo Ha ctoTBeTHaTa ynana. 

CTpeMestT KtM yctBtpineHCTByBaHe Ha TpaHCKpamwHTa, 
pa3Óapa ce, He e caMonen, a e H3pa3 Ha ecTecTBeHOTo xe-
jiaHae Ha yHrapcKHTe őtnrapacTa a Ha őtnrapcKHTe yHra-
pacTa na cőnaxaT one noBene HamaTe nßa Hapona BBB BCBH-

KB oőnacTH Ha XHBOT8 a KyjrrypaTa - nopa noTaM, ne yarap-
CKOTO BMe GYÖRGYI na 3BJTHH Ha őtnrapaHa KaKTo Ha yara-
pena, HO na ce oct3HaBa KSTO rEOPFHUA. ana ótnrapcKOTo 
HMe EOflH" na 3Byna Ha yHrapena no ctnaa HanaH, a na ce 
oct3HaBa KaTo BAJCSI ToBa, pa3Óapa ce, e HeBt3MoxHo, 
BtnpeKH noxBanHHH CTpeMea Ha BCHHKH one3H 3acjiyxajm xo-
pa, Mestny KOHTO e a CoHna, nonpaHecna TomtoBa MHoro 3a 
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KyjrrypHOTo cómmmne Ha HarnnTe abs Hapona. BHX KA3AM, 

no-CBmeoTBeH e $aKTT>T, ne Hne yBaataNie H odanaMe Jlafiom 
KomyT z neTBcxfrz, 3amoTo ca cBoeodpa3Ho CBT>P38HZ z C Ha-
ma?a cTpaHa, yBaataMe z odzvaMe NAGY LÁSZLÓ , BtnpeKH 
ne ro HapunaMe Jlacjio Harz. H 3aT0Ba, Heica na He npeyBer-
JiHnaBaMe 3HaneHHeTo Ha ecTecTBeHHTe $0HeTZHHH pa3JranzH, 
a na oTnaneM aacrnyaceHOTo Ha 0He3z, KOZTO C jnodoB H eHep-
ranHocT, c MHOTO Tpyn nojUEbpscaT zcropzBecKaTa, oTHacTH 
- eTHanecKa H tízTziíHa dmz30CT Meamy yHrapim z d-BJürapz, 

K HaKpaa, HCK3M na Kasa, ne nHec 3acnyaceHo CMe ce 
ctdpaHz, 3a na OTnaneM necT Ha Ü.COHJPI - TO3Z e3HK0Ben 
3a dinrapHTe z JizTepaTop 3a yHrapixzTe, KO3TO ome e TBtp-
ne nanene OT udaneteHTe TtpacecTBa - 3a HeroBa panocT z 
noxBana - HO KOÜTO Bene 3acmyacz HamaTa odun z npz3HaHze. 

HcKa MH ce na 3aBT>pina c TOBA, ne B CBOjrra H3noBe.it, 
CoHnn 03HanaBa 7HrapzH z Eimrapna KaTo itthon z ott-
hon - cBzneTencTBo, ne 3a Hero Bene cí>mecTByBaT nBa no-
Ma c peHaTa Ha ponaHa. EnaronapHM My 3a TOBA! 

Bödey József: Köszönöm Boszilkov elvtársnak a bemu-
tatást. 

Nino Nikolov: Bejelenti, hogy Szondi György a »Ci-
rill és Metód érdemrend» kitüntetést nyerte el. További 
munkásságához sok sikert kivánt. 

/ 

Szondi György: Legelőször is szeretném megköszönni 
a kitüntetésemhez kapcsolódó jókívánságokat. Utána sze-
retném megköszönni Nino Nikolov és Boszilkov elvtársnak 
a nem mindig megérdemelt szavait és a rólam alkotott ké-
pét, minősítését. Talán olyasmit kellene mondanom, mi-
előtt belekezdenék az előadásomba, hogy a mostani jelen-
létem egy bolgaristáknak szentelt sorozat része, s meg-
tisztelő, hogy időrendben ennyire elől sorra kerülhettem. 
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A kérdés számomra legfeljebb csak annyi, hogy itt a 
több minőségű tevékenységemben ez a téma az, amelyik 
elegendően képviselve van. Ezt nem rossz értelemben mon-
dom, és mindjárt kifejtem. Tudniillik ezzel a témával -
mondhatni - teljesen periférikusán foglalkoztam, nem te-
kintem magamat teljesen felkészült szakembernek benne. 
Sokkal szivesebben vettem volna, ha nyelvészeti munkák-
ról lenne sző, a nagyra sikerült disszertációról beszél-
gettünk volna, bár azt is megértem, hogy a választott 
téma mindannyiunkat érdekel, a másik kiválasztott té-
ma, amely szóba jöhetett volna, nagyon keveseket. A 
bolgár nyelvű bevezető szavakban elhangzott, hogy éppen 
itt lenne -e a helye a vitának. Szerintem éppen itt lesz 
a helye a vitának, és ilyen értelemben szerencsés az a 
választás,ha nem is annyira az én munkámat, Szondi 
György tevékenységét, hanem a témát vitatjuk meg, annál 
is inkább, mert helyenként eretnek módon fogalmaztam meg 
a véleményemet. Mert azt hiszem, valamennyien, akik itt 
vagyunk - nem ismerek egészen pontosan mindenkit szemé-
lyesen - valamilyen fokon nap mint nap találkozunk az 
átirási gondokkal, valamennyiünket ilyen és olyan vonat-
kozásban bosszant ennek a kérdésnek a megoldatlansága. 
Éppen ezért mondhatom, hogy valamilyen fokon valamennyi-
en szakértők vagyunk itt, s kérem, hogy a várható ellen-
vetésekből alakuljon is ki vita. 

Sokáig haboztam, hogy rögtönözve adjak-e elő, vagy 
pedig, ahogy végül is felemás módon tettem, lefirkan-
tottam egy ilyen beszéd-változatot, amelyet mindjárt el-
kezdek olvasni. 

Ezt megelőzően azonban elfelejtettem valamit, és 
még egy pár mondatot mondok - talán egy hosszú mondat 
lesz - , amelyik nincs kapcsolatban az előadással, de 
kapcsolatban van ezzel a kiadott kis, négyoldalas kiad-
vánnyal, amelyet szintén köszönök, és amely szintén 
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megtiszteltetés számomra, hogy ilyen összeállításban 
szerepelhetek. De vele kapcsolatban van két megjegyzé-
sem. Az egyik egy hibámnak a beismerése, mert nem vettem 
tudomásul, vagy nem gondoltam végig, hogy ez a kis anyag 
tulajdonképpen egy válogatott bibliográfia. Itt fel kel-
lett volna tüntetnem bibliográfiaszerű pontossággal a 
lapszámokat, az egyes folyóiratoknak a számait. Ezt el-
mulasztottam: nem azért, mintha nem lettek volna meg, 
hanem nem gondoltam az ilyen célú használatára is. 

A másik megjegyzésem nem hibával kapcsolatos, ha-
nem egyszerűen egy belső szervezési körnek az elárulása, 
kiadása. Mert én annak a bizonyos bibliográfiának az 
egyes részeit összekötő szöveggel is elláttam,amelyet ki-
hagyott Nino Nikolov . Feltételezem - amit viszont 
fontosnak tartok -, hogy a rólam szóló cikkek az ő in-
vitálására kerültek be ebbe a felsorolásba. 

Egy másik összekötő rész pedig az volt, hogy meg-
jelentek különböző interjúk velem, amelyek csak annak 
voltak köszönhetők, hogy kéznél voltam. Bulgáriában vol-
tam négy plusz három évet, tehát ez nem az én érdemem, 
hanem a jelenlét érdeme. 

Most rátérnék az előadásom szövegére. Itt viszont 
az a gondom, hogyha ezt mondatonként forditják, akkor 
sokáig fog tartani. Nem tudom, szervezésileg ez milyen. 
Én most elkezdem magyarul mondani. Szeretném ismét hoz-
zátenni, hogy ez egy Írásban rögtönzött szöveg, amely-
hez itt-ott hozzáteszek, tehát nem lesz teljesen sima 
beszámoló. 

Egy futó toll gondolatokat hagy maga után. Ilyen 
poetikusan kezdődik. Ezekről szeretnék szólni. Gondolat-
futtatásom legalább három szálú lesz. Ide-oda kitérése 
többszörös • Érint több mindent a három szálon kivül is. 
Meg nem old semmit - ezt szeretném hangsúlyozni. És nem 
is oldhat meg. Felvethetek én itt, vagy közösen felvet-
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hetünk gondolatokat, javasolhatok, javasolhatunk , füstö-
löghetünk: disputára szeretnék invitálni, szóváltásra, 
bár innen és itt mi semmit sem dönthetünk el. Azért nem, 
mert az előadásnak a leirt fő része magyar szavak bolgár 
átírásáról szól, és innen mi különböző javaslatokat te-
hetünk, de az elfogadása, az eldöntése csak bolgár szak-
emberek kezében van végül is. 

Akkor most elkezdem a három szál közül az elsőt, 
amelyik - kivülről mondom - azzal foglalkozik, hogy a 
bolgár transzkripciónak, tehát a bolgár átirási gyakor-
latnak milyen szempontjai vannak, milyen átirási elve és 
gyakorlata van, amihez nekünk igazodni kellene. 

Ne induljunk ki a magyar szavakból, sorsukból, fel-
ismerhetőségükből a bolgár átirás után: nézzük meg elő-
ször a bolgár nyelvészeti transzkripció álláspontját,ügy 
vélem, kissé igazságtalanok lennénk, ha öntudatosan,"sé-
relmesen1* és bele nem ágyazva az általános bolgár átirá-
si gyakorlatba kérnénk számon szavaink egységes bolgár 
megjelenését, és megjelenése után megszólalását. Magam 
is előálltam egy cikkel e tárgyban a "Szaposztavitelno 
ezikozmníe" cimű szakfolyóiratban, ott is ezt kivántam 
hangsúlyozni. Vagyis: amennyire lehet, következetesen és 
egységesen lenne jú bolgárul átirni minden nyelv fonéma-
állományát a bolgár ABC betűivel, tudnillik ez az elv. 

Ezt a mondatot kifejteném a továbbiakban. A máig el-
fogadott transzkripciós elv a bolgár nyelvben - leegy-
szerűsítve mondom - a fonetikusság. A fonetikus alapelv 
- az ejtés szerinti. A fonetikusság, amely jelentősen kö-
vetkezetesebb például - a hasonló szláv nyelvek közül -
az orosznál is, még annak mára már "közelitőbb" kiejté-
si , hallás utáni jelölésénél is. Itt most azt kell záró-
jelben hozzátennem, hogy nem foglalkozunk ugyan az orosz 
átírással, jóllehet egy párhuzam helyénvaló lenne.Ameny-
nyire tudom - nem mélyedtem el benne -, korábban az iro-
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dalomban sokáig a betűhiv, tehát a transzliterációs elv-
nek volt fontos szerepe. Akkor előfordult Gigli. amit ma 
már egy demokratikus átirás és fonetikus átírási szabály 
szerint Dzsi.ji-nek imak át. 

Ez a fonetikusság, amit az előbb emiitettem, mint 
alapelvet a bolgár átirási gyakorlatban, a kanonizált 
helyesírási norma keretei között engedélyezi ezen elv 
érvényesülését. Pontos, hogy a kanonizált normák keretei 
között. Sietek hozzátenni: az alapálláspont és az alap-
gondolat a tradicié és a transzliterácié elvének alkal-
mazásával bővül - helyesen és érthetően - a bolgár gya-
korlatban. Tehát emellett a tradiciőnak és a transzlite-
ráciénak is megvan a maga szerepe. 

A nem cirillbetűs - rosszul is mondom: a nembolgár, 
tehát idegen - nyelvek átirásának kodifikált összegezése 
a L.j. Andre.jcsin és M. Vaglenov által szerkesztett,1974-

ben kiadott kötet. Ez még a cirillbetűseket is átirja, 
tehát minden ilyen nyelvet: oroszt, szerbet, beloruszt, 
ukránt. A cirillbetűsök átirásáról is szé van, nemcsak 
a nem cirillbetűsökről. Ez a könyv: "Izgovor i transz-
kripcija na csuzsdite imena v balgarszkija ezikn cimű 
kötet. 

Megemlitem, hogy K. Boszilkov néhány perccel ez-
előtt, amikor találkozott velem, azt mondta, hogy a bol-
gár nyelvnek nem voltam a magaslatán, ez néhány bolgár 
mondatbél kiderült, hogy legalábbis kiejtégileg most sem, 
ezért elnézést kérek. 

Visszatérve a tárgyra, hangsúlyozni szeretném, hogy 
- szemben például a mi gyakorlatunkkal a latinbetűs 
nyelvek tekintetében - a bolgárban átirják a többi ci-
rillbetűs nyelv szavait is, akkor is, ha nem egyszerűen 
a bolgár ABC-ben nem szereplő hang /betű/ hiánya kész-
tetne ilyen átirásra. Persze, az ellenkező is gyakorlat, 
ugy tudom: az orosz is a maga ^arcára" formálja a bol-
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gárt. Pici hangsúlyt az előbb emiitett köteteimen belül 
adnék még egy szónak. Ez a kötet csak a névszókkal fog-
lalkozik, az igék, az indulatszók nem tárgya a vizsgá-
latnak. 

Az alapmű, amelyről beszéltünk, ennek kell ezt te-
kinteni - pontokba szedi bevezetőjében az irányelveket, 
a kétes helyeket, a gondot okozó kérdéseket, amelyeket 
a gyakorlatban az útmutatás szerint kell megoldani, il-
letve eldönteni, alkalmazni. Csakhogy a köteten belül 
is már "imegesnek» a kihágások, vagy a kihágásnak a meg-
kisértése, vagy ennek legalábbis javaslása, részben a 
nyelvterület jellege, gondjai, hangállománya szerint -
tehát a mai nyelvről van külön szó -, .részben pedig 
aszerint - tudniillik ezt az általános bevezetőt külön-
böző nyelvekről irt hosszabb cikkek követik -, hogy 
ezeknek a cikkeknek ki az irója, ki a gazdája, mekkora 
a tekintélye, igy mondhatnám. Ebből kifolyólag bizony 
már az alapelvektől is vannak itt-ott eltérések. Itt 
csak jelzem, hogy a magyar névszókkal Petar Mi.jatev 
foglalkozott. 

Korábban is, azóta is jelennek meg szakcikkek és 
nem szakcikkek szakfolyóiratokban és bolgár napilapok-
ban. Az angol nyelv vonatkozásában 1982-ben. Andre.j Dan-
csev adott ki összegező, 240 oldalas könyvet. Ez a 
könyv sok jó tanulsággal szolgál számunkra is, főleg a 
kompromisszumok keresésében egyfelől, másrészt pedig a 
Szuperanszka által könyvben is deklarált, úgynevezett 
praktikus transzkripció alkalmazási szándékában. 

Az 1983-ban megjelent új akadémiai bolgár helyes-
írási szótár hét oldalon összegzi az alapmegoldásokat, 
lényegében az Andre.jcsin szerkesztette és az általa ki-
dolgozott könyv útmutatásainak megfelelően. Itt hét ol-
dalon összegezve vannak az alaphelyzetek. 

A Bolgár Tudományos Akadémián belül időszakonkénti 
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üléseken külön "bizottság foglalkozik az átirás kérdései-
vel -

Mindezt azért mondtam el, hogy majd amikor részle-
tezem, lássuk, mihez kell, vagy kellene magunkat tarta-
nunk ajánlásainkban, és a magyar szavak befogadásának 
minő'sitésében. A lefektetett elvekhez kellene tartaniok 
magukat a bolgár újságiréknak, kiadóknak, szerkesztők-
nek, forditőknak, stb. Lépten-nyomon azonban sértik, 
sértve látjuk az elvárt normákat a mindennapi bolgár 
gyakorlatban is. Ezek a normasértések egyfelől megint 
csak takarnak következetlenségeket, helytelen átirást is 
másfelől azonban - és ez a fontos - az eredeti helyes 
értéséből adódé demokratikusabb engedékenységet is jelez' 
nek. Akár a szabályok adta lehetőségek között, akár azok 
nélkül, vagy azokon túl, a legtöbb idegen nyelvből átirt 
szó bolgárul - érthetően - szokatlanul néz ki, vagy szo-
katlanul hangzik, miután kiejtik az irott szót. Tehát 
akár betartják a szabályokat, akár nem, és öntudatlanul 
megsértik, minden ilyen, idegen nyelvből átirt szó ért-
hetően szokatlan. A bolgár ember legott felismeri a szó 
másságát, és bizony akkor is töri a nyelvét, ha akadé-
mikus helyességgel átirt szót lát és kell kiejtenie.Egy 
ilyen szónoki ellentmondáshoz folyamodtam: illetve nem 
töri a nyelvét. Kiejti. És kiejti akkor is, ha hosszú 
mássalhangzót lát, ha szóvégi lágyságot, vagyis ha át-
hágjuk a megengedett határokat. 

Az emiitett cikkemben, amelyről szóltam, és amely 
- ehhez hozzátenném - a vitarovatban jelent meg, mind-
máig visszhangtalanul, ezt is javasoltam: a bolgár sza-
vak - és a bolgárban már meghonosodott jövevényszavak, 
mert ezek is vannak - helyesirása mellett létezzék egy 
engedékenyebb, egy másik, amely éppen a többet-megenge-
déssel jelzi, hogy más. 

Most kihagyok egy részt. Egy olyan párhuzamos he-
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lyesirást, átírást javasoltam, amely azokon a gátakon 
lép át kicsit, amelyek akadályozták - lévén, hogy a bol-
gár szavakra szabták - a fonetikusság nagyobb érvényesü-
lését. Hiszen éppen ebben van a frolgár nyelvnek, vagy 
átirásának az erőssége, és azért vannak ilyen szerencsés 
helyzetben a bolgár emberek, hogy a megengedhetően köze-
lítően leirt idegen szavakat reprodukálhassák, és a re-
produkálással az eredetit megközelítően visszaadhassák. 
Mindez természetesen, tehát ez a felvetett, ajánlott új, 
második helyesírás, a bolgár ABC betűinek felhasználásá-
val képzelhető el, mellékjel és egyéb jelölés nélkül. 

Ehhez viszont szükséges és kívánatos lenne legalább 
egy adott nyelv vonatkozásában a mindenkori egységes át--
írási szempont és megfeleltetés, és - ez a fontosabb -
az összes nyelv hangállományának már említett összeveté-
se, egységesítése és azonos megszólaltatása. Hozzátenném 
persze, hogy ezt megelőzően azonos betűvel való jelölése, 
hogy ezt azonosan is ejthessék ki. Ez pedig mindig kéz-
nél lévő szakembergárdát feltételez, ezért értem, hogy 
gyakorlatilag - ilyen szinten - szinte kivitelezhetet-
len; egy elv-összehangolás és egy alaprepertoár, egy pél-
datár megteremtése viszont elérhető. Itt a jó példa -
az ellenkező, a mi példánk - a keleti nevek, valamint a 
cirillbetűs és görög nevek átirási kézikönyve, amely ha-
sonló módon készült. 

Itt kivántam arról beszélni, hogy hová kell a ma-
gyar szavakat belehelyeznünk, és ne csak a magunk szem-
pontjait, csak a magyar szempontokat nézzük. Sajnos, ta-
pasztalatom szerint az átirási gyakorlat - de ezt mind-
annyian mondhatjuk csak a magyarra értve - most már tar-
ka. Egy kiadáson belül is, egy hungarológus munkásságá-
ban is, hát még epizódikus és avatatlan közlésekkor. Ér-
tem, hogy van nyomdahiba, ilyeneket is gyűjtöttem. Azt 
is értem, hogy egy-egy kiadó ragaszkodik - de ezt akkor 
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is eléggé következetlenül teszi - bizonyos átíráshoz. 
De akkor is ellentmondásos, és ilyenkor a magyarról for-
dítónak, vagy a magyar kultúra bolgár népszerűsítőjének 
meg kell alkudnia, mert az ő szabályaik szerint közlik. 
Értem az egy emberen belüli ingadozást is. Ugy értem, ha 
egy és ugyanazon ember különbözőképpen ad vissza hasonló 
típusú transzkripciós helyzeteket. Ha ez nem a felüle-
tességre, vagy a sietségre fogható, akkor mondhatnám úgy, 
hogy álláspontmódositás, tehát meggyőzték az illetőt, 
elfogadott bizonyos újabb szemléleteket, és attól kezdve 
már következetesen másképpen írja át. Ilyenekre is van 
tapasztalatom. 

Gyakorlati példák ingadozásában, tehát az ilyen pél-
dák felsorolásával veszem sorra Andre.jcsin professzor em-
lített útmutatásának nagyjábóli pontrendszere szerint 
előbb a magán-, majd a mássalhangzó-kérdéseket. Utána 
szólok több más megoldatlanságról, vitás kérdésről. 

A magánhangzók területén nem pontosan őrzöm a sor-
rendet, és nem mindig idézek szó szerint, esetleg magya-
rul hangzik el. Többek között a némely nyelvben lévő 
hosszú magánhangzókat a bolgár a rövid változattal egyen-
értékűen, vagyis röviden adja vissza. Ez tehát egy alap-
elv, és ebbe bele kell nyugodnunk. Szerintem kudarcot 
vallani látszanak az olyan kísérletek, amelyek a betű-
kettőzéssel jelölnék meg például a hosszúságot. Például: 
Saarbrücken. Vagy az emiitett könyvben Andrej Igov a 
szerb-horvát névszók átírásakor felveti, de jellemző mó-
don mindjárt el is veti, a betűkettőzés lehetőségét. Tud-
juk, hogy nyelvünkben a magánhangzók - nem teljesén szak-
szerűen fejezem ki sokszor magamat, a magánhangzók - rö-
vid-hosszú párban is rendszerezhetők, hétszer. Hét pár 
alakul ki így. Közülük az i - ü - u elhanyagolható, 
az u - ú úgyis ritkán hordoz - a rövid és a hosszú ú 
közötti különbség is ritkán hordoz - értelem-megkülönböz-
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tető szerepet, alig-alig látszik ez, és majdhogy, nem 
ugyanezt mondhatjuk el az o - _ó, ö - ő párról is, mégha 
tudom is, hogy van kór-kor, őrül-örül. Ezek ritka ese-
tek. A Csoóri - szándékosan mondom ilyen tagolva - csa-
ládnévvel négy fontos helyen, különböző szerzőknél is 
találkoztam igy vele, nagyon fontos alapműveknél, bol-
gárra forditott könyveknél - Csóóri formában Íródott át. 
Négy különböző szerzőnél, ez az érdekes. Ez az átirás 
betűhiv transzliteráció, amely indokolatlan. Ez a magyar 
Írásmód régi helyesírásunk maradványa: kétszeresen is 
jelezte a betűhosszúságot, a magánhangzó-hosszúságot, 
amely - ismétlem - az összes többi szláv nyelv bolgár 
átírásakor is érvényesen kifejezés és megkülönböztetés 
nélkül marad. Tehát sohasem jelezzük ezt a hosszúságot. 
Nincs értelme, nincs indok most sem. Helyesen, nincs 
megoldás, nincs kiút. Egyértelmű ez az álláspont. Hason-
ló a helyzet a Gaál-lal. vagy a Soós-sal. amelyet nemrég 
láttam. Általában nem adok forrásokat, hol fedeztem fel 
hibákat, bolgár napilap magyar tudósításában. 

Tudjuk azt is, hogy a magyar a - á és e_ - é_ között 
több van a rövid-hosszú különbségnél, valamely képzési 
mozzanatban is eltérnek. Egyszerűen megelégedhetnénk ta-
lán annyi magyarázattal mégis, hogy a hosszúság jelölése 
a bolgárban e magánhangzóknál; s ha jogosan 
nem tesz különbséget, mert nem tud - hiszen nincs á 
betűje - az a - á között, ugyanilyen alapon logikusan 
következik akár, hogy ne tegyen különbséget az e - é 
között se. Erről szól Katus Elvira is abban a cikkében, 
amelyet 1982-ben publikált néhány átírási kérdésről. így 
is van igaza. Ugy is, hogy - talán nem épp igy fejezi ki 
magát - miért két betűjeggyel visszaadni az egy magyar 
fonémát. Az jelölésről van szó, amellyel mindenütt 
találkozni: a magyar szavak bolgár átírásakor, meglehe-
tősen következetlenül, többszörösen is, akár úgy, hogy 
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egy szón beiül , például azzal a magyar szóval kapcso-
latban: békés. Az egyik helyen be.jkes, a másik helyen 
békés. Ilyen következetlenség rengeteg van, de úgy ér-
tem, hogy egy mondaton belül ugyanaz az £ hol _ei,hol e^ 

Eddig tulajdonképpen Katus Elvirának a helyes ál-
láspontját ismertettem, most továbbmennék az érvelésben. 
Ha csak a magyar nyelv lenne, csak azt néznénk, az lenne 
valami okból kihangsulyozottan fontos - tehát csak a ma-
gyar nyelv lenne, nem létezne más nyelv -, akkor ám kü-
lönböztessük meg valahogy az _é - t, akkor esetleg nem 
lenne ellenvetésem. Az ¿-t akkor se tudnám javasolni, 
ahogy Katus E. felveti a cikkében. Erzsébet volt a pél-
da. Ez a fajta kompromisszumos megoldás, amit mondtam, 
hogy mégis ej-jel iródik át,sete-sután meg is történt 
a bolgár-magyar társalgási szótárban, amelyet Sznezsana 
Ivanovával készítettünk. Tehát jogosan szememre vethe-
tik, hogy egyet mondok, és mást gyakorlok. A társalgási 
szótár azonban külön műfaj, meg kell engednie olyan dol-
gokat egyszeri érvénnyel - és csakis azzal a praktikus 
és egyedüli céllal és indokkal, hogy - esetenként - a 
bolgár ember megértesse magát magyarok között, Magyaror-
szágon. Ezért figyelem-felkeltendő - és csak ez a lényeg 
benne - s hagyományosan jobb hiján, mert ezt az e.j-et 
- úgyis többször látták a bolgárok ezt a jelölést - al-
kalmaztuk következetesen az £ helyén: törekedjék a szó-
tár bolgár forgatója az _e-től különböző hang képzésére. 
Csak ezért. Ne felejtsük el, hogy egy társalgási szó-
tárban tömérdek átírásköteles szó van, mindenféle, ige 
is, indulatszó és egyéb, tehát hemzseg az e-tői és az 
é-től. Egy ilyen szótárban, ahol különböző szófajú sza-
vak vannak, már fel lehet és fel kell hívni a figyelmet 
valahogy a kerék, kérek különbségére. 

Ha ezt a rendkívüli célt figyelmen kívül hagyjuk -
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tehát a társalgási szótárak célját - és a magyar _é-vel 
jelzett hangot olyan szempontból nézzük - és ezt tartom 
érvelésmenetem mellett döntőnek -, hogy hasonló hang 
több más nyelvben is van, és egyiknél se merül fel va-
lami megkülönböztetett jelölés a bolgár átíráskor, azt 
hiszem, értelmetlen lenne a különállás. 

Körülbelül egyetértek azzal, amit Nikolov elvtárs 
megemlített. Ha szabad kérnem, két-három szóban jelzem, 
hogy miről szóltam volna egy-egy mondattal, anélkül, 
hogy kifejtettem volna. Azt szeretném még egyszer hang-
súlyozni, hogy például az é-vel kapcsolatban is tudjuk, 
hogy a franciában, a németben, másutt is előfordul, csak 
másként jelölik, az ingadozás a bolgár átirásban van. 
Tehát egy egységesített fonémajelölésnél a magyar é be-
tűvel jelzett hang többi társához- hiven £ mared bolgá-
rul. 

Az a - á különbséggel különösebben nem foglalkozom, 
bár ott is lehetett volna érdekes kisebb észrevétel. 

Magánhangzóval folytatva, az ü átadásakor a ju el-
len nincs orvosság. Egyszerűen ennyit mondhatok. Itt 
hozzátenném: én végig arról beszélek, hogy nem magyar ^ 
hanem ez az ü megvan a franciában, a finnben is. Vagy 
hasonló megvan a németben, és ott sincs más, csak ü. Az 
tehát nem megoldás, amivel találkoztam például a német-
bolgár átírási szótárban, hogy amikor azt irták, zwölf. 
akkor cirillbetűkkel irták, az (5-t meg latinnal. Ez nem 
megoldás. 

Nagy ugrások után jutottam el az ö - ő-höz, ami a 
legeretnekebb álláspont. Engedjék meg, hogy itt egy ki-
csit részletesebben beszéljek, mert főleg magam ellen 
fogok beszélni, tehát ez öröm lesz mindenki számára. 
Azért mondom, hogy mindenki örömére, mert egy eretnek 
gondolatot részint saját magam cáfolok meg. Azt követ-
kezetesen leszögezhetjük, hogy ugyanennek a hangzónak 
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az egyöntetű átírása Ezt rosszul mondtam, mert elő-
fordul £-val is. Erről is kellene szólnunk, hiszen ha 
ragaszkodnánk a legszigorúbb átirási szabályokhoz, akkor 
susogó hangok után jo-t nem lehetne írni, tehát nem le-
hetne SjoBberg. pedig a nyelvészeti tanulmányokban Sjon— 
berget mondanak. Maguk a nyelvészek is időnként élnek 
ezzel. A nyelvészek között is ez ellentmondás, mert pél-
dául Andre.lcsin az s-t nem tekinti csak kemény hangzó-
nak, és lágy változatot is enged már. Láttam itt egy 
egészen friss példát, amikor ¿o nem lehetett jo. Ez a 
példa Szűrös Mátyás: Sz.jüresnek láttam. Hozzá kell ten-
nem, hogy például más cirillbetűs nyelvben - szerbben -
e-vel írják át az £-t, tehát van benne logika, de a bol-
gárban mindig jo-nak kellene lennie, 

Itt most kihagyok részeket és folytatom az érvelé-
semet a már előbb emiitett, közösen készitett bolgár-
magyar társalgási szótárral. Megismételve a korábbi szem-
pontokat és a társalgási szótár kivételes műfaját. Ott 
az er goljam-ot következetesen használtuk minden esetben 
a magyar _ö hangnak a jelölésére. Az egyedüli szempont -
ennyi csak az ismétlés - a mindenkori teljes értékű meg-
értés magyar részről, és itt megint rögtönözve folytatom. 
Százasával tettem próbákat - tudniillik ez a próbaköve 
az egésznek - bolgárokkal, különböző tájegységekről ér-
kezőkkel és különböző műveltségüekkel. Ha a j_o helyett 
er goljam-ot ejtenek, egy nem befolyásolt magyar ember 
felismeri, hogy mit akar az illető mondani, ellenkező 
esetben nem mindig. Itt tulajdonképpen mi már tudjuk, 
miről van szó, de akár próbát is tehetnénk: leírjuk -
teszem azt - az ökör szót, de különösen a török szót 
jo-val és er goljam-mal. és ha behivunk egy magyart, me-
lyiket értené meg. Ez a próbakő tulajdonképpen. 

Az az érv, amellyel most előhozakodom, nem kicsiség. 
Hogy saját magam a bolgár er goljam-ot nem tudom helye-
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sen képezni, és megközelítőleg a magyar _ö-t mondom, ez 
félreértést eddig sohasem eredményezett. Ez ellenkező 
oldalú érv. Ezt azért bocsátom előre, mert most saját 
kiejtésemmel próbálom mondani, hogyan hangzik a török 
jo-val és jj-vel. Rosszul fog hangzani, mert nem jól mon-
dom bolgárul. De a százasával végzett minden egyes ta-
pasztalatom az ellenkezőjét hozta,. Ha azt mondanám,hogy 
työrjök, miféle lágyitás lenne? Az én kisérletsorom mást 
eredményez. Tudom, hogy az er goljam nem azonos a ma-
gyar _ö-vel. Nem azonos fonéma, ennek ellentmond a hang-
képzési leírás. Máshogy képzett hangok. Tehát már kezdek 
magam ellen beszélni, mert a magyar ö az állkapocs-állás 
szerint középzárt, a nyelvállás szerint középső nyelv-
állású, elől képzett, és igy palatális. Nem lényeges 
ezeket így elmondani. A bolgárban viszont ajakkerekítés 
nélkül képzendő - ez máris különbség -, szintén középső 
nyelvállású - ez egyezik -, és kemény. Ha tehát csak a 
leírást nézzük, ellentmondás mutatkozik. Akusztikailag 
azonban egy külső, semleges fül számára a magyar _ö és 
az er goljam közötti hasonlóság a jo-val szemben nyil-
vánvaló. 

Itt egy személyes dolgot szúrnék közbe. Abban a fo-
lyóiratban, ahol vitacikként közölték ezt az írást,mely-
nek csak egy része ez az er goljam. és én nem hadakozom 
mellette, ennek a folyóiratnak a szerkesztője, Szvetomir 
Ivancsev. amikor a cikket látta, vagy talán a megbeszé-
lések idején a következőt mondta: amikor ő Szegeden járt 
egy tudományos konferencián, egy mukkot nem tudott ma-
gyarul, és akkor az ő fülének is úgy tűnt, amikor állan-
dóan magyar j5-ket hallott, hogyha most ő cikket írna, 
az er goljam-mal lenne, tőlem megfertőzetlenül. Ezzel 
együtt azt mondom, hogy amit megemlítettem, kizárólag 
és csak a társalgási szótár keretei között érvényes. 

Akkor tehát visszatérünk az általános átírási gya-
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korlathoz, függetlenül a társalgási szótártól. Az indok 
ugyanaz: a magyar ¿-re nincs megfelelő betű a bolgár ABO-
ben. Ezért .jo-t használnak, ez az alapindok. Ezt már 
mondtam. A fő baj azonban az, hogy a jo-ban olyan £ hang-
zik, aminek alig van köze, vagy semmi köze sincs az 
höz, és mindenkor ad egy lágyságot, és t, d után egysze-
rűen zavart okoz. 

A társalgási szótár mellett tehát kiállók, a többi-
vel kapcsolatban mondom az ellenérveimet magam ellen. Az 
kellene, hogy elfogadható lenne a bolgár általános át-
írásban, hogyha más nyelvek ¿-t tartalmaznak, hasonló-
képpen bolgárul főként er goljam-ot használjanak. Ez va-
lószínűleg nem oldható meg. Nem így van? Helytelen. Pon-
tosabban el kellene végezni két kísérletet. Az egyik ha-
sonló ahhoz, amit én végeztem, tehát hogyha egy francia, 
egy török, egy finn és egy német ott, ahol vagy ehhez 
megközelítően hasonló hang létezik, visszahallaná az & 
francia, német, stb. szavát, amelyet a bolgárban jo-val. 
vagy er goljam-mal írnak át, mit fog mondani.A másik kí-
sérlet pedig, amely egyszerűen gyakorlati és kézzelfog-
ható: műszeresen is ellenőrizni lehet ezeknek a hangzók-
nak a közelségét, a távolságát, vagy az egymáshoz való 
viszonyát. 

Folytatom. Kétségtelen, hogy a ¿o a bolgár nyelvben 
szinte kivétel nélkül idegen szavakban fordul elő: török, 
francia meghonosodott szavakban. Azt mondják tehát, hogy 
trizjor. likjor. gjon és így tovább. Ezek ugyanis már 
bolgárrá vált szavak. Vagy pedig városok átírásakor: 
Maimjo. Kjoln, vagy Gjote. A befolyásolatlan bolgár 
nyelvérzék tehát - itt főleg a magyarországi török szóra 
gondolok - a jo-t találta megfelelőnek. Ez maximális el-
lenérv ellenem. Azt is el kell ismernem, hogy az er-gol-
jam-mal jelzett hang bizonyos hangtani helyzetekben, te-
hát ha nem hangsúlyos, svásan ejtendő. Megint magam el-
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len beszélek. Azt hiszem, vannak olyan bolgár dialektu-
sok, ahol a magyar a-hoz hasonlóan ejtik az e betűvel 
jelzett hangot. Megint magam ellen beszélek. Erről a 
fordított átírásnál is lehetne beszélni, amikor bizonyos 
ingadozás mutatkozik, hogy a bolgár er goljam-ot hol jö-
vel, hol a-val írták. Ez nem véletlen. Most nem lesz 
időnk erről beszélni, és én elfogadom, hogy az a került 
véglegesen elő. 

•Még egyet kell mondanom, idézve Andrejcsint. aki 
ezekről a svás hangokról beszél. Az er goljam igy fog-
lalt lenne már az atírásban is e szerint a gyakorlat 
szerint. Itt az az ellenvetésem, hogy az er gol.jam csak 
bizonyos helyzetekben viselkedik svásan, különben teljes 
értékű magánhangzó. 

A továbbiakat kihagyom, és mondom az utolsó szem-
pontot, amely szintén egy ilyen körülírásos érv, és 
amely csak közvetett érv: seregestül vannak olyan angol 
szavak, amelyeket a magyarban jj-vel, a bolgárban er gol-
jam-mal vettek át, s azok így honosodtak meg: blöff. 
szörf, dömping, rögbi. 

Az a baj - itt átlapozgatok bizonyos dolgokat -, 
és ez a lényege az egésznek az ö-vel kapcsolatban -
mert ez egy botránykő -, hogy az _ö-t általános átírási-
lag bizonyára nem tudom javasolni,és nem is fogadható 
el. Ezzel a bizonyos cikkel kapcsolatban nem értem, mi-
ért kell ezt lefordítani, mert a lényegét már közöltem -
igaz, hogy harmadrészt rövidítve volt -, s pontokba fog-
laltam a valószínű elfogadhatóság szempontjából javasla-
taimat. Ott ez a bizonyos jö-s megoldás a lehető legvégén 
volt. Ebben a bizonyos cikkben, amelyre most nem tudok 
kitérni. Van még nagyobb botrány is. Amikor az ö 
egyáltalán lágy hang után jelentkezik, akkor er malak-ot. 
er goljam-ot jelöltem, ami nyilván irritál. Az én nevem 
György, és bolgárul tízféle módon van leírva. Ott én tel-
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jesen eretnek módon úgy szerepelek, hogy Georgi. G.jorgi. 
Gyorgi. Teljesen lehetetlen elfogadni. De mivel ez irri-
táló, a társalgási szótárban meg kellett engednünk 
ugyanennek a lágyságnak a jelölését, és az _ö-nek er-
go ljam-mal való átírását, azonban már másként. Az 

er maiak helyett a társalgási szótárban i kratko 
van. Tudniillik ilyen formák- ha megnézik a Dancsev ál-
tal kiadott angol átírási szótárt - tömegesen vannak. 

Befejezem, jóllehet az ö-ről lenne még mit mondani, 
és lenne min vitatkozni, és az érveket sem soroltam fel 
mind: kicsiket, nagyokat. 

Talán Schlagwort-okban jelzem, miről beszéltem vol-
na még a továbbiakban. 

Folytattam volna mássalhangzókkal, ahol különleges 
helyzete van a jsjy jelölésének. Mondjuk azt szintén 
ilyen megfogalmazásban: nem helyes, hogy a magyar gy 
mássalhangzó egyfajta lágyságot jelöl. Nem beszélünk 
lágy és kemény mássalhangzókról, feltételesen mondjuk 
ezt. Az n^ és a t^ jelölésénél az eddigi bolgár szabá-
lyok is engedték a lágyság jelölését, méghozzá já-« ,ju-
és j o-val. 

Még egy kérdés van: az 1+y. amely a mai magyar 
nyelvben már teljes értékű a mai irodalmi nyelvben 
nem képez külön fonémát. Ezért ennek átírása érthetően 
i kratko. 

A gy-vel kapcsolatban pedig csak azt mondom - mert 
érthetően sürgetnek, és belém szorultak ezek a dolgok, 
és sok minden egyébről nem esik szó -, hogy Katus Elvira 
is érvel cikkében - helyesen - mellette, mégpedig úgy, 
ahogy a helyes átírása, aem a transzliterációja d+ 
lágyság. ő úgy érvel az oktatói gyakorlatban, hogy le-
írta: djarmat és gjarmat, hogy melyik hangzik jobban a 
magyar fülnek. Ennek egyszerű magyarázata van, hogy tu-
lajdonképpen az ¿-nak a d után lenne a helye. Ez egy-
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szerűen a múlt századból egy helyesírási hiba a magyar 
ABC-ben. Közismert hiba a magyar ABC-ben. Tehát volta-
képpen az £-nak a d után lenne a helye, és a d-t kell 
valahogyan lágyan írni. 

A továbbiakban aztán beszélek más eretnekségekről 
is. Ha következetesek lennénk, és idézném Andre.jcsin 
érveit is, részben mellettem érvelnek, hogy amikor ezek 
a lágy mássalhangzók _e, i, előtt, szó végén és más más-
salhangzó előtt fordulnak elő, szintén áttehetők, kiejt-
hetők bolgárul. Tehát nemcsak á, o és u előtt. Nemcsak 
lehet, hanem elő is fordulnak. 

Többen veszik ezt a bátorságot, ami tulajdonképpen 
logikus lenne, csak ehhez szükséges, hogy ezt az új he-
lyesírási szabályzatot esetleg elfogadják. Tudniillik 
más nyelvben is megvan. 

Beszélek még a szóvégi helyzetekről, különösen a 
régi helyeírású szavaknál, amelyek mindig roppant ármá-
nyosak. Például egy 1+y kapcsolat éppúgy jelenthet ¿-t, 
mint li-t. Olyan helyzet is előfordul, hogy Jekej-nek 
írják át Jékely-t. mert az 1+y-t ¿-nek veszik. 

Beszélek a hosszú mássalhangzókról, ahol a helyzet 
tulajdonképpen nehéz. Helyenként meg lehet engedni, és 
van is most már példa a gyakorlatban erre. Ugy is, hogy 
maga Andrejcsin is megengedi olyankor, ha érezhető a 
szó határa szláv szavakban: ha tehát összetett sza-
vakról van szó, akkor megenged hosszú mássalhangzót. De 
csak ilyen esetekben, amikor szóhatáron keletkezik hosz-
szú mássalhangzó: poddarzsam. 

Még a hosszú mássalhangzókkal kapcsolatban - a ma-
gyarokkal kapcsolatban - az az álláspontom, hogy sajno^ 
nem mindig van következetesség a hosszú mássalhangzók 
hosszúságának jelölésében, illetve fordítva. Tehát a 
kettős mássalhangzó nem minden esetben jelöl hosszú 
mássalhangzót. Vagy fordítva is előfordul, hogy az 
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egyet röviden írjuk és hosszan ejtjük. Ezért jő szívvel 
egyszerűen nem ajánlható az a következetesség, hogy ahol 
a magyarban hosszú mássalhangzó van, ott transzliterál-
ják. De például volt egy szerencsés eset: Bartók Béla 
nevét ismerjük, viszont a Régimódi történetben van egy 
Bartók Bella nevezetű hölgy, akinek a nevét ha rosszul 
írják, kicsit félreértés keletkezik. Ott az l-nek a ket-
tőzése kötelező volt. Azonkívül találkoztam - helyesen -
hosszú mássalhangzók írásával: Kassák. Kárász Nelli. Vi-
szont találkoztam olyannal, hogy Attila József, itt hely-
telen transzliteráció történt, ugyanis a helyesírás el-
lentmond a kiejtésnek. 

Egészen egyszerűen tehát: a hosszú mássalhangzók 
esetében majdhogynem nincs recept, mindig kéznél kell 
lennie egy hozzáértőnek. Ez pedig azt hiszem, nem megol-
dás. 

Nem tudom, hogy átírási kérdésekből még miket hagy-
tam ki. Az átírási kérdéseken kívül - ez szintén megvi-
tatásra kellene kerüljön más alkalommal, hogy végül is 
mit hagytam ki belőlük, de a kimondott átírási kérdése-
ken kivül - még két-három vonatkozásra szeretném felhív-
ni a figyelmet, csak azért, hogy miről nem beszéltünk. 

Nem beszéltünk a magyar személynevek átírásáról, 
pontosabban a magyar személynevek teljes sorrendjének 
átírásáról: vezetéknév, keresztnév, és sok esetben há-
rom név van. Ezek nagyon sok ellentmondást szülnek: nem-
csak azért, mert nálunk vezetéknév is lehet keresztnév. 
Előfordult az, hogy Kisteleki Antal ugy szerepel a for-
dításban, hogy K.Antal, tehát mintha az Antal lenne a ve-
zetéknév. Ugyanakkor Antal. László. József sok esetben 
családnév. 

Nagyon sok az összevisszaság a hármas neveknél. 
Azért adódhat összevisszaság, mert ritkábban, de kereszt-
névduplázást is látunk: Petrőczi Kata Szidónia.Gelléri 
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Andor Endre. Tersanszky Józsi Jenő, más esetben viszont 
a családnév kettős: Csontváry Kosztka Tivadar, és ezek 
sorrendjének megitélésénél - 30-tagú listám van - teljes 
összevisszaság mutatkozik. 

Kellene még beszélni a férjezettek nevéről, hogy 
ennek milyen újabb variációi vannak, és milyen sok té-
ves átírás keletkezik így bolgárul. 

Kellene beszélnünk kimondottan a földrajzi nevek 
átírásáról. Ezért is örülök, hogy itt van egy szakember, 
és voltak vele szemben is kérdéseim. A földrajzi nevek 
kicsit más kategória: és mindjárt mondom, hogy miért-
más kategória. Itt nemcsak kötőjeles, nem kötőjeles ap-
róságról van szó. Általában elfogadott, hogy a közneve-
ket fordításban adja a magyar nyelv. Tehát azt mondja: 
Botev csúcs. Burgaszi-öböl. Itt többek között az is elő-
fordul a gyakorlatban - sajnos -, hogy a melléknévi for-
ma megmarad bolgárosan, és nem fordítódik le magyarra: 
Burgaszki-öböl lesz. Hasonlóképpen van a Bulgária föld-

raj zá-val kapcsolatban: alig találtam olyant, amit meg 
ne kérdőjeleztem volna. 

Most vettem észre, hogy az ellenkezőről beszéltem. 
A bolgár nevek magyar átírásánál, amikor készültem, 
kérdés az, hogy mit kell lefordítani az ilyen nevekből 
bolgárból, és mit nem. Tudniillik találkoztam már olyan 
megoldással, hogy Golemjja. kragal bulevard: ez lenne a 
Nagykörút. és felmerül, hogy le kell-e fordítani, vagy 
nem. Találkoztam olyannal, ahol a Népköztársaság útja 
más-más, például Bulevard Népköztársaság. 

Ennek egységesítéséről beszélek. 
Az utolsó három dolgot szeretném még elmondani. 
A kis betűk, nagy betűk írását most már rendszerez-

te az előbb említett új akadémiai szótár. A címekről 
is beszélek r*tehát a különböző folyóiratok, napilapok 
címét az új helyesírási szabályok szerint nagy betűk-
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kel kell átírni bolgárul. Tudniillik eddig nagyon nagy 
volt az összevisszaság, hogy lefordították-e, vagy sem, 
kis betűvel írták-e, vagy nem. Általában kis betűvel a 
második szónál. 

A fordított helyzetről jó lenne szót ejteni. Erről 
nem mondok többet. 

A két utolsó lényeges dolog. Tudniillik az engem 
dicsérő szavakban is előfordult, a felolvasott részben 
is hangsúlyoztam, hogy fontos, és tekintetbe kell venni 
a fonetikus átírás mellett a tradiciót, a hagyományt is. 
Sehol sem mondtam tehát azt, hogy ettől kezdve Petyofi-t 
Petőfi-nek kell mondani. Én azt írtam le, hogy ez már 
hagyomány, igy fog szerepelni. Az er goljam-mal való 
kiejtés közelebb van. 

A másik vonatkozás a tradicióval kapcsolatban a 
Nagi eset: László Nagi. Azt hiszem, a László Nagi-t így 
kell hagyni. De csakis a tradició miatt. 

Itt két kérdésem van, és két tapasztalatom is. Az 
egyik az, hogy feltételezésem szerint a Nagi a követke-
zőképpen alakult ki - de szeretném megkérdezni Nino Ni-
kolovot, hátha ő jobban tudja -, hogy a családi nevek 
végén a régi helyesírás szerint sok esetben az £ i, ér-
tékű. Ez közismert. Erről külön is akartam volna beszél-
ni. Vannak olyan csalafintaságok, hogy a Hatvany-ban az 
£ minek ejtendő. Olyanokra viszont nem tudom, van-e pél-
da, hogy £ után az i jelölésére £-t használnánk. Akkor 
egy néma h-t szoktunk beiktatni: Verseghy. Feltételezve, 
hogy sok régi magyar csládi névnél a szóvégi £ _i értékű: 
hozzákerült az 1, Ha azonban elfogadjuk a Nagi-nak az 
ilyetén jelölését, felmerül az a kérdés, hogy több Nagy 
nevezetű magyar van - sok ilyen van -, és vajon megma-
rad-e hagyományosan a jövőben Nagi-nak. vagy pedig mi-
nimálisan a Nad átírást, vagy Nagy-ot lenne még jobb 
használni. Tudniillik két lehetőséget látok. Az egyik 
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forrásban minden egyes Nagy=Nagi: László Nagi. Mihály 
Nagi. Sándor Nagi. Van benne logika, de kérdés, hogy 
jó-e így. 

A másik baj viszont az, hogy mivel ez már kezd köz-
tudottá válni, hogy a Nagi tévedés, és a Nad helyesebb 
forma, nem a pontos megjelölés szerepel a katalógusban: 
a Cirill és Metód Könyvtár katalógusában ellenőriztem, 
sajnos, Nagi Sándor. Nagi László.Nagi Péter, és utána 
külön, messze: Nad. Tehát külön, messze kerül a kataló-
gusban. Ez már gyakorlati kérdés. Ezért is vetettem fel. 

Az utolsó kérdés a transzliteráció, a betűátírás. 
Ez az elv is olyankor helyesen érvényesül - általános 
elvként hadd mondjam el - a bolgár gyakorlatban magyarra 
vonatkozóan, ha zöngétlen, és zöngésülést nem jelez az 
átírás. Ugyanezt a bolgár amúgy is helyesen ejtené. Pél-
dául mondanám a népköztársaság szót, hogy nem kell sz-
szel írni - ilyen példa is van -, tehát ¿-vei kell, va-
gyis a betűhív átírásnak az a lényege, hogy abból visz-
szaállítható a helyes névforma. Ezek szerint épp így nem 
helyes azt átírni: szabadéság. hanem ¿-selAnnál is in-
kább megemlítem, mert cs-vel láttam így írni. A bolgár 
ember körülbelüli hasonulást fog kiejteni. Ha nem, iste-
nem, sok magyar is szabadéság-nak mondja. 

Elnézést kérek, amiért ennyire elnyújtottam, bár 
X csak töredéket mondtam el. Köszönöm. 

Bödey József: Köszönetet mondok Szondi György kol-
légának az érdekes és mélyreható előadásért. Előadása 
gondolatébresztő és vitára serkentő volt. Az itt felve-
tett szempontok a jövőben nyilván további megvitatást 
nyernek. 

A szabad előadás gyorsírással jegyzett változata; 
a gépelt anyagot az előadó átnézte. 
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Rezümé 

Fiatal, de már sok eredménnyel büszkélkedhet az 
ismert bulgarista, akivel kapcsolatban - ha életrajzát 
végignézzük - inkább a sokoldalúság és az alkotói érett-
ség tűnik fel. Szondi György 1946-ban született, magyar-
bolgár szakon végzett az ELTE Bölcsész Karán. Évekig 
volt lektor a Szófiai Tudományegyetemen, a nyelvtudomány 
kandidátusa. Volt szófiai diákjai lelkesen emlegetik pe-
dagógusi munkáját. Cikkekben, tanulmányokban népszerűsí-
tette a magyar és a bolgár irodalmat és kulturát. A bol-
gár irodalom szerkesztője az Európa Könyvkiadóban. Vá-
lasztékosan nehéz prózai műveket fordított, nyelvköny-
vet, társalgási szótárt írt /társszerzőként/. Tevékeny-
ségét, eredményeit magasra értékelik nem csupán Bulgá-
riában, de Magyarországon is. 

A magyar szavak bolgár átírása sok kérdést vet fel, 
megoldást célzó javaslatokat tesz ez ügyben most a min-
dig új közelítésre kész kutató is. 
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Pe3K)Me 

B MHoro CEKpaTeHHH - nocTaBeH 3a OTCKycHH - #oKJia,n 
őe npejyioKeH TpaHCKpnnnHOHeH KOHceHcyc Ha $0HeTHHHHTe 
GHCTeMH Ha pa3JiHHHHTe e3nnn nofl oőm 3HaMeHaTeji: ŐBjirap-
CKHHT e3HK; a 3a T33H iieji — c óyKBHTe Ha ŐBJirapcKaTa 
a3Ő3TKa H TJiaBHO BB3 OCHOBa Ha npaKTHHHO—ÖOHeTHHHaTa 
TpaHCKpunmiH - ewiH Apyr, no—neMOKpaTHnen, "BTOPH" npa-
BonHc: cnennajiHo 3a HyaqjHTe .ny100» B paMKHTe Ha TOBa 
npejmoKeHne-H3OTJKeHHe őnxa pa3ivie,naHH cnopHHTe BtnpocH 
npn TpaHCKpnöiipaHeTo /a noHHKora H n3roBopa/ Ha yHrapc-
KHTe flyMH; H Tana ce oŐEpHa BHHMaHne Ha npoőJieMHTe KaTo 
OTJiTHTe rjiacHH H ctrjiacHH; rjiacHaTa ö ; "MeKHTe" gy,iy; 
KpaecjioBHaTa MenocT; CHJiaTa Ha TpaOTOTHTa ; TpaHCKpunnuH— 
Ta Ha cTapHTe $aMHjiHH HMeHa ; cJioBopeflHH BtnpocH; reorpa$-
CKHTe HMeHa; BBSMOJKHOCTTa 3a TpaHCOTTepaiIHH H ÄP. 

3a H3xo£Ha Tomta Ha nojieMHKaTa óe B3eTa KHHraTa Ha 

JI. AHflpeüHHH H M. BtrjieHOB: "IferoBop H TPAHCKPNIMNH Ha 

UYSWH HMEHA B ŐBJirapcKHH E3HK" . 

CEBceM HanpaTKo CTaHa jiyM3 0 3 3 HepemeHHTe npoŐJieMH 
ÓT oópaTHa CTpaHa: ŐBJirapcKH HMeHa Ha yHrapcKH. 


