Szondi Gydrgy:
A magyar nevek bolgdr dtirdsa

Ivopn Conmm:

Tpanckpmmumsa Ha YHTapCKATE HMeHa Ha
O'BJITa PCKA
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Nino Nikolov: A bolgdr kozvélemény mdr évek Sta

nagy figyelemmel kiséri azt, hogy mit csindl a fiatal
nyelvész, Szondi Gyorgy. A Bolgdr Kulturdlis és T4jékoz-
taté Kozpontban ez az elsd szerzdi portré-estje, persze
egészen meghatirozott témiban. Szdmunkra Szondi Gysrgy
igen nagy értéket jelent, elsdsorban mint a bolgdr pré-
zairodalom forditéja, mint mifordits, aki a bolgdr iro-
dalom legjavdt képez8 terméseket igen magas szinvonald,
reprezentativ nyelven tolmdcsolja. De értékeljiik 8t
ugy is, mint fiatal tudést, aki a kdzelmultban védte
meg kandiddtusi disszertdcidjdt Széfidban. De emléke-
ziink azokra az évekre is, amelyeket Szondi Gyorgy & szé-
fiai egyetemen mint magyar lektor toltott el, ahol meg-
ismertiik, megszerettiik §t, alkalmunk volt &t megismerni,
és nem véletlen, hogy a bolgdr sajtéban nagyon sok bol-
gdr reagdlt az § tevékenységére,

Bodey Jézsef: Tisztelt'Hallgatéség! Kedves Bari-
taim! Mei Ssszejoveteliink egyetlen célja Szondi Gysrgy

" A magyar nevek bolgdr dtirdsa " cimd elSaddsdnak meg-
hallgatd{sa és megvitatdsa. El8tte Konsztantin Boszilkov
docens, a JATE bolgdr lektora fogja bemutatni Szondi
Gyorgyot.

Nino Nikolov: Szeretném bemutatni a kdzben megér-

kezett Milen Marinaov elvtdrsat, aki szintén mfordité,
a Bolgdr Forditék Szovetségének volt elndkhelyettese,
jelenleg a Bolgdr Kulturdlis Bizottsdg elntkhelyettese,
valamint koriinkben vannak az Eurdpai Kulturdlis Férumon
részvevd bolgdr kiildottség tagjai is.

Konsztantin Boszilkov:

JHec cme ce chrOpam B YeCT HA e€IWH BCE olle MJax,
HO BedYe NOCTATBHYHO HM3ABEH YHTapCk¥ OwparapacT - Jbopx
Conmm. OpraHM3MpAHETO H2 Ta3¥ Cpeulla-dYeCTBYBaHe € MOTH-
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BUPAHO OT uUANOCTHaTa neitHocT Ha CoHTM, HO aKO BCe MaK
TpACBA Ja NOTHPCHM B KOHKpDETEeH NOBOK, HEeKa TO3HM NOBOX
Ia Oplle HeOoTIABHAamHATA yCIEllHa 3aWATa HA IuceprauumAra
My M NODHACHIEHOTO My 3BaHWE "KaHIAIAT Ha QUJIOJOTHYECKHATE
Haykn"., Ja My 4YeCTHTHM TOB2 3BaHHE M A My IIOXeJaeM TO
Ia O3HaAMeHyBa CaMO HAYaJHAA eTal Ha elHa doraTa TBOp-
Yyecka Kapuepa!

C I.CoHnE ce 3amo3Hax Npely¥ OKOJO IEeCEeTHHA TOIMHA
B KopuIopnTe Ha lleHThpa 3a ObarapacTexka B Codua, Torama
Toft BCe ome He roBOpeme CHBCEM JoOpe OBJrapCKH, & €TO
IHEC I'0 NPUBETCTBYBaME KaTO KaHIMIAT Ha HAyKUTe-ObIAra-
PECT, aBTOp Ha IOpeBOOM, KOMTO olxBamaT mosede oT 2200
cTpaHumim OBJTapcKa Ipo3a, CHABTOD HAa CHELHANA3NpaH ydel—
HAK Mo OBJrapCKM e3MK 3a I'OBOPEUNTE YHIapCKM B HA pasIo-
BODHHK - YOBEK, 38 KOT'OTO KO Ce CBHIM no OAdauorpadudaTa
My, a He no dmorpadusiTa HeCHMHEHO TpaAdBa Ja ObIe OKa-
YeCTBEH He KaTo Mjiall aBTOp — OLEHKa, B KOATO BHHArd MNpH-
CBCTBYBA CHE3XOIWUTEJeH HaMeK 34 Hademall — 4 KaToO 3pAld
TBOpel. '

Kato Bcerkm mcTmHCKA TBopell, CoHmu e Coratra M pas-
HooOpa3sHa JMYHOCT, KOATO HE MOKE KpaTKO K OpocTo Ja O
Ie oxapakTepz3upaHa. M Bce mak, koe e Hall-CBHUECTBEHOTO,
KOETO HM3I'BPKBA& B CH3HAHMETO HA KOraTO MUCJAM 3& HETO7 ,
brmx kazaJn, 4e TOBa € MOYTH DEHECAHCOBHAT CTPEMEX KEM
EHIOKMKJIONE IAYHOCT, ChUETAH CHOO C XYMAQHACTHYHATA BApa B
COGCTBEHNTE BB3MOERHOCTH, AHTHKOHPODMH3HM, HEHACHTEH IHe-
TE€T KBM HOBOTO, KBM OPUTMHAJHOTO M JODM — HAKAKBA Xa-
3apTHa BApa B IOOpHMA cJydail, B CHOJYyYIMBUS EKATEHACKH H3-
6op. Tesm OCOOEHOCTH Ha XapakTepa My Morar Ja ce IoJo-
BAT He caMo cera, KoraTo ce oOTJIeXIa TBOPYECKOTO My Ie-
JO, HO Té APKO Ce IIPOABABAT ¥ B OMorpaduara My.

Poned Ha I5 mapr 1946 r. BvB QedepHnTn / B aBCT-
palftckn npenmesw /, TORl MOJyuaB& CPEOHOTO CH OGpa3OBaHMe
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B m3BecTHaTa Homp Jailom remuazmym B [leftw, HeroBure cno-
COCHOCTH H pPa3HOCTDaHHATE My HHTEPECH Ce NIpOABABAT OT-
paHo, olme KOTATO To#t ycHemHo ce IpelACTaBA HA yUHUJMIHATE
ROHKYPCH 0O JIATHHCKA, YHTapCKH, PYCKH, CHOJIOTHA B MaTe-
MAaTHKa, 38 CKJIOHHOCTTA My KBM EHIUKJIONENNYHa HOLTOTOBKA
CBUIeTeJCTBYBA X $aKTHT, 4e TOIl 3aeMa TpeTO MACTO B KOH-
kypca "Ko#t kakBo 3Hae™ - TO3X NET 38 3HAHMATA CU IO T'EO-
rpajpua, Ciren KaTo 3aBLpWBA I'MMHA3MATA, BB3HAMEpABa A
cTaHe MpenojaBaTesN MO MATEeMATAKA ¥ NCHXOJNOTHS /OTHOBO
eIIHO TNpAYyILJMBO chueTaHme/, HO He C€ ABABA HA KOHKypC-
HEA n3maT, [Jo-KBCHO o BERIAME KaTo paGOTHUK B ypaHHe-
BHATEe MIHA ¥ B YPaHHEBOTO NpelnpasaTae B Medexk; 3a KpaTKoO
Bpeme - KaTo OmCsmoTexap B lleftd, a ciexm ToBa - KaToO
BeCTHHKONpozaBell B Dynanema, He Omx kasajn, 4Ye Te3HW emu-
SOIM Ca& TUMHAYHM 3a OHOrpapMATa HA €IEH ChLBpeMeHeH aMOn-
IMO3€eH B TaJAHTJAB MJIAJL YoBeK. [lo-CKOpO Te CBHIETEeJNCT-
ByBaT Sa eIMH pa3HOCTpaHeH U He3aBHCHM XOyX, KoilTo TmpcH
YTBEDRIABAHETO CHA He N0 IbTA HA KOMIPOMACHTE M KOHfop-
MH3MA, & 9pe3 Oopda C TpymHocTHTe, COHIOM THPCH XEM3HEHO-
TO CH Ionpyme He 4Ype3 y3ydaBaHe HA KOHOHKTypaTa, a KaTo
Cce BrJAEKENa B COCCTBEHHTE CH JMYHOCTHM KadecTBa, Bce nak,
MJIAJEXRAAT CTpeMexX KHM YHHBEpCAJWM3EM Ha TO3HY eTal BCe
ome He CIOMATa 3a camoompeneasHeTo My, Toll ce sanncea
3a 3aJ09YeH CTyHeHT npes 1967 r. B Joparn Jorssom-ymmsep-
caTeT B Dynameuma mo cnengasEOCTUTE YHTAPCKA €3MK H GmG-
JHOTedHO neno, [lo BpemMe Ha cielBaHeTO, KAKTO IpA3HABA
cam To#t - CBHBCEM CIydaliHo — ce opHeHTHApa K®M OBJArapuc-
TAKATA K ce IunyomMupa npe3 1974 r, ® mo Ta3m coenpai-
HocT. Cnenl KpaTHKOBpPEMeHHa padoTa B OméismoTexkatra I'opkH,
opes I975 r. To# e manpareR B Cofms KaTo JIEKTOpP NO yH-
TapCKd e3HK, ‘

KoraTo rosopmm 3a CoRm¥, OCHKHOBEHO aKUEHTHApaMme
BBPXy OpeBoIAavYecKaTa My n €3MROBeICRa Ie#HoCT, HO a3
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ACKaM Ja Kaxa, d9e OO3HaBaM MHOI'O IoOpe HAKOM HEeTOBH y4e—
HAOM - TAJRHTJABE Mianm OBArapd, KOMTO ca "npoxomanx”
/XarkTo ce kasBa/ B yRrapmcT#kaTa npH CoHmm, Xopa, Ha
KOATO TO# e BIBbXHAJ JWCOB KBM YHIapHd B yBaXeHHE KEM -
YHrapCKETE HalMoHaJHHA IEHHOCTU, XOpa, KOUTO C JKOOB I
IIOYUT Ca MA I'OBOPAJM 33 OBHPBAA CH YYATEJ 1O YHTAPCKH,
JBama OT TAX HampUMmep, 3aBbpOAXa C OTJAYME yHrapcka ¢u-
Jonorus B Cerel; elHaTa CTYIEHTKA Ce IAMNJIOMADA C TpPaMO-
Ta B Harpala Ha YHTapCKOTO MUHHCTEPCTBO HA IpocBeTrara,
a IpyT#AT CTYIEHT Ce OXeH: 3a yHrapka. Te m IBamMaTa me
ocTaHaT, CHECOBHO CBBP3aHM C YHrapud u ¢ HeiiHAT& KyJTypa
¥ HeCHMHeH AN 3a Toma mMa # CoHiu, [lo3HaBaM B IpyIH He—
TOBU yUEHHAL KATO HampuMep eIuH Bb3pacTeH 4oBeK B CofmdA
/Annpe#t CredanoB/, KoilTo B MEHCHOHHa BH3PACT OTK[H Kpa-—
coTaTa Ha €IUH eK30THUYEH 33 HAC e3UK, a 38elHO C e3MKa
o0MKHa M cTpaHaTa, W He#Hara Kysarypa. Tolt cpmo ¢ BB3-
TOpPr ® Jo60B MA € T'OBOPHUJ 34 Coun®., Kaszsam ToBa, 8a Ja
A3THKHA, Y€ KATO BCEKH OeeH YHrapcKM OBJATAapUCT HJm OBbJ-
rapckr yHrapucT M CoHI® He padoTH camo 3a "BHoca" HA
gyglIaTa KyJATypa, HO, IOKOJKOTO My € BB3MOXHO, OCHIECT-
BABA M "M3HOC" HA HAUWOHAJHN LIEHHOCTHA,

BpemeTo, mpe3 koeto COHIM NpeKapBa KaToO JEKTOD B
Cofnsa e nmocBeTeHO, pa3fmpa ce, Ha INONBJHATEJNHA KBaJmpa-
Kal¥A M, OCBEH TOBa, IO O3HAMEHYBa HAYAJOTO HA HEropaTa
npeBollavecka ne#HocT, MsymaBa PaKTHT, 4Ye mHPBATE OpeBO-
Iu, xomro Toit myOsmryBa kaTo "AHTUxpHCT" Ha EM,CraHeB
/1976 r./, "3eneum KpwcroBe" Ha Joded lerxos /1977 r./,
3amnckaTe Ha 3axaps CrosHoB /1978 r./, ¥ m3GpaHH MPOM3-
BeIleHAA OT OBJATapCKHM Bb3DPOXNEHCKH aBTopm /1980 r./ HE-
KaK He CBHIETEJCTBYBAT 38 H300p, Hampa&BeH OT HAUMHAEM
npeeolad, Texmo odpaTHoTo! KakTo e 3adendsaHo H OT Jpy-
r® peuenseHTH Ha CoHIM, Toll KaTO 4Ye JHM CH3HATENHO H3CH~
pa 3a IpeBol TBOpOH, KOATO HE Camo Ia He NpPOTMBODEYAT
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HQ eCTEeTHYEeCRHS My KpaTepait, HO B KOHATO CBC CBOATa CTU~-
JACTAYHA CaMOCHTHOCT H C TPYAHOCTTA HA "OTYACTH apXamdy-
HETE CH €3HMKOBH (JOpMM NpPEICTABJABAT IOpelu3BHKATEICTBO
3a OpeBoladYa, B To3M H300p OTHOBO MOTraT Iia C€ CH3paT
HAROM XapaKTepHM OCOGEHOCTH Ha COHIM KaTO JHYHOCT M
TBOpeH. A3 He ce HaemaM, 0CO0E€HO B NDHCHCTBHETO HA —
TaKa I8 Ce Kaxe — npodecHOHAJHM MOETH M OpeBolawi, Ia
IpaBA OLEHKW 38 KAYECTBAT& Ha IpeBOOUTE, KOUTO € Ha-
npaBus COHIM, 3aToBa me C€ NO30BA CaMO HA MOJORHTEJHUTE
peneH3mn Ha lI'eoprm KpymoB, Ha MBad IlomuBaHoB, Ha HuHO
HukosoB, Mapmsa JekoBa m Ip.

Padorata Ha CoHIm B o0JacCTTa Ha OBJATApUCTHKATA €
OLleHEeHa BHCOKO He camo y Hac, HO WM OT yHrapckara cTpa-
Ha, Ot I981 mo I984 rommea Toit oTHOBO € H3mpatreH B Co-
$na, Bede KATO aCHUpAHT HA YHrapckaTa akaleMHsa Ha Hay-
knTe, TemMaTa Ha HerosaTa KaHAANATCKA IACEpTAUMA AMA e€3U-
KOBEeICKMA XapakTep X TA riacu: "OyHKUMEA M I'paMATUdHKM Ka-
TEeropur Ha IviaroJa B OBJIrapCKAA M YHTApCKHs e3uKk”., A3,
KaToO €3WKOBen, Mora Ja 3aABd, Ue B M300pa HA Ta3M TeMma
CHUO Ce NpoABABA eINH 3pAJ (QUJOJOr, 33lOTO THKMO KaTe-
TOPHAJHATE OCOCEHOCTHM Ha TVIAroJa OTpasfaBaT Hak-chmecT-
BEeHATE pa3Ju4Afad B €3WKOBOTO MNACJEHE HA YJHrapum m Objra—
pu. o crmaTa npuumHa e u30paHa TeMATa 34 CTATHATA My
/mon medat/ "KaTeropuara *oGEKTOONpENEJEHOCT’ B yHrap-
CKUA €3WK M HellHnTe exBmBaJIeHTH B Obarapckua”. He cuM
JeJ Ta3d CTATHA, HO MACJA, dYe olle B 3arjaBmeTo it crom
IpaBAJHATA HIeA 3a KaTreropuf "oOeKkToonpeleseHOCT", ThJ~
KyBaHa He Taka, KaKTo Gelle B HOCETrallHUTEe yJYEeOHUIIA 33
YyRIOEHIM KaTO OGEKTHO M 6e306eKTHO /cyGexkTHo/ clpexe-
H#Hre, HameJHO cBM cwprJiaced cb»c COHmM, Y€ BCHUHOCT CTaBa
IymMa 3a oCeKTOoONpelle/IeHOCT HA YHIapCKAA IJaroJ.,

Bpemero, npexapadHo B Cofua ¥ KaTo JEKTOD, ¥ KaTo
acnompadT, COHIOM H3MOJI3yBa 3a pacoTH, KOUTO CJAYRAT Ha
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HO-HaTATHUHOTO KYJTYPHO M €3WKOBO COJMEABAHE MERIY HaNMA-
Te IBa Hapola. /3pa3 Ha Te3y My YCHJIAA € yYeOHHKBHT “"Bbi-
TApCcKH €3MK 33 rosopemure yHrapcra" /Copma, 1982 r./ B
CBHaBTOPCTBO ¢ Musaxa XyOeHoBa, bBbJrapo-yHrapCKu pasroBOp—
Hnr /Copmsa, 1984 r./ B CHaBTOPCTBO ChC CHEXMHA AHacTaco-
Ba B HOBA permuna OT MpeBOI¥M HA XYIOXKeCTBEHA JMTepaTypa
- oTHOBO Ha Emmsmsad Crames /I980 r./, Bearapr oT crapid
BpeMeHa - OBATapcka BB3POXRAEeHCKa mposa /I98I r./, Aze-
roBusA "Baft Tanpo" /1983 r./, "Buynure™ Ha Emusx MaHOB
/1985 r./. |

YcmopenHo ¢ padoTara CH BRDXY HOpeBOIHMTE Ha KJIACH~-
YeCKHM HJIM HOBM TBOpPOM Ha OnJrapckaTa Jmreparypa, J.Coumu
OyOJMKyBa M pell CTaTHE B pas3JAYHM YHIAapCKH CIHMCAHMAA,Ypes
KOHTO CBLO HONYyAAPA3UpPA NOCTHRSHUATA HA OBITQapCKOTO Xy-
IOXEeCTBEHO CJ0BO., Toit ce cTpemm 2 oOBpHE BHAMAHHETO HA
YHTapCKUTE UYATATENH KBM MJIAINATe OBAPApCKHA N6ETH M IHAcCa-—
TeJH, 8, OCBEH TOBAa, M3CJHeIBA M 06OCmMEHO MACTOTO HA OBJ-
rapckaTa JmMTepaTypa B YHrapusd.,

IlHec Cormm e Bede wieH HA CpK3a HA YHTApDCKHTE IHECA~-
TeJM X pelaKTOp B &BTOPHTETHOTO m3naTeacTBo "Espomna”.
Maxkap m mnazm, Toft mMa Beue cTadmIeH CTax 3al Ivpda cH
KaTO e3HMKOBEell, NpeBolAY, NONYJAApA3aTOpP, HEelNAarOT... 38
Ia TOOUBJHA KpaTKaTa CH XApPAKTEDACTMAKA HA HeromaTa nef-
HOCT RaTO OBJATApPHCT OUX HMCKaJ l]a Kaxa ome HAKOJKO ILyMd,

3a pa3JuKa OT pel 0COCeHOCTH Ha HCTOpHYECKaTa ChI~
6a, HDOMMHBKa, eTHorpajfusATa, aKo meTe — OTYACTH M HA MaH-
TaJuTeTa Ha HamuTe OBa HApola, KOMUTO HM cponssaTr, PoHe~
THYHATE CHCTEMM Ha HAmUTe IBAa €3UKa Ca TBHpLe pa3jMvHA,
3aToBa, €CTECTBEHO €, 4Ye BCEKH IBye3MueH yYHrapell HJH
OBATAPHH OTHOBO ¥ OTHOBO HEromysa Cpelly HeChBLpHEHCTBATA
B TPAHCKPHUIIIMATA — OCOCOEHO HAa YHTApCKM MMEHa B OpJarap-
crrf, Toma TpaIMnumoHHO 3adoJyABAHe He e Yyxno B Ha CoHIH,.
Toit e eanH oT Hal~-HOBHUTE NPOTHBHALOM Ha OpaKTHKATa yHIrap—
CKOTO GY JZia ce mpenaBa Ha Owjrapcka ¢ I'M m ma § ¢ BO.
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Tyr enmBa Jm My € MACTOTO Ia Ceé BB3CYRIAT OTHOBO COOpO-
BeTe 3a TPAHCKpMOIMATA, HO,BBIPEKM TOBa, HCKAM Ia H3Ka-
Xa ODecuMu3Ma .CH 3a NepcuekTusBaTa Ha COHINE 2 3aMEeHHE YH=-
rapckoTo § ¢ b - He 3am0OTO HETOBOTO NpENNOREHHE W aB-
TOpCKATa My NpakTHKA B pasrOBODHNKA ca HEOOOCHOBAHE (o-
HeTH4JeCKH, a 0o peXl Apyrd NpuuMHE, ['J1aBHOTO € B TOBa,
e oHEeTHUHATA CUCTEMA HA CHBpPEMEHHNA OBITAPCKE E3MK He
OO3HaBa KpaecJoBHATA MEKOCT HAa CHIJIACHHETE A 3ByK b, Oe-
Ja3aH ¢ OykBa b B KpaecJioBmeTo. Taka FEST§ , OpelameHo
¢ QEIb , me OBOe OpoYeTEHO OT NO-BHL3PACTHHTE ObJTapH
opocTo karo QHI, 3amoTro B cTapdd, HO BCe ome NO3HAT
OpaBoOONC KpaecJOBHAAT b e Ge3 3BykoBa crolftHocT, OcBeH
TOBA, YHIapCKMAT 3ByK { CBHOTBETCTBYBa MOYTH TOYHO HA
HeMCKOTO 0 & OTY4acTH - Ha (PEHCKOTO EU M aKo Io 3a-
meHgM ¢ b, 32 ma ObIem mocyeloBaTeNHH, me TpAGBa la OH-
meM ®m npomsHacsMe cwilo I'BTE B, THOTE mym IVl Tb MOMA-
CAH sm, TV JHO MOIACAH, Ho Ha-Ba®HOTO MM ChHOOpakeHHe
ce CBeXla N0 CmjaTa HA TpalAuaATra. BeOpeRE MpeHophKATE
Ha ¢myonora, He BApBaM OBATApAHBT, 3a KoroTo lleThodm

e HOYTH TOJKOBAa CBATO MMe, KOJKOTO B boTeB, B Objeme

2 3amouHe Ja To NpoM3HacAd ¥ nmme Karto lleTedd wim na
OpoMEeHW Ha3BaHMETO HA CHOTBETHATa yJmna. /

CTpeMe®bT KBM yCHBbPIEHCTBYBaHe HA TPAHCKDHRIOLHMATA,
pasdmpa ce, He e camoues, a e U3pa3 HA eCTEeCTBEHOTO Xe-
JaHne HAa YHTapCKATE OBJITApDACTH B HA OBJITapCKATE YHIa-
pUCTH @a cOJMEAT ole [oBeYe HAmMTe IBa Hapola BB BCHU-
KA OCJACTH HA RMBOTA H KyJITypaTra - IOpA XOTaM, Ye yHIap-
croro ume GYORGYI ma 3Byum Ha ObArapuHa KaKTO Ha yHTa-
peua, HO Ia ce och3HaBa kaTo I'EOPTMIA, ®um OBJIrapCKOTO
mve BOAH 1na 3ByuM Ha yHrapema 0O CHOAS HAYEH, a A Ce
och3HaBa KaTo BAJCSI Toma, pa3dmpa ce, € HEBB3MORHO,
BBIOPEKH NOXBAJHAA CTpPEeMER HE BCHUYKA OHE3H 38CJHAYRMJX XO-
pa, MexrDy korTo e u CoHIH, IONpHHECJH TOJKROBA MHOTO 34
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KyJATYpPHOTO COJMEaBaHe Ha HammTe IB& Hapolla., bmx kaszaux,
no-chrmecTBeH € aKThHT, Ue HHe yBaxaMe B olGudame Jaiiom
KomyT = IleThodm, 3amoTo ca CBOeOOpa3HO CBBpP3aHM U C Ha-
maTa CTpaHa, yBaxkaMe ¥ oO@YaMe NAGY IASZIO , BBHIPEKH

9e ro Hapwmdame Jlacno Harm, U1 saroBa, Heka Ha He mnpeyBe-
JA9aBaMe 3HAYEHMETO ‘Ha eCTeCTBeHMTe POHETHYHA pasJMUAA,
a Ia OTIalleM 3aCIyXeHOTO HA OHe3W, KOMTO C JHOOB B eHep-
THYHOCT, C MHOTO TDYIN HOLILPXAT HMCTODAYECKATE, OTYACTH
~ eTHEYEeCKa H OnruilHa CJM30CT MeXRLy yHrapud u Owaraps.

W Harpas, MCKaMm Jla Kaxa, 4e OHEeC 3aCHyReHo CMe ce
crOpami, 3a Ia orranem decT Ha [J.COHIM - TO3M e3MROBEN
3a OpJrapaTe # JHETEpaTop 38 YHrapuure, KoilTo ome e TBbp—
Ie nanede OT bOmje#lHMTe THPXECTBA ~ 33 HEroBa palocT X
noxmasa = HO KOfiTo Bede 3aCiyxy HamaTa OOMY M NpU3HAHuE,

Hcra Mz ce Ia 3aBbpma C TOoBa, Y€ B CBOATa H3IOBEX,
Coumu o3HavaBa YHrapma M bearapma xaTo itthon # ott-
hon <~ CBHIETeJCTBO, 9e 3a HEro BedYe CHUECTBYBAT IBa Io-—
Ma C neHaTa Ha poiamHa.. birarolapmm My 3a Toma!

Bodey Jézsef: Koszondm Boszilkov elvtdrsnak a bemu-—
tatdst.

Nino Nikolov: Bejelenti, hogy Szondi Gysrgy a "Ci~-
rill és Metdd érdemrend™ kitiintetést nyerte el, Tovdbbi
munkédssdgdhoz sok sikert kivént.

/

Szondil Gydrgy: Legellszdr is szeretném megkdszinni
a kitiintetésemhez kapcsolddd jékivénsdgokat., Utdna sze-
retném megktszonni Nino Nikolov és Boszilkov elvtdrsnak
e nem mindig megérdemelt szavait és a rélam alkotott ké-
pét, mindsitését. Taldn olyasmit kellene mondanom, mi-
eldtt belekezdenék az elSaddsomba, hogy & mostani jelen—
1étem egy bolgaristdknak szentelt sorozat része, s meg-
tiszteld, hogy id8rendben ennyire eldl sorra keriilhettem.
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A kérdés szédmomra legfeljebb csak annyi, hogy itt a

t6bb mindségli tevékenységemben ez a téma az, amelyik
elegendden képviselve van, Ezt nem rossz értelemben mon-
dom, és mindjdrt kifejtem, Tudniillik ezzel a témival =-
mondhatni - teljesen periférikusan foglalkoztam, nem te-
kintem magamat teljesen felkésziilt szakembernek benne.
Sokkal szivesebben vettem volna, he nyelvészeti munkdk-
rél lenne sz8, & nagyra sikeriilt disszertdcidrdl beszél-
gettiink volna, b4dr azt is megértem, hogy a vdlasztott
téma mindannyiunkat érdekel, a mdsik kivdlasztott té-
ma, amely szdba johetett volna, nagyon keveseket., A
bolgdr nyelvd bevezetd szavakban elhangzott, hogy éppen
itt lenne ~e a helye a vitdnak., Szerintem éppen itt lesz
& helye a vitdnak, és ilyen értelemben szerencsés az a
vdlasztéis,ha nem is annyira az én munkimet, Szondi
Gysrgy tevékenységét, hanem a témdt vitatjuk meg, anndl
is ink4bb, mert helyenként eretnek mdédon fogalmaztam meg
a véleményemet. Mert azt hiszem, valamennyien, akik itt
vagyunk - nem ismerek egészen pontosan mindenkit szemé-
lyesen -~ valamilyen fokon nap mint nap taldlkozunk az
dtirdsi gondokkal, valamennyilinket ilyen és olyan vonat-
kozdsban bosszant ennek a kérdésnek a megoldatlansdga.
Eppen ezért mondhatom, hogy valamilyen fokon velamennyi-
en szakértdk vagyunk itt, s kérem, hogy a vdrhaté ellen-
vetésekb8l alakuljon is ki vita.

Sokdig haboztam, hogy régtonszve adjek-e eld, vagy
pedig, ahogy végil is felemdis médon tettem, lefirkan-
tottam egy ilyen beszéd-vidltozatot, amelyet mindjért el-
kezdek olvasni.

Ezt megel&z8en azonban elfelejtettem valamit, és
még egy pir mondatot mondok - taldn egy hosszui mondat
lesz - , amelyik nincs kapcsolatban az elSaddssal, de
“kapcsolatban van ezzel a kiadott kis, négyoldalas kiad-
védnnyal, amelyet szintén k&szonodk, és amely szintén
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megtiszteltetés szdmomra, hogy ilyen osszedllitdsban
szerepelhetek, De vele kapcsolatban van két megjegyzé-
sem. Az egyik egy hibdmnak a beismerése, mert nem vettem
tudomdsul, vagy nem gondoltam végig, hogy ez a kis anyag
tulajdonképpen egy vdlogatott bibliogrdfia. Itt fel kel-
lett volna tiintetnem bibliogrifiaszerd pontossiggel a
lapszdmokat, az egyes folyéirétoknak a szdmait., Ezt el-
mulasztottam: nem azért, mintha nem lettek volne meg,
hanem nem gondoltam az ilyen céld hasznilatira is,

A misik megjegyzééem nem hib4dval kapcsolatos, ha-
nem egyszerden egy belsl szervezési kidrnek az eldrulédsa,
kiadésa. Mert én annek a bizonyos bibliogrifidnak az
egyes részeit 6sszekotl szoveggel is elldttam,amelyet ki-
hagyott Nino Nikolov . Feltételezem - amit viszont
fontosnak tartok -, hogy & rélam sz816 cikkek az § in-
vitdldsdra keriiltek be ebbe a felsoroldsba, .

Egy mdsik $sszekdtl rész pedig az volt, hogy meg-
jelentek kiilonbszd interjuk velem, amelyek csak annak
voltak k&szonhetdk, hogy kéznél voltam. Bulgdridban vol-
tam négy plusz hdrom évet, tehdt ez nem az én érdemem,
heanem a jelenlét érdeme,

- Most rdtérnék az eldaddsom szsvegére, Itt viszont
az & gondom, hogyha ezt mondatonként forditjdk, akkor
sokdig fog tartani., Nem tudom, szervezésileg ez milyen,
En most elkezdem magyarul mondani. Szeretném ismét hoz=-
z4dtenni, hogy ez egy irdsban régtonzott szoveg, amely-
hez itt-ott hozZéteszek, tehdt nem lesz teljesen sima
beszdmold. _ ' '

Egy futé toll gondolatokat hagy maga utin. Ilyen
poetikusan kezd&dik., Ezekrd8l szeretnék szdlni. Gondolat-
futtatdisom legaldbb hdrom sz41ld lesz. Ide-oda kitérése
t8bbszdrss . Erint tobb mindent & hdrom szdlon kiviil is,
Meg nem old semmit - ezt szeretném hangsulyozni. Es nem
is oldhat meg. Felvethetek én itt, vagy kozdsen felvet-
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hetiink gondolatokat, javasolhatok, javasolhatunk , fiisto-
ldghetiink: disputdra szeretnék invitdlni, szévdltésra,
b4r innen és itt mi semmit sem donthetiink el. Azért nem,
mert az elSaddsnak a leirt f§ része magyar szavak bolgir
4tirdsdrél szél, és innen mi kiilonbsz8 javaslatokat te-
hetiink, de az elfogaddsa, az eldontése csak bolgdr szak-
emberek kezében van végiil is,

Akkor most elkezdem a hirom sz4l k&zill az elsét,
amelyik - kiviilrdl mondom - azzel foglalkozik, hogy a
bolgdr transzkripcidénak, tehdt a bolgdr 4tirdsi gyakor-
latnak milyen szempontjai vannaek, milyen 4dtirdsi elve és
gyakorlata van, amihez nekiink igazodni kellene,

Ne induljunk ki a megyar szavakbél, sorsukbdl, fel-
ismerhet8ségiikbl a bolgir 4tirds utdn: nézzilk meg eld=-
8z6r a bolgdr nyelvészeti transzkripcié 4114spontjdt.Ugy
vélem, kissé igmzsigtalanok lennénk, ha ontudatosan,"sé-
relmesen™ €s bele nem 4gyazva az 41taldnos bolgdr 4tirid-
si gyakorlatba kérnénk szdmon szavaink egységes bolgdr
megjelenését, és megjelenése utdn megszdlaldsit. Magam
is elfdlltam egy cikkel e tirgyban a "Szaposztavitelno
ezikoznmnie" cimi szakfolydiratban, ott is ezt kivdntam
hangsilyozni. Vegyis: amennyire lehet, kovetkezetesen és
egységesen lenne jé bolgdrul 4tirni minden nyelv fonéma-
411lomdnydt a bolgidr ABC betlivel, tudnillik ez az elv,

Ezt a mondatot kifejteném a tov4dbbiakban. A miig el-
fogadott transzkripciés elv a bolgdr nyelvben - leegy-
szerllsitve mondom - a fonetikussdg. A fonetikus alapelv
- az ejtés szerinti., A fonetikussdg, amely jelentdsen ko-
vetkezetesebb példdul - a hasonld sz148v nyelvek koziil -
az oroszndl is, még annek mira mir "kSzelitSbb™ kiejté-
sf , hallds utdni jelslésénél is. Itt most azt kell z4ré-
Jelben hozzdtennem, hogy nem foglalkozunk ugyan az orosz
4tirdssal, jéllehet egy pidrhuzam helyénvald lenne.Ameny=-
nyire tudom - nem mélyedtem el benne -, kordbban az iro-
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dalomban sokdig a betﬁhiv, tehdt a transzliterdcids elv-
nek volt fontos szerepe. Akkor elSfordult Gigli, amit ma
mir egy demokratikus 4dtirds és fonetikus 4tirdsi szabily
szerint Dzsiji-nek irnak 4t,.

Ez a fonetikussédg, amit &z el8bb emlitettem, mint
alapelvet a bolgdr 4tirdsi gyakorlatban, e kanonizdlt
helyesirdsi norma keretei k&zdtt engedélyezi ezen elv
érvényesiilését, Fontos, hogy e kanonizdlt normék keretei
koz6tt. Sietek hozzdtenni: az 8alapdlldspont és az alap~
gondolat a tradicid és a transzliterdcid elvének alkal~
mazdsdval bSvill - helyesen é€s érthetden - a bolgdr gya-
korlatban., Tehdt emellett a tradiciénak és a transzlite-
‘rdciénak is megvan a mage szerepe, '

A nem cirillbetds - rosszul is mondom: a nembolgér,
tehdt idegen - nyelvek dtirdsdnak kodifik4lt Ssszegezése
a Lj. Andrejcgsin és M. Vaglenov 4dltal szerkesztett,1974-
ben kiadott kdtet, Ez még a cirillbetlseket is 4tirja,
tehdt minden ilyen nyelvet: oroszt, szerbet, beloruszt,
ukrint. A cirillbetlistk 4tirdsdrél is szé van, nemcsak
e nem cirillbetlsdkr8l. Ez a konyv: "Izgovor i transz-
kripcije na csuzsdite imena v balgarszkija ezik"™ cimd
kotet,

Megemlitem, hogy K. Boszilkov néhény perccel ez~
eldtt, amikor taldlkozott velem, azt mondta, hogy a bol-
gir nyelvnek nem voltam a magaslatdn, ez néhdny bolgdr
mondatbdl kideriilt, hogy legaldbbis kiejtégileg most sem,
ezért elnézést kérek,

Visszatérve a tdrgyra, hangsﬁlyozni szeretném, hogy
- gzemben példdul a mi gyakorlatunkkal a latinbetds
nyelvek tekintetében - & bolgdrban 4tirjdk a t&bbi eci-
rillbetls nyelv szaveit is, akkor is, ha nem egyszerden
a bolgdr ABC~ben nem szerepld hang /betd/ hidnya kész-
tetne ilyen 4tirdsra., Persze, az ellenkez§ is gyekorlat,
ugy tudom: az orosz is a maga "arcdra" formilja a bol~-
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gért. Pici hangsfilyt az el8bb emlitett kstetcimen beliil
adnék még egy szdének. Ez a kttet csak a névszdkkal fog-
lalkozik, az igék, az indulatszdék nem tdrgya & vizsgd-
latnak, '

Az alapmi, amelyrdl beszéltiink, ennek kell ezt te-
kinteni - pontokba szedi bevezetSjében az irdnyelveket,
e kétes helyeket, a gondot okozé kérdéseket, amelyeket
a gyakorlatban az uUtmutatds szerint kell megoldeni, il-
letve eldonteni, alkalmazni. Csakhogy a koteten beliil
is mdr ™megesnek™ a kihdgisok, vagy a kihdgdsnak a meg-
kisértése, vagy ennek legaldbbis javasldsa, részben a
nyelvteriilet jellege, gondjai, hangdllomidnya szerint -
tehdt a mai nyelvr8l van kiilén szé -, részben pedig
aszerint - tudniillik ezt az d1taldnos bevezetdt kiilon-
b62z8 nyelvekrsl irt hosszabb cikkek kovetik =, hogy
ezeknek a cikkeknek ki az iréje, ki a gazddje, mekkora
a tekintélye, igy mondhaetndm. Ebb8l kifolydlag bizony
mdr az alapelvekt8l is vannak itt-ott eltérések. Itt
csak jelzem, hogy a magyar névszdkkal Petar Mijatev
foglalkozott., ,

Kordbban is, azdta is jelennek meg szakcikkek és
nem szakcikkek szakfolydiratokban és bolgdr napilapok~
ban. Az'angol nyelv vonatkozdsdban 1982-ben Andrej Dan-
csev adott ki Gsszegezl§, 240 oldalas kényvet. Ez a
ktnyv sok jé tanulsiggal szolgdl szdmunkra is, féleg a
kompromisszumok keresésében egyfeldl, médsrészt pedig a
Szuperanszka 4ltal konyvben is deklardlt, ugynevezett
praktikus transzkripcié alkalmazidsi szdndékiban.

Az 1983-ban megjelent j akadémiei bolgdr helyes-
irdsi szétdr hét oldalon tsszegzi az alapmegolddsokat,
lényegében az Andrejcsin szerkesztette és az 41tala ki-
dolgozott konyv dtmutatdsainak megfelelSen. Itt hét ol-
dalon Gsszegezve vannak az alephelyzetek,

A Bolgdr Tudomdnyos Akadémidn beliil idSszakonkénti
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{iléseken kiildn bizottsdg foglalkozik az 4tirds kérdésgei~
vel.

Mindezt azért mondtem el, hogy majd amikor részle-
tezem, l4ssuk, mihez kell, vagy kellene magunkat tarta—
nunk ajédnldsainkban, és a magyar szavak befogaddsdnak
min8sitésében, A lefektetett elvekhez kellene tartaniok
magukat a bolgdr Ujsdgirdknak, kiaddknaek, szerkesztk-
nek, forditéknak, stb. Lépten-nyomon azonban sértik,
sértve 1l4tjuk az elvdrt normdkat a mindennapi bolgir
gyakorlatban is. FEzek a normagsértések egyfeldl megint
csak takarnak kidvetkezetlenségeket, helytelen 4tirdst is
médsfeldl azonban - és ez a fontos - az eredeti helyes
értéséb8l adddé demokratikusabdb engeddékenységet is jelez
nek. Akdr a szabdlyok adta lehet8ségek kozott, akdr azok
nélkil, vagy azokon til, a legtsbb idegen nyelvbdl dtirt
3z6 bolgdrul - érthetden - szokatlanul néz ki, vagy szo-
katlanul hangzik, miutdn kiejtik az irott szét. Tehdt
akdr betartjdk a szabdlyokat, ekdr nem, és sntudatlanul
megsértik, minden ilyen, idegen nyelvb8l dtirt sz8 ért-
hetden szokatlan., A bolgidr ember legott felismeri a sz6
missigdt, és bizony akkor is tori a nyelvét, ha akadé-
mikus helyességgel dtirt szdt 14t és kell kiejtenie.Egy
ilyen szdénoki ellentmonddshoz folyamodtam: illetve nem
téri a nyelvét. Kiejti. Es kiejti akkor is, ha hosszi
mdssalhangzét 14t, he szdvégi ldgysdgot, vagyis ha 4t-
hdgjuk a megengedett hatirokat.

Az emlitett cikkemben, amelyrdl széltam, és amely
- ehhez hozzdtenném - a vitarovatban jelent meg, mind-
mdig visszhangtalenul, ezt is javasoltam: a bolgdr sza-
vak - és a bolgdrban mir meghonosodott jovevényszavak,
mert ezek is vannak - helyesirisa mellett 1létezzék egy
engedékenyebb, egy mdsik, amely éppen a t&bbet-megenge-
déssel jelzi, hogy més.

Most kihagyok egy részt. Egy olyan pdrhuzamos he-
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lyesirdst, 4tirdst javasoltam, amely azokon a gdtakon
1ép 4t kicsit, amelyek akaddlyoztdk - 1évén, hogy a bol-
gir szavakra szabtdk - a fonetikussdg nagyobdb érvényesii-
1lését. Hiszen éppen ebben van a bolgdr nyelvnek, vagy
dtirdsdnak az er8ssége, és azért vannak ilyen szerencsés
helyzetben a bolgdr emberek, hogy & megengedhetden kdze-
l1it8en leirt idegen szavakat reprodukdlhassdk, és a re-
produkdldissal az eredetit megkdzelitSen visszaadhassdk,
Mindez természetesen, tehdt ez a felvetett, ajédnlott 4j,
mésodik helyesfrds, a bolgir ABC betlinek felhaszndlédsd-
val képzelhetd el, mellékjel és egyéb jelslés nélkiil,

Ehhez viszont sziikséges és kfvdnatos lenne legaldbb
egy adott nyelv vonatkoz4sdban a mindenkori egységes &t—-
irisi szempont és megfeleltetés, és - ez a fontosabb -
az osszes nyelv hangdllominydnak midr emlftett Osszeveté-
se, egységesitése és azonos megszblaltatdsa, Hozzdtenném
persze, hogy ezt megel§zlen azonos betlvel vald jeldlése,
hogy ezt azonosen is ejthessék ki, Ez pedig mindig kéz-
nél 1évé szakembergdrddt feltételez, ezért értem, hogy
gyakorlatilag - ilyen szinten - szinte kivitelezhetet-
len; egy elv-osszehangolds és egy alaprepertodr, egy pél-
datdr megteremtése viszont elérhetd. Itt a j6§ példa -
az ellenkez§, a mi példdnk ~ & keleti nevek, valamint a
cirillbetis és gordg nevek 4tirdsi kéziksnyve, amely ha-
sonlé médon késziilt.

Itt kivdntam arrél beszélni, hogy hov4 kell a ma-
gyar szavakat belehelyezniink, és ne csak a magunk szem-
pontjait, csak a magyar szempontokat nézziik, Sajnos, ta-
pasztalatom szerint az 4tirdsi gyakorlat - de ezt mind-
annyian mondhatjuk csak a magyarra értve - most mdr tar-
ka. Egy kiaddson beliil is, egy hungarolégus munkdssigd-
ban is, hdt még epizddikus és avatatlan kizlésekkor, Er-
tem, hogy van nyomdahiba, ilyeneket is gyijtottem. Azt
is értem, hogy egy-egy kiadé ragaszkodik -~ de ezt akkor
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is eléggé kovetkezetleniil teszi - bizonyos dtirdshoz.

De akkor is ellentmonddsos, és ilyenkor a magyarrdél for-
di{ténak, vagy a magyar kultira bolgdr népszerfis{t8jének
meg kell alkudnia, mert az § szabdlyaik szerint kozlike.
Ertem az egy emberen beliili ingadozdst is. Ugy értem, ha
egy és ugyanazon ember kiilonbdz8képpen ad vissza hasonld
t{pusi transzkripciés helyzeteket. Ha ez nem a feliile-
tességre, vagy a sietségre foghatd, akkor mondhatndm gy,
hogy 4114spontmbédositds, tehdt méggyézték az illetdt,
elfogadott bizonyos djabb szemléleteket, és attél kezdve
mér kdvetkezetesen misképpen frja 4t. Ilyenekre is van
tapasztalatom.

Gyakorlati példdk ingadozdsdban, tehdt az ilyen pél~
ddk felsoroldsival veszem sorra Andrejcsin profegsszor em~
1{tett dtmutatdsdnak nagyjidbéli pontrendszere szerint
el8bb e magin-, majd a midssalhangzé-kérdéseket, Utdna
sz8lok t5bb mds megoldatlansigrdl, vitds kérdésrdl.

A maginhangzdk teriiletén nem pontosan Srzom a sor-
rendet, és nem mindig idézek szd szerint, esetleg magya-
rul hangzik el., Tobbek kozdtt a némely nyelvben 1év§
hosszi magdnhangzdékat a bolgdr a rovid vdltozattal egyen-
értékien, vagyis réviden adja vissza. Ez tehdt egy alap-
elv, és ebbe bele kell nyugodnunk, Szerintem kudarcot
vallani l4tszaenak az olyen kisérletek, amelyek a betd-
kett8zéssel jeldlnék meg péld4ul a hosszisigot. PE1lddul:
Searbriicken, Vagy az emlitett konyvben Andrej Igov a

szerb-horvdt névszdék dtirdsakor felveti, de jellemzd mé-
don mindjdrt el is veti, a betdkett8zés lehetSségét. Tud-
juk, hogy nyelviinkben a maginhangzdék - nem teljesen szak-
szeriien fejezem ki sokszor magamet, a magdnhangzdk = ro=-
vid-hosszu pdrban is rendszerezhetdk, hétszer, Hét pdr
elakul ki {gy. Koziilik ez i - §, ii - 4 elhanyaegolhaté,

az u - U ugyis ritkdn hordoz - a roévid és a hosszi U
k6z6tti kiilonbség is ritkdn hordoz - értelem-megkiilonboz=
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tetS szerepet, alig-alig l4tszik ez, és majdhogy nem
ugyanezt mondhatjuk el az o -8, 8 -~ 8 pArrél is, mégha
tudom is, hogy van kér-kor, Sriil-oriil. Ezek ritka ese-
tek., A Csodri ~ szdndékosan mondom ilyen tagolva - csa-
14dnévvel négy fontos helyen, kiilonbsz8 szerzdknél is
taldlkoztam igy vele, nagyon fontos alapmiveknél, bol-
gérra forditott konyveknél - Cgsééri formdban irddott 4t.
Négy kiilonbéz8 szerzdnél, ez az érdekes. Ez az 4tir4s
betdhiv transzliterdcid, amely indokolatlan. Ez a magyar
irdsméd régi helyesirdsunk meradvédnya: kétszeresen is
jelezte a betlhosszisdgot, a magdnhangzdé-hosszisdgot,
amely - ismétlem - az Ssszes tobbi s214v nyelv bolgir
dtirdsakor is érvényesen kifejezés és megkiildnbsztetés
nélkiil merad. Tehdt sohasem jelezziik ezt & hosszisdgot.
Nincs értelme, nincs indok most sem, Helyesen, nincs
megoldds, nines kidt. Egyértelmi ez az 4114spont. Hason-
16 a helyzet a Gadl-lal, vagy a Soés-sal, amelyet nemrég
15ttam, Altaldban nem adok forrisokat, hol fedeztem fel
hibdkat, bolgir napilap magyar tudésitdsdban,

Tudjuk azt is, hogy a magyar a - 4 és e - € kozdtt
t5bb van a révid-hosszd kiilonbségnél, valamely képzési
mozzanatban is eltérnek. Egyszer(ien megelégedhetnénk ta-

14n annyi magyardzattal mégis, hogy a hosszisdg jelclése
a bolgirban e magdnhangzékndl; s ha jogosan

nem tesz kiilénbséget, mert nem tud - hiszen nincs §
betlje - az 8 - 4 kozdtt, ugyanilyen alapon logikusan
ktvetkezik akdr, hogy ne tegyen kiilénbséget az e - §
kozott se. ErrSl szél Katus Elvira is abben a cikkében,
amelyet 1982-ben publikdlt néhdny 4tirdsi kérdésrdl. Igy
is van igaza. Ugy is, hogy - taldn nem épp igy fejezi ki
magit - miért két betijeggyel visszaadni az egy magyar
fonémdt. Az ej jelslésrdl van sz8, amellyel mindeniitt
taldlkozni: a magyar szavak bolgdr 4tirdsakor, meglehe-
tésen kdvetkezetleniil, tdbbszdrosen is, akir ugy, hogy
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egy szén beliil , péld4ul azzal a magyar széval kapcso-
latban: békés. Az egyik helyen bejkes, a mdsik helyen
bekes. Ilyen kovetkezetlenség rengeteg van, de dgy ér-
tem, hogy egy mondaton beliil ugyanaz az € hol ej,hol e,
Eddig tulajdonképpen Katus Elvirdnak a helyes 41~
l4spontjidt ismertettem, most tovdbbmennék az érvelésben,
He csak & magyar nyelv lenne, csak azt néznénk, az lenne
valami okbdl kihéngsulyozottan fontos - tehdt csak a ma-

gyar nyelv lenne, nem létezne mds nyelv -, akkor &m kii~
16nboztessiik meg valahogy az € - t, akkor esetleg nem
lenne ellenvetésem, Az i-t akkor se tudndm javasolni,
ahogy Katus E., felveti a cikkében., Erzgsébet volt a pél-
de. Ez a fajta kompromisszumos megoldés, amit mondtam,
hogy mégis gj-jel irddik 4t,sete-sutdn meg is tortént

a8 bolgdr-magyar tdrsalgdsi szdétdrban, amelyet Sznezsena
Ivanovdval készitettiink. Tehdt jogosan szememre vethe-
tik, hogy egyet mondok, és mdst gyakorlok., A tdrsalgdsi
sz8t4r azonban kiildn mifej, meg kell engednie olyan dol-
gokat egyszeri érvénnyel ~ és csakis azzal a praktikus
és egyediili céllal és indokkal, hogy - esetenként ~ a
bolgir ember megértesse magit magyarok koz6tt, Megyaror—
szdgon. Ezért figyelem-felkeltendd - és csak ez a lényeg
benne - s hagyomdnyosan jobdb hijdn, mert ezt az ej-~et

- dgyis tobbezor 14ttdk a bolgdrok ezt a jelslést -~ al-
kalmaztuk kdvetkezetesen &z € helyén: tdrekedjék a szé-
t4r bolgdir forgatéja az e-t31 kiilnbsz8 hang képzésére.
Csak ezért. Ne felejtsilk el, hogy egy tdrsalgdsi szd-
t4drban tomérdek 4dtirdskdteles szd van, mindenféle, ige
is, indulatszé és egyéb, tehdt hemzseg az e-t8l és az
é~t81. Egy ilyen szétdrban, ahol kiildnbszd széfaji sza-
vak vannak, mdr fel lehet és fel kell hivni a figyelmet
valahogy a kerék, kérek kiilonbségére,

Ha ezt a rendkiviili célt figyelmen kiviil hagyjuk «



30

tehdt a tdrsalgdsi szbétdrek céljdt - és a magyar é-vel
jelzett hangot olyan szempontbél nézziik - és ezt tartom
érvelésmenetem mellett dontének -, hogy hasonlé§ hang
tobb mds nyelvben is van, é€s egyiknél se meriil fel va-
lami megkiilonboztetett jelslés a bolgdr 4tirdskor, azt
hiszem, értelmetlen lenne a kiilondlléds.

Koriilbeliil egyetértek azzal, amit Nikolov elvtdrs
megemlitett. Ha szabad kérnem, két-hdrom széban jelzem,
hogy mir8l széltam volna egy-egy mondattal, anélkiil,
hogy kifejtettem volna. Azt szeretném még egyszer hang-
sulyozni, hogy példdul az g-vel kapcsgolatban is tudjuk,
hogy a francidban, a németben, mdsutt is elSfordul, csak
médsként jelslik, az ingadozds a bolgir dtirdsban van,
Tehdt egy egységesitett fonémajeldlésnél a magyar § be-
tivel jelzett hang tcbbi tdrsdhoz hiven e mared bolgd-
rul,

Az 8 - 4 kiiltnbséggel kiilontsebben nem foglalkozom,
bdr ott is lehetett volna érdekes kisebb észrevétel.

Magédnhangzéval folytatve, ez ii 4taddsakor a ju el-
len nincs orvossig. Egyszerlen ennyit mondhatok., Itt
hozzdtenném: én végig arrél beszélek, hogy nem megyar i
hanem ez az i megvan a francidban, a finnben is. Vagy
hasonlé megvan a németben, és ott sincs mds, csak ii. Az
teh4t nem megoldds, amivel taldlkoztem péld4ul a német-
bolgdr 4tirdsi szdétdrban, hogy amikor azt irtdk, zwolf,
akkor cirillbetiikkel irtdk, az §-t meg latinnal. Ez nem
megoldéds.,

Nagy ugrdsok utdn jutottam el az § ~ §-hbz, ami a
legeretnekebb 41l4spont. Engedjék meg, hogy itt egy ki-
csit részletesebben beszéljek, mert fS§leg magam ellen
fogok beszélni, tehdt ez orvm lesz mindenki szdmdra.
Azért mondom, hogy mindenki Srémére, mert egy eretnek
gondolatot részint sajdt magam cifolok meg. Azt kovet-
kezetesen leszdgezhetjilk, hogy ugyanennek a hangzénak
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a8z eéyﬁntetﬁ 4tird{sa jo. Ezt rosszul mondtam, mert el§-
fordul o-val is, Err8l is kellene szélnunk, hiszen ha
ragaszkodndnk & legszigorubb dtirdsi szabdlyokhoz, akkor
sugogé hangok utdn jo-t nem lehetne irni, tehdt nem le-
hetne SjoRberg, pedig & nyelvészeti tanulmdnyokban Sjon-
berget mondanek., Maguk & nyelvészek is id8nként &lnek
ezzel, A nyelvészek kozott is ez ellentmondds, mert pél-
ddul Andrejcsin az g-t nem tekinti csak kemény hangzé-
naek, és l4gy vdltozatot is enged mdr. Littam itt egy
egészen friss példdt, amikor jo nem lehetett jo. Ez a
példa Sziirds Mdtyds: Szjuresnek ldttam, Hozz4 kell ten-
nem, hogy példdul més cirillbetls nyelvben - szerbben -
e-vel irjdk 4t az $-t, tehdt van benne logika, de a bol-
gérban mindig jo-nak kellene lennie, A

Itt most kihagyok részeket és folytatom az érvelé-
semet a mir el8bb emlitett, koz8sen készitett bolgdr-
magyar tirsalgdsi szétdrral. Megismételve a kordbbi szem-
pontokat és a tdrselgdsi szétdr kivételes mifajdt. Ott
az er goljam-ot kdvetkezetesen haszndltuk minden esetben
a magyar § hangnak a jeldlésére. Az egyediili szempont -
ennyi csak az ismétlés -~ a mindenkori teljes értékd meg-
értés magyar részrSl, és itt megint rsgtonszve folytatom.
Szdzasival tettem prébdkat - tudniillik ez a prébaksve
az egésznek - bolgdrokkal, kiilonbsz8 tdjegységekril ér-
kez8kkel és klilonbszé miveltségliekkel. Ha a jo helyett
er goljam-ot ejtenek, egy nem befolydsolt magyar ember
felismeri, hogy mit aker az illet§ mondani, ellenkez8
egsetben nem mindig, Itt tulajdonképpen mi mér tudjuk,
mir8l van szd8, de akdr prébdt is tehetnénk: leirjuk =~
teszem azt - az Bkdr szét, de kiilonSsen a torsk szét

jo-val és er goljem-mal, és ha behivunk egy magyart, me-
lyiket értené meg. Ez & prébakd tulajdonképpen.

Az az érv, amellyel most el8hozakodom, nem kicsiség.
Hogy seajdt magem a bolgdr er goljam-ot nem tudom helye-
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sen képezni, és megkdzelitSleg a magyar -t mondom,)ez
félreértést eddig sohasem eredményezett. Ez ellenkezl
oldald érv, Ezt azért bocsdtom eldre, mert most sajit
kiejtésemmel prébdlom mondani, hogyan hangzik a tordk
Jjo-val és g-vel. Rosszul fog hangzeni, mert nem jél mon-
dom bolgirul, De a szdzasival végzett minden egyes ta-
pasztalatom &z ellenkez8jét hozta, Ha azt mondandm,hogy
tybrjsk, miféle l4gyitds lenne? Az én kisérletsorom mést
eredményez., Tudom, hogy az er goljem nem azonos & ma-
gyar 8-vel, Nem azonos fonéma, ennek ellentmond a heng-
képzési leirds. M4shogy képzett hangok. Tehdt mdr kezdek
magam ellen beszélni, mert a magyar § az 4d1llkapocs-4114s
szerint kozépzdrt, a nyelvdllds szerint k5zépsd nyelv-
411494, el8l képzett, és igy palatdlis., Nem lényeges
ezeket {gy elmondani, A bolgirben viszont ajakkerékités
nélkiil képzendd - ez miris kiildénbség -, szintén kozépsd
nyelvdlldsd - ez egyezik -, és kemény. Ha tehdt csak a
leirdst nézziik, ellentmondds mutatkozik. Akusztikailag
azonban egy kiilsG, semleges fiil szdmdira a magyar 3 és

az er goljem kozt6tii hasonlésdg a jo-val szemben nyil-
védnvald,

Itt egy személyes dolgot szirnék kszbe., Abban a fo-
lyéiratban, ahol vitacikként k&z5lték ezt az irdst,mely-
nek csek egy része ez az er goljam, és én nem hadakozom
mellette, ennek a folybiratnak a szerkeszt8je, Szvetomir
Ivancsev, amikor a cikket 14tta, vagy taldn a megbeszé-
lések idején a kovetkezdt mondta: amikor 8 Szegeden jart
egy tudomdinyos konferenciidn, egy mukkot nem tudott ma-
gyerul, és akkor az § fiilének is gy tint, amikor 41lan-
déan magyar g-ket hallott, hogyha most & cikket {rna,
az er goljam-mal lenne, t8lem megfertSzetleniil., Ezzel
egylitt azt mondom, hogy amit megemlitettem, kizdrdlag
€és csak a tdrsalgdsi szd8tdr keretei kozott érvényes.

Akkor tehdt visszatériink az 4ltaldnos 4tirdsi gye-
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korlathoz, fliggetleniil a t4rselgdsi szdétdrtél. Az indok
ugyanaz: a magyar d-re nincs megfelels betld & bolgdr ABCG-
ben. Ezért jo-t haszndlnek, ez az alapindok. Ezt mir
mondtam. A f8 baj azonban az, hogy & jo-ban olyan o hang-
zik, aminek alig van koze, vagy semmi kdze sincs az g~
htz, és mindenkor ad egy légysdigot, és 1, 4 utdn egysze-
rien zavart okoz. .

A tdrsalgdsi szdétdr mellett tehdt kidllok, a t&bbi-
vel kapcsolatban mondom az ellenérveimet magam ellen. Az
kellene, hogy elfogadhaté lenne a bolgir 41teldnos &t-
irdsban, hogyha mds nyelvek g-t tartalmaznak, hasonlé-
képpen bolgdrul fdként er goljam-ot haszndljanak., Ez va-
18sziniileg nem oldhaté meg. Nem igy van? Helytelen. Pon-
tosabban el kellene végezni két kisérletet. Az egyik ha~
sonlé ahhoz, amit én végeztem, tehdt hogyha egy francia,
egy torok, egy finn és egy német ott, ahol g, vagy ehhez
megkdzelit8en hasonld hang létezik, visszahaelland az 8
francia, német, stb. szavdt, amelyet a bolgdrban jo-vel,
vagy er goljam-mal irnak 4t, mit fog mondani.A médsik ki-
gérlet pedig, amely egyszer(en gyakorlati és kézzelfog-
haté: miszeresen is ellendrizni lehet ezeknek & hangzék-
nak a ktzelségét, a tdvolsdgit, vagy az egymdshoz vald
viszonyédt.

Folytatom, Kétségtelen, hogy & jo @& bolgér nyelvben
gzinte kivétel nélkiil idegen szavakban fordul eld: torok,
francia meghonosodott szavakban. Azt mondjék tehdt, hogy
frizjof, likjor, gjon és igy tovdbb. Ezek ugyanis mér
bolgirrd v4lt szavak., Vegy pedig v4rosok 4tirdsekor:
Malmjo, Kjoln, vagy Gjote. A befolydsolatlan bolgér
nyelvérzék tehdt - itt féleg & magyarorszdgi torok szdéra

gondolok - a jo-t teldlta megfelelSnek, Ez maximdlis el-
lenérv ellenem, Azt is el kell ismernem, hogy az er-gol-
Jam-mal jelzett hang bizonyos hangtani helyzetekben, te~-
hdt ha nem hangsilyos, svdsan ejtend§. Megint magam el-
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len beszélek., Azt hiszem, vannak olyan bolgdr diaelektu-
sok, ahol a magyar a-hoz hasonldan ejtik az e betdvel
jelzett hangot. Megint magam ellen beszélek. Err8l a
forditott Atirdsndl is lehetne beszélni, amikor bizonyos
ingadozds mutatkozik, hogy a bolgar er goljam~ot hol &~
vel, hol a-val irtdk. Ez nem véletlen. Most nem lesz
id8nk errdl beszélni, és én elfogadom, hogy az a keriilt
véglegesen eld.

Még egyet kell mondanom, idézve Andrejcsint, aki

ezekrdl a svds hangokrél beszél, Az er goljam igy fog-
lalt lenne mir az atirdsban is e szerint a gyakorlat
szerint. Itt az az ellenvetésem, hogy az er goljam csak
bizonyos helyzetekben viselkedik svdsan, kiilonben teljes
értékd magdinhangzd.

A tovdbbiekat kihagyom, és mondom az utolsé szem-
pontot, amely szintén egy ilyen koriilirdsos érv, és
amely csak kdzvetett érv: seregestiil vannak olyan angol
szavak, amelyeket a magyarban g-vel, a bolgarban er gol-
Jjam-mal vettek 4t, s azok igy honosodtak meg: blgff,
gzerf, ddmping, rogbi.

Az a baj - itt 4dtlapozgatok bizonyos dolgokat -,
és ez a lényege az egésznek az $-vel kapcsolatban -
mert ez egy botrinykd -, hogy az o-t dltaldnos 4tirdsi-
lag bizonydre nem tudom javasolni,és nem is fogadhatd
el. Ezzel a bizonyos cikkel kapcsolatban nem értem, mi-
ért kell ezt leforditani, mert a lényegét mir kozoltem -
igaz, hogy harmadrészt réviditve volt -, s pontokba fog-
laltam a valészini elfogadhatdésidg szempontjdbdl javasla-
taimat. Ott ez a bizonyos 5-s megoldds a lehetd legvégén
volt. Ebben a bizonyos cikkben, amelyre most nem tudok
kitérni. Van még nagyobb botriny is. Amikor az §
egyidltaldn 1l4gy hang utin jelentkezik, akkor er malak-ot,
er goljam-ot jeldltem, ami nyilvdn irritdl. Az én nevem
Gyorgy, és bolgdrul tizféle médon van leirva, Ott én tel-
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jesen eretnek médon gy szerepelek, hogy Georgi, Gjorgi,
Gyorgi. Teljesen lehetetlen elfogadni. De mivel ez irri-
t416, & tArsalgdsi szdtdrban meg kellett engednlink

ugyanennek a ldgysignak & jelolését, és az G-nek er-~
goljam-mal vald 4tirdsdt, azonban mdr mdsként. Az

er malak helyett a tdrsalgdsi szdétarban i kratko
ven, Tudniillik ilyen formdk- ha megnézik e Dancsev 4l-
tal kiadott angol &tirdsi szdtidrt - tomegesen vannak,

Befejezem, jéllehet az 5-rdl lenne még mit mondani,
és lenne min vitatkozni, és az érveket sem soroltam fel
mind: kicsiket, nagyokat.

Teldn Schlagwort-okban jelzém, mir8l beszéltem vol-
ne még a tovdbbiekban,

Folytattam volna mdssalhangzdkkal, ahol kiildnleges
helyzete van a gy jeltlésének, llondjuk azt szintén
ilyen megfogalmazdsban: nem helyes, hogy & magyar gy
méssalhangzb egyfajta ldgysdgot jeldl. Nem beszéllink
ldgy és kemény mdssalhangzdkrél, feltételesen mondjuk
ezt. Az ny és a 1ty jelolésénél az eddigi bolgdr szabd-
lyok is engedték & ligysdg jelolését, méghozzid jd-, Ju-
és jo-val, ‘

Még egy kérdés van: az l+y, emely a mai magyar
nyelvben mir teljes értéki j, a mai irodalmi nyelvben
nem képez kiilon fonémdt. Bzért ennek dtirdsa érthetden
i kratko.

A gy-vel kapcsolatban pedig csak azt mondom - mert
érthet8en slirgetnek, és belém szorultak ezek a dolgok,
és sok minden egyébrdl nem esik szé -, hogy Katus Elvira

is érvel cikkében - helyesen - mellette, mégpedig ugy,
ahogy a helyes dtirdsa, neém a transzliterdcidja d+
1dgysiég. O gy érvel az oktatdi gyakorlatban, hogy le-
{rta: djarmat és gjarmet, hogy melyik hangzik jobben a
megyar flilnek. Ennek egyszerd magyardzata van, hogy tu-
lajdonképpen az y-nak a d utdn lenne a helye. Ez egy-
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szerfen & milt szdzadbdl egy helyesirdsi hiba a magyar
ABC-ben, Kozismert hiba a magyar ABC-ben, Tehdt volta-
képpen az y-nek & d utdn lenne a helye, és a d-t kell
valahogyan ldgyan irni.

A tovidbbiakban aztdn beszélek mds eretnekségekrdl
is. Ha kdvetkezetegsek lennénk, és idézném Andrejcsin
érveit is, részben mellettem érvelnek, hogy amikor ezek
a l4gy méssalhangzdk e, i eldtt, sz6 végén és mds més-
salhangzé eldtt fordulnak eld, szintén 4dttehetdk, kiejt-
het8k bolgdrul. Tehdt nemcsak §, o és u elStt. Nemcsak
lehet, hanem el§ is fordulnek.

Tobben veszik ezt a bdtorsdgot, ami tulajdonképpen
logikus lenne, csak ehhez sziikséges, hogy ezt az Uj he-
lyesirdsi szabdlyzatot esetleg elfogadjdk. Tudniillik
mds nyelvben is megven,

Begzélek még a sz8végi helyzetekrdl, kiildntsen a
régi helyeird{si szavakndl, amelyek mindig roppant 4rmi-
nyosak. Péld4ul egy l+y kapcsolat éppigy jelenthet j-t,
mint li-t. Olyan helyzet is eldfordul, hogy Jekej-nek
irjdk 4t Jékely-t, mert az l+y-t j-nek veszik.

Beszélek a hosszui missalhangzdkrdél, ahol a helyzet
tulajdonképpen nehéz. Helyenként meg lehet engedni, és
van is most mdr példe a gyskorlatban erre. 6gy is, hogy
mage Andrejcsin is megengedi olyankor, ha érezhetd a
szé Ratdira szl4v szavakban: ha tehdt Ssszetett sza-
vakrél van szé, akkor megenged hosszi mdssalhangzdt. De
csak ilyen esetekben, amikor szdéhatdron keletkezik hosz-
szi m4ssalhangz$: poddarzsam,

Még a hosszi méssalhangzdkkal kapcsolatban - a ma-
gyarokkal kapcsolatban - az az 4lldspontom, hogy sejnos
nem mindig van kovetkezetesség a hosszd missalhangzdk
hossziisdgdnak jelolésében, illetve forditva, Tehdt a
kett8s mdssalhangzd nem minden esetben jelsl hosszi
missalhangzdt. Vagy forditva is eldfordul, hogy az
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egyet réviden irjuk és hosszan ejtjiik. Ezért jé szivvel
egyszeriien nem ajdnlhaté az a kovetkezetesség, hogy ahol
a magyarban hosszd missalhangzé van, ott transzliterdl-
jdk. De példiul volt egy szerencsés eset: Bartdk Béla
nevét ismerjiik, viszont a Régimddi torténetben van egy
Bartd8k Belle nevezetd holgy, akinek a nevét ha rosszul
irjdk, kicsit félreértés keletkezik, Ott az l-nek a ket-
t8zése kotelezd volt. Azonkiviil taldlkoztam - helyesen =
hosszi mdssalhangzdk irdsdval: Kassdk, Kdrdsz Nelli, Vi-
gzont taldlkoztem olyannal, hogy Attila Jézsef, itt hely-
telen transzliterdcié tortént, ugyanis a helyesirds el-
lentmond a kiejtésnek.

Egészen egyszeriien tehdt: a hosszd mdssalhangzdk

esetében majdhogynem nincs recept, mindig kéznél kell
lennie egy hozzdértdnek., Ez pedig azt hiszem, nem megol~
déds.

Nem tudom, hogy 4tirdsi kérdésekbdl még miket hagy-
tam ki, Az 4tirdsi kérdéseken kiviil - ez szintén megvi-
tatdsra kellene keriiljon mds alkalommal, hogy véglil is
mit hagytam ki beldlilk, de a kimondott dtirdsi kérdése-
ken kiviil - még két-hdrom vonatkozdsra szeretném felhiv-
ni a figyelmet, csak azért, hogy mirdl nem beszéltiink.

Nem beszéltiink a magyar személynevek 4tirdsirdél,
pontosabban a magyar személynevek teljes sorrendjének
Atirdsdrdl: vezetéknév, keresztnév, és sok esetben hé-
rom név van. BEzek nagyon sok ellentmonddst sziilnek: nem-
csak azért, mert ndlunk vezetéknév is lehet kereszinév.
El8fordult az, hogy Kisteleki Antal ugy szerepel a for-
ditdsban, hogy K.Antal, tehit minthe az Antal lenne a ve-

zetéknév, Ugyanakkor Antal, Liszld, Jézsef sok esetben

csalddnév,

Nagyon sok az Osszevisszasdg a hirmas neveknél,
Azért adddhat Osszevisszasdg, mert ritkdbban, de kereszt-
‘névdupldzdst is 1l4tunk: Petr8czi Kata Szidénia,Gelléri
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Andor Endre, Tersanszky Jézsi Jend, mds esetben viszont
a csalddnév kettSs: Csontvdry Kosztka Tivadar, és ezek
sorrendjének megitélésénél - 30-tagli listdm van - teljes

Osszevisszasdg mutatkozik,

Kellene még beszélni a férjezettek nevérsl, hogy
ennek milyen djabb varidciéi vannak, és milyen sok té-
ves atirds keletkezik igy bolgirul.

Kellene beszélniink kimondottan a fsldrejzi nevek
dtirdsdrél., Ezért is oriilosk, hogy itt van egy szakember,
és voltak vele szemben is kérdéseim, A foldrajzi nevek
kicsit mds kategéria: és mindjdrt mondom, hogy miért.
més kategdria. Itt nemcsak ktt§jeles, nem kotSjeles ap-
résigrél ven szé. Altaldban elfogadott, hogy a kdzneve-
ket forditdsban adja a magyar nyelv. Tehdt azt mondja:
Botev csucs, Burgaszi-5bdl. Itt tobbek kozott az is eld-
fordul a gyakorlatban - sajnos -, hogy a melléknévi for-
ma megmared bolgidrosan, és nem forditédik le magyarra:
Burgasgzki-sbsl lesz, Hasonldéképpen van a Bulgirie f51d-

rajzd-val kapcsolatban: alig taldltam olyant, amit meg
ne kérd8jeleztem volna,

Most vettem észre, hogy az ellenkez8r8l beszéltem.

A bolgir nevek magyar dtirdsindl, amikor késziiltem,
kérdés az, hogy mit kell leforditani az ilyen nevekbsl
bolgdrbb8l, és mit nem., Tudniillik teldlkoztam mir olyan
megolddssal, hogy Golemip kragal bulevard: ez lenne a

Nagykorut, és felmeriil, hogy le kell-e forditani, vagy
nem, Talilkoztam olyannal, ahol a Népkdztdrsasig utja
méds-mis, példdul Bulevard Népkoztdrsasdg.

Ennek egységesitésér8l beszélek.

Az utolsé hdrom dolgot szeretném még elmondani.

A kis betlk, negy betik irisdt most mdr rendszerez-
te az elSbb emlitett Gj akadémiai szétdr. A cimekrdl
is beszélek # tehit a kiilonbs2s folydiretok, napilapok
cimét az 4j helyesirdsi szabdlyok szerint nagy betdk-
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kel kell 4t{irni bolgdrul. Tudniillik eddig nagyon nagy
volt az Osszevisszasdg, hogy leforditottdk-e, vagy sem,
kis betdvel irtik-e, vagy nem., Altaldban kis betfivel a
mdsodik széndl.

A forditott helyzetrSl jé lenne szdét ejteni. Errdl
nem mondok t&bbet,

A két utolsd lényeges dolog. Tudniillik az engem
dicsérd szavaekban is el&fordult, a felolvasott részben
is hangsulyoztam, hogy fontos, és tekintetbe kell venni
a fonetikus 4tirds mellett a tradicidét, a hagyomdnyt is,.
Sehol sem mondtam tehdt azt, hogy ettdl kezdve Petyofi-t
Pet8fi~nek kell mondani. En azt irtam le, hogy ez mér
hagyominy, igy fog szerepelni. Az er goljam-mal vald
kiejtés kozelebb van.

A misik vonatkozds a tradicidval kapcsolatben a
Nagi eset: Liszld Nagi. Azt hiszem, & Liszl$ Nagi-t igy
kell hagyni. De csakis a tredicié miatt.

Itt két kérdésem van, és két tapasztalatom is. Az
egyik az, hogy feltételezésem szerint a Nagi a kivetke-
z8képpen alakult ki -~ de szeretném megkérdezni Nino Ni-
kolovot, hdthe 8 jobban tudje -, hogy a csalddi nevek
végén a régi helyesirds szerint sok esetben az y i ér-
ték. Ez kozismert. Errdl kiilon is akartam volna beszél=-
ni. Vannak olyen cselafintasdgok, hogy a Hatvany-ban az
y minek ejtend8. Olyanokre viszont nem tudom, van-e pél-
da, hogy g utdn az i jelslésére y-t hasznilnédnk. Akkor
egy néma h-t szoktunk beiktatni: Verseghy. Feltételezve,
hogy sok régi magyar cslddi névnél a szévégi y i értéki:
hozzdkerlilt az i. Ha azonban elfogadjuk a Nagi-nak az
ilyetén jelslését, felmeriil az a kérdés, hogy t&bb Nagy
nevezet(l magyar ven - sgsok ilyen van -, és vejon megma-—
rad-e hagyomdnyosan a jovSben Nagi-nak, vagy pedig mi-
nimdlisen a Nad 4tirdst, vagy Nagy-ot lenne még jobdb
haszndlni, Tudniillik két lehet8séget 14tok. Az egyik
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forrdsban minden egyes Nagy=Nagi: Liszld Nagi, Mihdly
Nagi, Séndor Nagi. Van benne logika, de kérdés, hogy
jé-e igye.

A mdsik baj viszont az, hogy mivel ez mdr kezd koz-
tudottd vdlni, hogy a Nagi tévedés, és a Nad helyesebd
forma, nem a pontos megjel8lés szerepel a katalégusban:
a Cirill és Metdd Konyvtdr kataldgusdban ellendriztem,
sajnos, Nagi S4ndor, Nagi ILdszld,Nagi Péter, és utdna
kiilon, messze: Nad, Tehdt kiilon, messze keriil a katalé-
gusban., Ez mdr gyakorlati kérdés, Ezért is vetettem fel,

Az utolsé kérdés a transzliterdcid, a betddtirds.
Ez az elv is olyankor helyesen érvényesiil - d1ltaldnos
elvként hadd mondjam el -~ a bolgir gyakorlatban magyerra
vonatkozdan, ha zdngétlen, és zongésiilést nem jelez az
- dtirds. Ugyanezt a bolgdr amigy is helyesen ejtené, Pél-
ddul mondanidm a népkdztdrsasig szdét, hégy nem kell sz~
szel irni - ilyen példa is van -, tehdt z-vel kell, va-
gyis a betthiv 4tirdsnak az a lényege, hogy abbsl visz-
szadllithaté a helyes névforma, Ezek szerint épp igy nem
helyes azt 4tirni: szabadcsdg, hanem g-selAnndl is in~-
kdbb megemlitem, mert cs-vel 1l4ttam igy irni. A bolgir
ember koriilbeliili hasonuldst fog kiejteni. Ha nem, iste-

nem, sok magyar is szabadcsig-nak mondja.
Elnézést kérek, amiért ennyire elnyuatottam, b4r
csak téredéket mondtam el. Koszonom.x

Bodey Jézsef: Kosztnetet mondok Szondi Gydrgy kol-
1éginak az érdekes és mélyrehatd elSaddsért, ElGaddsa
gondolatébresztl és vitdra serkentd volt. Az itt felve-
tett szempontok a jovSben nyilvdn tovdbbi megvitatist
nyernek,

X A szabad el8adés gyorsirissal jegyzett vdltozata;
a gépelt anyagot az el3adé dtnézte.
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Rezﬁmé.

Fiatal, de mir sok eredménnyel biiszkélkedhet az
ismert bulgarista, akivel kapcsolatban - ha életrajzit
végignézziikk - inkdbb a sokoldalisdg és az alkotéi érett-
gég tlinik fel. Szondi Gysrgy 1946-ban szilletett, magyar-
bolgdr szakon végzett az ELTE Bslcsész Kardn. Evekig
volt lektor a Széfiai Tudomdnyegyetemen, a nyelvtudomdny
kandiddtusa, Volt széfiei didkjai lelkesen emlegetik pe-~
dagégusi munkdjédt. Cikkekben, tanulmdnyokban népszerisi-
tette a magyar és a bolgdr irodalmat és kulturdt. A bol-
gdr irodalom szerkesztSje az Eurdpa Konyvkiadéban, V4-
lasztékosan nehéz prézai miveket forditott, nyelvkiny-
vet, tdrsalgdsi szétdrt irt /t4rsszerzdként/. Tevékeny-
gégét, eredményeit magasra értékelik nem csupdn Bulgid-
ridban, de Magyarorszdgon is.

A magyar szavak bolgdr dtirdsa sok kérdést vet fel,
megolddst célzb javaslatokat tesz ez iigyben most a min-
dig 4j kozelitésre kész kutats is.
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Peznome

B MHOTO CBKpaTeHHA - IIOCTaBeH 34 OUCKYCHA - IOKJag
Ce OpeljioXeH TPAaHCKDANIUOHEH KOHCEHCYC Ha (POHETUUHNUTE
CHCTEMHA Ha pa3JjMYHNTe e3dlM nol ol 3HameHaTesn: OBArap—
CKUAT e3MK; a 3a Tasy IeJ — ¢ OyXBuTe Ha OnJarapckarta
a3fyka I I'JIaBHO BB3 OCHOBA Ha NpaKTHYHO—(POHETMIHATA
TPaHCKDANINA ~ eNUH Ipyr, Do-IeMoKpaTudeH, "BTopu" mnpa-
BONEC: CNEOMajHO 3a UyxIuTe IyMd, B pamkuTe Ha TOBA
OpeIJIOXEHNEe~N3JOKEHAe OfAxa pa3IvVIeIaHW CIOpPHUTE BBIPOCH
Opr TpaHCKpHGupaHeTo /a NOHAKoTa m M3rosopa/ Ha yHrapc-
KATE IOymMd; ¥ Taka ce oO0bpHA BHUMAHNE Ha MNpoOJEMATE KaTo
IBIATUTE IJACHM M CHIVIACHU; IJacHaTa 6 ; "mexure" &y,1y;
KpaecJoBHATa MEKOCT; CHJaTa Ha TpaIMlIMATa; TpPaAHCKPADIUA—
T2 Ha cTapuTe ¢aMuJIHA MAMEHa; CJIOBOPEIHM BRIpOCH; reorpadp-
CKUTE PMEeHa; BB3MOKHOCTTA 3a TpaHC/MTepauwa U Ip.

' 3a ;m3XOoIHa TOYKa Ha HoJemukaTa Oe B3eTa KHUIaTa Ha
J. Agnpefiuzd m M, BeraeHoB: "/3roBop ¥ TPaHCKPUMIAA HA
YyRIZ uMeHa B ObArapcKus e3uk”.

CeBCEM HAKpaTKO CTaHa IyMa M 3a HepemeHATe npolJaema
OT o0paTHa CTpaHa: OBJIrapCKU UMEHa Ha YHILApCKH,



