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Nino Nikolov: Kedves Bardtaink! Tisztelt Pangelov

Elvt4rs! A "Hungaro-Bulgarica" sorozatunkban mir sor ke~
riilt hasonld tudominyos kerekasztal-beszélgetésekre:
Bodey Jézsef, majd Szondi Gyorgy munkdssdgit tekintettiik
4t, vizsgdltuk, a mai estét pedig a Bulgdridban is jdl
ismert Juhdsz Péter miforditd, kritikus és tudds munkds-
sdgdnak szenteljiik. Nem véletleniil kezdtem Juhdsz Péter
ismertetését miforditéi tevékenységének hangsidlyozdss-

val, és szdmomra, iré, mifordité szdmira, ez a tevékeny-
gség a legismertebb. De meg kell mondanom, hogy mint ol-
vaséra rdm, ha nem tévedek, hisz évvel ezeldtt igen negy
benyomdssal voltak azok & cikkek, tanulminyok, amelyeket
Juhdsz Péter mind a bolgir, mind a magyer sajtéban a
bolgdr k61t8kr8l jelentetett meg. Taldn hisz évvel ez~
el8tt jelent meg az els8 Atanasz Dalcsevr8l. Az ezt ko-

vet§ Juhdsz Péter-cikkek, amelyeket egyes kiemelked§
bolgdr irdknak, kolt8knek szentelt, rdgton irodalmi koz~
véleménylink figyelménék a kdzéppontjdba keriiltek. Kozép-
pontba keriiltek ezek a cikkek egyrészt, mert j médon
iréddtak, mdsrészt mert olyan szenvedéllyel védte e cik-
kében azokat az irodalmi igazsigokat, amelyek akkoriban
ndlunk még nem voltak teljes mértékben elfogadottak,
Orommel jelenthetem be, hogy Juhdsz Péternek a
cikkei,tanulminyal & legrsvidebdb iddn beliil kiildn kdtet-
ben jelennek meg bolgdr nyelven. Mi bolgdrok Sszinte ko~
szonettel és h4ldval tartozunk Juhdsz Péternek azért a
hatalmas miforditéi tevékenységéért, amellyel az elmult
immidr 30-35 év alatt bemutatta a bolgdr irodalom leg-
Jjobbjait, elmélyiilt a bolgdr irodalom értékeiben, és kii-
16n kell hangsulyoznom & kdtetek vdlogatdsdndl kifejtett,
elmélyiilt vdlogatdi, kritikusi tevékenységét: igy vals-
ban hangsilyokat is tudott adni a bolgdr irodalmi folya-
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mat egyes jelenségei, személyiségei tekintetében. Megha-
tdrozd érdemei vannak Juhdsz Péternek a magyar irodalom
bulgiriai népszerisitésében is.

De most nem azért jottiink ossze itt, hogy Juhdsz
Péternek e nagyon figyelemreméltd irodalmdri tevékenysé-
gér81 beszéljiink, ezzel foglalkozzunk, hanem azért, hogy
. megvitassuk azt a kdnyvet,elbeszélgessiink arrsl a mivé-
r81, amely nem egészen egy évvel ezelStt jelent meg Bul-
gidridban bolgdr nyelven, és amely torténelmi kérdést
tdrgyal: a tilirk-bolgdrok és e magyarok kszotti kapcsola-
tokat. '

Kedves vendégiink Vaszil Gjuzelev egyetemi tanidr, a
bécsi Bolgdr Tudominyos Kutatdintézet igazgatdja. Tisz-
telettel felkérem Kirdly Péter egyetemi tandrt, hogy v4l-
lalja magdre a kerekasztal-begzélgetésiinknek vezetését,
Koszonom,

Kirdly Péter: Nagy oromiinkre szolgdl, hogy a Bolgér
Kulturdlis és T4djékoztatd Kozpont, é1lén Nino Nikolov
igazgatsé elvtdrssal, ismét tudomdnyos témdt tdzott napi-
rendre, és erre az {ilésre t6bb hazai szakembert is meg-
hivott. Ugyanakkor sajndlattal kell megdllapitanom, hogy
a turkolégusok kdzill gy ldtom, alig jelent meg valaki,
/Id8kdzben megjelent Czeglédi Kdroly orientalista pro-

fesszor/,
Nino Nikolov: Levelet kaptam Hazai Gydrgy akadémi-

kustdl, sajndlja, hogy nem tud jonni.

Kirdly Péter: Ma Vaszil Gjuzelev professzor, a bécsi
Bolgir Kutatdintézet igazgatéja, a bolgdr torténelem nem
zetkdzi hird kutatdje mutatja be Juhdsz Péter mdr emli-
tett munkdjédt, amelyet ime a kedves jelenléviknek megmu-
tatok., Széfidban jelent meg & Bolgidr Tudomdnyos Akadémia

betlivel, a konyv cime. "Bolgdr-torskidk és magyarok',
alcime: "A bolgdr-torsk kultira, mivelSdés hatdsa a ma-
gyarokra',
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Ez a mi terjedelmes, 465 oldal. De nem ez & legf@bb
jellemz8je, a legf8bb értéke ennek & minek, hanem egy-
részt az, hogy negyon sok ismeretet foglal Sssze t6bb
tudoményteriiletr8l, médsrészt Uj osszefiiggéseket tdr fel
és tovdbbgondolkoddsra késztet.

Juhdsz Péterrdl én is ekartam néhdny sz8t mondeni,
mivel azonban ezt mdr Nino Nikolov igazgatd megtette, s
ezenkiviil mindnydjan megkaptuk a szép tdjékoztatdt Ju-
hdsz Péterr8l, és benne a vilogatott bibliogrdfidjdt,
~azt hiszem,hogy ennek alapjén mindenki t4jékozdédni tud
arrél, hogy Juhdsz Péter milyen munkdt végez. Be kell
vallanom, hogy szdmomra, aki Juhdsz Péterrel évek éta
egyiitt dolgozom, meglepetésként hatott, hogy ezt a mun-
k4t elkészitette. Nem tudtam errdl, de az Sromsm anndl
teljesebb, mert nyomtatdsban megjelent Széfidban, és
most l4dthatom is.

Ezek utdn felkérem Vaszil Gjuzelev professzort,
hogy sziveskedjék a konyvet bemutatni.

Vaszil GJUZELEV: Jelentds és mély hagyomidnyei van-
nak azoknek a kutatdsoknak, emelyek a bolgdrok és a me-~
gyarok eld8dei kozott az 8shazdjukban vald egyiittélésiik

és a népvdndorlds kordban fenndllt kepcsolatok feltdrs-
84t célozzdk. E kérdégkor tisztdzdsit a miltban sok ma-
gyar tudés hasznosan segitette eld. Immidr klasszikus

jelleglinek szédmitenak az olyan mfivek, mint Gombocz Zol-

t4n " Die bulgarisch-tiirkisch Lehnworter in der ungari-
schen Sprache" /Helsinki, 1912,/, Fehér Géza"Les monu-
ments de la culture protobulgare et leurs relations
hongroises'" /Budapest, 1931./ és Moravcsik Gyule kiilono-
sen értékes és tartalmas "Zur Geschichte der Onoguren"
/Ungarische Jahrbﬁcher, X. 1-2,.,, 1930., pp. 59-90./ ci-
mi munkdja. Emlitésre méltdak Németh Gyula, Ligeti La-
Jos, Kniezsa Istvdn, Héman BAlint, Fettich Ndndor, Al-
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£51di Andrds és mdsok e témakdrrel foglalkozé tanulmd-~
nyai, cikkei és konyvei. A magyar tudomdnyossigban mély
gySkereket eresztett hagyomdnyokat eredményesen és hasz-
nosan fejlesztik tovdbb munkdssdgukban & kortdrs magyar
tuddsok is /Liszld Gyula, Gyorffy Gydrgy, Kirdly Pétee,
Sods Agnes, Bartha Antal, Fodor Istvdn, stb./.

A legkordbbi bolgdr- magyar kapcsolatok kérdései-
vel - b4dr sokkal korldtozottabb méretekben és szinte
mindig meghatdrozott kutatdsi téme kapcsdn - egyes bol-
gdr tuddésok is foglalkoztak, pl. V.N., Zlatarszki, P, Mu-
tafcsiev, Szt,., Mladenov, V, Begevljiev, B, Filov, Szt.
Vaklinov, C. Mladenov, P. Koledarov, R. Ragev és mdsok,
De megdllapithaté, hogy e problémaksr egészének kutatd-

sdhoz & bolgdr tudominy hozzdjdruldse szerényebb, de a
tdvlati kutatdsok szempontjdbél nem elhanyagolhatd je-
lent8ségl.

Juhdsz Péter konyve, mely a jelen értékezés tdrgydt
. képezi /Tjurko-balgari i madzsari. Vlijanie na tjurksz-
ko—balgafszkata kultura varhu medzsarite. Szofija, 1985/
egyrészt multiplikdcidja a hagyoményosan kutatott prob-

1émaksr magyer eredményeinek, misrészt Uj eldrelépés a
t4dvoli milt feltdrdsdnek Utjdn. A szerzd mir a rdvid be-
vezetés elején megfogalmazza a mage elé kitdzott alapve-
t8 célt., A ktvetkez8ket irja: "Alapvetd célunk annak
tisztdzdsa, hol és mikor taldlkoztek el8szdr a magyarok
a bolgdr-tsrokskkel, milyen volt kultdrdjuk egylittélé-
siilk idején? S mivel kultdrijukat és kolcsonhatdsaikat
nem lehet elvdlasztani politikai torténelmiiktdl, arra
téreksziink, hogy dltaldnos torténelmi fejlddésiik alapjén
kovessiik végig kulturilis fejl8désiiket, Ezért a kultdra
fejl8désének vizsgdlata szervesen kapcsolddik a bolgdr-
torokok fejl8déséhez az i.e. 2000-t81 a VII. szdzad vé-
géig, azaz a 68l-es bolgdr dllamalapitdsig"e /Pe5./s

A kordbbi kutatdktdl eltérfen, akik koziil mindenki
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elaSsorban sajidt szakteriletének szempontjaibdl kdzeli-
tette meg a korai bolgdr-megyar kapcsolatok feltdrisdt a
kiilonbsz8 szférdkban /egyesek meghatdrozott torténelmi
események kapcsdn, mdsok nyelvészeti adatok alapjédn, mig
ismét mdsok az anyagi vagy a szellemi kultidra identikus
vagy rokon vondsai alapjin kutattdk a kapcsolatokat/,
Juhdsz Péter a tudomdnyos kutatdsban divatos interdisz-
ciplindris médszert vilasztotta, ezt azonban & sokkal
tdgabban érti és értelmezi: "S éppen itt kell megjegyez~
niink, hogy sok szerz8t8l eltérlen kutatdsainkban mds mé=-
don értelmezziik és alkalmazzuk az interdiszciplindris
megkozelitést a problémdk magyardzatdindl., Nem helyes, ha
a nyelvész nem bizonyitott régészeti feltevésekre ala-
pozva épiti fel koncepcifjdt, a régész pedig készpénznek
fogadja el a nyelvészeti 411itdsokat sajdt, nem Pizonyi~
tott tézisének aldtdmasztdisira. A komplex médszer nem
gértheti az egyes diszciplindk szuverenitdsdt. Csak ak-
kor lehet eredményes, ha a kiilonbsz8 tudomédnydgak elér-
ték sajdt lehet8ségeik hatdrait; tudomdnyos eredményeik
csak akkor Sgszevethetdk, ha azokat az egyes diszcipli-
nédk szuverén médon érték el, Nem szabad azonban elfelej~-
teni, hogy a komplex médszer, bdr hatalmas lehetlségeket
biztosit a tudomdnyos kutatisnak, maegdban rejti azt a
veszélyt is, hogy az adott tudoményos teriilet szakembere
megbizhatdénak fogadja el egy midsik szakteriilet eredmé-
nyeit anélkiil, hogy a megfeleld kritikdra és ellendrzés-
re lehetGsége lenne. De a komplex mddszer kindlta lehe-
t8ségek olyan nagyok, hogy megérdemlik & kockdzat vdlla-~
14sdt" /7-8./. A torténelmi fejl8dés jelenségeinek és
folyamatainak interdiszciplindris vagy komplex kutatdsi
médszere lényegében nem is annyira ij. Charles de Saneu-

bosse mir a XIX. szdzad végén javasolta mint kutetdsi
médszert, s a két vildghdbori kozstti iddkben Merc Block

személyében taldlta meg legnagyobb tdmogatdjdt, aki gy
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vélte, hogy a tdrténelem kutatdsdre és rekonstrudldsira
az irdsbeli tédjékoztatdsoktdél kezdve egészen a népi hie-~
delmekig és legenddkig mindent fel lehet haszndlni. A
mivésze} azonben az interdiszciplindris médszer alkalma-—
zdsdnak tisztasigdban és pontossigiban, valamint az ana-
litikus kutatds és az elmélyiilt torténelmi szintézis
alapelveivel vald Ssszekapcsoldsdban 411, A kiilonbdzd
tudomédnydgak eredményeinek felhaszndldsa, a hasonlé dol-
gok, jelenségek és folyamatok Osszevetése azonban nem
vezet automatikusan igazi tudomédnyos eredményekhez,.

Juhdsz Péter konyve felépitésében kiilonbozik a he-
gyomédnyos tudomdnyos kdzleményekt8l. Elkeriilte egyes fe-
jezetek és alfejezetek kialekitdsdt, de nem keriilte el a
hagyomdnyos tdrténetirdsi~forrdskutatdisi bevezetést.
Mindeniitt el8nyben részesiti a tudomdnyos leirdst, amely
a felvetett kérdések megvdlaszoldsénak egyéni értelmezé-
gét is kereai, Az a koriilmény diktidlta ennek a formédnsak
a vdlasztdsdt, hogy a szerzd killonbszd idépontokban fog-
lalkozott az egyes kérdésekkel, s nem abban a sorrendben,
amelyben & kSnyvben szerepelnek,

Az els8 tanulmdnyban "A magyarok és a bolgir-tsrs-
kok kozotti torténelmi kapcsolatok kezdetének és helyé-
nek'"™ bonyolult és Ssszetett kérdésére keres vdlaszt, Fo-
leg nyelvészeti adatok alapjdn a szerzl arra az alapvetd
ktvetkeztetésre jut, hogy ™a magyerok mdr az Ural menti
8shazdban egylitt éltek tdrsk népekkel'™ /59-60./, s ezek
k8ziil a bolgdr-tsrsksknek volt meghatdrozd jelentdségik.

A mdsodik tanulmidnyban, ismét csek fSleg nyelvésze-=
ti adatokra tdmaszkodve és részben egyes régészeti emlé-
kek segitségével, a magyarok szellemi és anyagi kultdrd-
jére gyakorolt bolgdr-tsrsk hatdst kdveti végig /65-84./.

A harmadik tanulmédnyban a mai bolgdir és magyar
nyelvben feltaldlhatd bolgdr-tsrsk szavak megdllapitdsd-
re tesz kisérletet /85-102,/. Erdekes & szerzdnek az &
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véleménye, hogy protobolgir eredetd a suma szé, vala-
mint az Ural folyd legdsibb Jaik neve /ami & folyéviz
kiszélesedését, 0bloscdését jelenti/.

Negyedik tanulmidnydban & minuszinszki medence régé-
szeti kultidrdinek fejlddését veszi sorra /103-174./, el-
s8sorban neves szovjet régészek kutatisai és publikéd-
cidi alaepjdn.

Az 5todik tanulmdnyban a bolgdir-toroksk és a magya-
rok fegyverzetének és hadmivészetének rokonvondsait
vizsgiljae irisbeli és régészeti adatok alapjdn /175~
209./. '

A hatodik tanulmdény a '"Hol keressiik a bolgdr-tors-
kdk Bekat vdrosédt?" cimet vigseli /210-235./, de lényegé-
ben a bolgdr-torcoksk torténelmét és anyagi kultuirdjit
tdrgyalja az Azovi- és a Kéépi—tenger melléki szdllds~
helyeiken,

A "T6rzsi egyesiilések 1étrejotte nomdd alapokon'™
cimi hetedik tenulmdny /236-250,/ egy amennyire torté-
nelmi, annyira teoretikus kérdést tdrgyal, amely az
utédbbi id8kben egyardnt foglalkoztatje mind a torténé-
szeket, mind a filolégusokat. FSképp a forradalom eldt-
ti orosz és & kortdrs szovjet régészet, néprajz és tur-
kol8gia eredményeire tdimagzkodve Juhdsz Péter érdekes
megfigyeléseket tesz a nomdd gezdasig és tdrsadalom fej-
18dése vonetkozisdiban.

"A magyer rovdsirds eredete" a cime a nyolcadik ta-
nulminynak /251-289./. A témakdr dlapos dttekintése utdn
a8 szerzl a kiovetkezd f8 Osszegzésre jut: "Kovetkezéskép-
pen, a bolgdr-tdrsk, a megyar, a karacsaji rovédsjelek,
valamint & Don-vidéki jelek és a nagyszentmikldsi arany-
kincs jelei egyarint a Kaukdzusb8l veszik eredetiiket .
Ezek az &tiirk rovdsirisbdl szirmaznek" /p.289./.

"A bolgir-torckok és e kereszténység" cimi kilen-
cedik tanulminyt /290-314./ e felsorakoztatott adatok és
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megdllapitisok teszik érdekessé. Természetesen semmi
esetre sem lehet Ugy tekinteni, hogy ezt a kérdést elsd-
ként & szerz8 veti fel., A meglepetést a szerzdnek az a
megédllap{tdsa jelenti, hogy "a kereszténység sikeres
térhéditdisdnak eredményeként feltételezhetjilk a bolgdr—
torsk irdsbeliség kialakuldsdt, még ha nem is rendelke-
ziink ténylegesen erre vonatkozd adatokkal" /p.314./.

A tizedik tanulmdiny a totemisztikus hitvildgnak a
magyaroknil és a bolgdiroknil fellelhetd maradvdnyainek
feltdrdsdra vdllalkozik /315-342./. A tanulmdny egyarint
tdmaszkodik mind irisbeli és régészeti adatokra, mind
pedig & bolgidrsdg és magyarsidg korében fennmaradt hie-
delmekre és mis szdbeli hagyominyokra,

A bolgir-torskok és a maegyarok nomddkori szerz8dés—
kotéseinek szertartdsit és ritusdt tirgyalja a tizen-
egyedik tanulminy /343-370./. A kiilnbsz8 nomdd tlirk né-
pek ritusainek igen gezdag Osszehasonlitdsa, a szertar-
tdsok szemantikdjdAnak feltdrdsa nagy jelentdségl érdekes
eredményre vezetett,

Tizenkettedik irdsdAban & szerzl azt a célt tlzte
mage elé, hogy & régi magyar krénikdkban eldforduld bol-
‘gér-torok szavekat és motivumokat fogje vallatdra /371~
404./. EbbSl & szempontbdl vizsgdilje meg Anonymus XIIT.
sz4zadi krénikdjit, Kézai Simon krénikdjit és X4lti Mark
"Képes Krénik4djét". Kiinduldsi alapként Ldszld Gyula és
Gyorffy Gyorgy egyes megillapitdsait hasznidlja fel.

"A bolgdr~tdrok és a magyar Csodaszarvaes monddja
keleti eredete" a témije az utolsd, tizenharmadik tanul-
manynak /404-435./.

A kdnyv tartalmdnek legdltaldnosabb vondsokban vald
bemutatise egyben bevezetés a konyv pozitivumainak és

negativumainak felmutatdsdhoz is.
Megalapozottsdiggael 411ithatjuk, hogy e konyv Ossze—
411itédsdval a szerz8 hatdirozott eredményeket ért el.
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Ezek az eredmények egyardint megmutatkoznak mind a tudo-
minyban hagyomdnyosnak tekintett és meggytkeredzett szd-
mos felfogds tulhaladdsdra és elvetésére vald tsrekvés-
ben, mind pedig & szakemberek dltal a bolgdr-torskok és
a magyarok korai torténetében eddig észre nem vett rész-
letek feltdrdsdban.

MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy Juhdsz Péter
nagy hatdrozottsdggael és kbvetkezetességgel a "bolgdr-
t5rok" /bolgdrul: "tjurko-balgari"/ terminust alkalmazza
az eddigi "prabolgdr", "parvobolgdr" és "protobolgir"
kifejezések helyett. Az 4d1tala haszndlt megnevezés a
bolgdr népnek és 4llamnak nevet add népesség etnikei
gzirmazdsdnak meghatdrozdsdt is tartelmazza. Ha ezt a

- megnevezést kezdetben M.,I. Artamonov haszndlte is, Ju=-
hdsz Péter érdeme abban 411, hogy 8 megkisérli tartdsan
bevezetni ezt a kifejezést a tudomdnyossigbae, s Ugy gon-
dolom, ebben a tekintetben kétségteleniil lesznek sike=-
rei, b4r a hagyomdnyok hasonld esetekben szivés ellen-
4114st tandsitensak. '

ﬁj elemnek szdmit az a kdvetkezetesen védelmezett
felfogéds is, hogy a magyarsdg mir kialakuldsdnek idején,
az Ural vidéki szilldshelyein é&szakrdl és keletr8l bol-
gdr-tsrok torzsekkel volt kirbefogve, s ezekkel mir az
i.e. V. szdzad eldtt, vagyis mdr az ugor korban elkez-
d8dtek érintkezései /p. 51./.

ElsSsorban Gombocz Zoltdn kutatdsi eredményeire
alapozva Juhdsz Péter bebizonyitja, hogy & foldmivelds-
sel, 4llattartdssal és 4ltaldban az élettel kapcsolatos
6sszes §s8i szevukaet a megyarok a két ethnosz legrégibd
egylittélése idején /p.T75. 8 k6v,/, nem pedig a VI.-IX.
szdzadi érintkezéseik sordn vették 4t a bolgdr-tsrskok-
t81.

Els8nek egyes szovjet régészek /i.I., Artamonov,
Sz.I. Pletnyova és mésok/ velamint Szt. Vaklinov bolgix
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régész hivtdk fel a figyelmet arre, hogy & minuszinszki
medence régészeti emlékei és a tﬁrk—altéji kbz8sség tor-
zseinek kultdrdja kozstt genetikai kapcsolatok 41llnak
fenn. Bzt & felfogdst Juhdsz Péter nemcsak elfogadje,
hanem konkrét tények alapjin tovdbbfejlesztésére is ki~
gérletet tesz.

Fontos tudomdnyos eredménynek értékelhetd a bolgir-
t8rcksk és a megyarok szerepének bizonyitdsa a reflexij
tokéletesitésében. Olyan fegyver volt ez, mely szdzado-
kon 4t komoly erd8ftlényt biztositott a nomdd torsk né-
peknek az eurdpai tsrzsekkel és népekkel szemben /p.l183.
s kov./.

Juhdsz Péter kovetkezetesen kitart felfogdsa mel-
lett, hogy a bolgér—tﬁrékbk gazdasige nem volt nomdd
gazdasig, hanem mdr fejl8désének kezdetein is félnomdd
gazdasig volt. Irdsbeli és régészeti adatokkal bizonyit-
ja, hogy a Kaukdzustdl északre elteriild fsldeken megerd-
ditett teleplilések és vdrosok 1léteztek., Ugyancsak siker-—
rel tulajdonitja a bolgdr-tdrcksknek Bakat vdrosdt, és
helyét is meghatdrozza Csecsgben /a taskenti odzis kor-
zetében/. E vdrosnak a bolgdr-tsrskokhoz vald kepcsold-
sdre komoly adalékkal szolgdl Theophylactus Simocatta
/e VI, szdzad mdsodik felében/, aki szerint "az 8si
id8kben az onogurok alapitottdk a vdrost™ / p. 212. s
kove/.

A kSzismert szaltovo-majak-i kultira egyes emlékei-
nek értelmezésével a szerzdnek sikeriil feltdrnia a kap-
c¢golatot az alapvaridns és & bolgdr-tsrsksk kultirdja
koz6tt /p. 223. s kbv./.

Juhdsz Péternek a VII. szdzad mdsodik felébsl és
a VIII, szdzad elejér8l szdrmazd ismert bolgdr-tsrdk
kincsleletekre /az ukrajnai és a déloroszorszdgi sztyep-
pék Melaja Perescsepina, Vozneszenszka és Glodosz-i le-
letei/ vonatkozd néhédny érdekes megdllapitdsa a kortdrs



54

régészeti tudominy szempontjdbsdl figyelemre méltéd. Ha
Aszperuh kdnnak, & Dunai-Bulgdiria alapitdjdnak, a T0l-
ben a Dnyeper partjaindl a kazdrok elleni harcokban el-
hunyt hadvezérnek a nevét & helyesen veti fel, akkor el-
mondhaté, hogy félénk felvetése, miszerint "a Malaja Pe-
rescsepine-i kincset valemelyik neves bolgir-todrdk had-
vezérnek tulajdonithatjuk" /p. 232./, az utébbi iddkben
teljes mértékben igazoldst nyert. E kincslelet tirgyai-
nek, valamint az egyes edényeken.és ékszereken taldlhetd
megfejtetlen feliratok rendszeres tanulmidnyozdse alapjin
1984~ben Joechim Werner ismert nyugatnémet régész meg-

4llapitotta, hogy ez a lelet Kubrdt kdnnek, "a Régi Nagy
Bulgiria" nevd bolgdr-todrok ketonai-torzsi szovetség ve-~
zet8jének temetkezési melléklete volt.

Juhdisz Péter, bdr nem ad végleges megolddst az
dtirk rovdsirdis eredetének és jelent8ségének bonyolult
és bsszetett kérdésére, s nem tesz javaslatokat a bol-
gir-torsk rovdsirdisjelek megfejtésére, konyvében egy re-
ményteljesebb megkszelitést vizol fel, amely bizonyos
eredményekhez vezethet. Figyelmet érdemel az e hipoté-
zise is, hogy a bolgir-tsrsk rovédsiris ondlldéan fejls-
dstt ki a ITI.-II1., szdzad folyamdn /p.277./.

A totemisztikus hitvildgnak & bolgdiroknil és magya-
rokndl fellelhetd masradvidnyaival foglalkozd tenulmény-
ban rendkiviil érdekes és fontos megfigyelések taldlha-
t8k az irdsos forrdsok és a folkldr olyan részletei vo-
natkozdsdban, amelyek eddig elkeriilték a kérdéssel fog-
lalkozé kutatdk figyelmét., Kiilondsen jelentSsek a tovab-
bi kutatdsok szempontjdbsl a farkas és a kutys kultuszd-
ra vonatkozé megfigyelések. Altalinossdighban elmondhats,
hogy & konyv egyik leglényegesebb eredményének tekinthe-
t8 a totemizmus torténelmi szerepének és jelentlségének
feltdrdsa a retrospektiv médszer felhaszndlisdvel nem-
csupAn a bolgir-tsrcksk és a magyarok hiedelemvildgdban,
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hanem egész ttrténelmi sorsiban. Ez az eredmény is bi-
zonyitja, hogy a folkldér és a népi kultira adatainak
rendszerezett értelmezése és Gjrafelfedezése milyen gaz-
dag lehet8ségeket nytijthat egy tdvoli kor torténelmi ré-
tegeibe vald mély behatoldshoz. A bolgdr mépi szellemi
kultdra kutatfsival foglalkozd fiatal bolgir etnoldgu-
sok, Szt. Gencsev és Ivanke Georgieva kdzelmiltban meg-

jelent monogrifiai munk4dj4ben k8z5lt eredmények alapjin
is Ugy véljiik, hogy & torténelem egyik Uj informdcidfor-
risdt lehet keresniink ebben ez irdnyben.

V4ltozatos forrdsanyag alapjdn Juhdsz Péter nem-
csak megdllapitjae egyes vondsok vagy jelenségek meglétét
a bolgdr-torokck és a magyarok életében, hanem azok kon-
tinuitdsit is keresi tovdbbi torténelmiikben. S § annyira
belemeriil a tudoményos kutatisnek ebhe a sajdtsdgos fo-
lyamatéiban, hogy egyszerlen megfeledkezik a sziikséges
41taldnositisrdl, amely pedig sikerrel korondzhatnd a
férasztd kutatdsokat.

Eredménynek kell tekinteni a Csodaszarvas monddje
mint & bolgdr-tordkok és a magyarok kozdtti kapcsolatok
és keveredés rogzitése egyik alapvetd forrdsa torténel-

mi Utjdnak végig kovetését s értelmezését is., Mivel a
bolgdr torténet- és filoldgiai tudomdnyokban eddig ez &
kérdés nem volt vizsgilat tirgye, nekem nehéz megitél=-
nem, mennyire eredetiek Juhdsz Péter felvetései és né-
zetei, Ett81 filiggetleniil mégis Ugy vélem, hogy a jelen
esetben mér'magénak'a kérdésnek e felvetése és megoldd~
sa tudomdnyos eredménynek tekinthet§,

A bolgdr torténelem szempontjdbdl érdemel figyel-
met & 815-88 bolgdr-bizdnci szerz8déskotés szertartisi
gzimbolikdjdnak értelmezése, Teljesen logikusnak és
igaznak tldnik az a felfogds, hogy a szimbdlumok a mir
elfoglalt f5ld /a konkrét esetben a Krum kdn 4d1ltal a
Balkdn-hegységtlil délre Trikidban és a Fekete-tenger
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mellékén elfoglalt foldek/ folotti uralkodds jogdnak
szentesitését jelentették /p. 370./. Ugyszintén a bolgar
torténelem-, ill. régészeti tudomdny szempontjibsl érté-
kelhet8 jelesnek a Novi Pazar-i nekropolisz mellékletei-
ben taldlt egyes leletek értelmének és rendeltetésének
magyarizata is /p. 350./.

"Nem kivdnom folytatni az eredmények felsoroldsit,
de feltétleniil hozz4djuk kell szémitani a legkordbbi ma-
gyar torténelem értelmezése szempontjdbdl jelentSséggel
biré eredményeket is. Azt hiszem, ezek megdllapitdsa in-
kdbb e teriilet szakembereinek lesz a feladata.

Juhdsz Péter kdnyve jé példe ezokra a kedvezl ered-

ményekre, amelyeket az interdiszciplindris és komparativ
kutatds hozhat. De a kdnyvet hidnyossigei, tévedései és
mulasztisai szemszogéb8l is vizsgdlni kell,

A konyv egyik leglényegesebb fogyatékossiga, hogy
nem kovetkezetes a historizmus elveinek érvényesitésé-
ben, a kutatis és a kifejtés rendszerességében, T5bb he-
lyen ez az itéletek és a nézetek ellentmonddsossigihoz
vezet,

A bolgir-torskok tdrsadalmi-gazdasdgi és kultdrdlis
fejlettségének magas szinvonaldt bizonyitands igyekeze-
tében a szerz8 néhdny végletes és a torténelmi fejlfdés
logikdjédnak ellentmondé ktvetkeztetésre is jut, A régi
magyar nyelv bolgdr-térsk jovevényszavai alepjin azt 41-
litja, hogy "a bolgdr-tsrskdk nem nomiddok, hanem mir az
i.e. IT. évezredbsl fogve virdgzd kézmivességgel és fej-
lett kereskedelemmel rendelkezsl, letelepedett foldmiveld
és 4dllattartd népnek tiinnek" /p. 84./. A torténetirdis-
ban f6l sem meriil az a kérdés, hogy a kezdetekben a bol-
gdr-torokck nomddok vagy félnomddok voltak-e? T6bb szov-
jet kutaté és bolgdr régész nagyon régen bebizonyitotta
a bolgdr-torok gazdasdg fejlSdésének fokozatos jellegét
a nomdd gazddilkoddstdl a félnomdd gazdasig felé, de egy



57

sokkal késSbbi korban, a IV.-VII., szdzad kozott,.

Személyes véleményem szerint még nem nyert bizonyi~
tdst az a nézet, hogy az i.e. III. szdzadi kinai évkony-
vekben emlitett ting~ling /din-1lin/ nép identikus ez
ogur bolgdr-torck torzsekkel /p. 19 és mdsutt/. E felfo~
gés a priofi elfogaddsa tobb olyan tévedéshez vezet,
amelyek elmélyiilése megkérdSjelezhet minden ezen a téren
elért pozitiv eredményt.

A bolgir Adllamisdg kezdeteinek vonatkozdsdban a
ktnyvben eltérlS nézetek szerepelnek: egyszer az ogur
torzsszovetségben, misszor az onogurok egyeéﬁlésében,
harmadszor pedig Kubrat kdn Régi Nagy Bulgdria nevd ka-
tonai-torzsi szovetségében keresi a bolgdr-torsk 41lam
kezdeteit., Egy 4ltaldnos megdllapitdsdbdl az tdnik ki,
hogy Aszparuh kdn Dunei-Bulgdiridja "mir létrejsttének
pillanatdtél kezdve jelent8s szerepet jdtszhatott, mert
azokra a sokévszizados politikai és szervezési tapaszta-
latokra tédmaszkodott, amelyek mdr a Jeniszej partjén,
kés8bb pedig Nagy Bulgdridban halmozddtaek fel", A kora-
kzépkori bolgdr Allam intézményeinek és méltdsdgainak
t5bb gbrdg nyelvid bolgdr-torsk felirat, valamint bizdnci
és latinnyelv( forrdsmfivek 41tal is igazolt szerkezete
és terminoldgiija azt mutaetje, hogy az 41lammid 4talaku-
18 bolgdr-torsk katonai torzsi szervezet egyrészt a
tiirk-alt4ji k6zosség keretében végbement identikus fej-
156dés terméke, misrészt pedig azt, hogy az aldnok kato-
nai~politikai szervezete /vagyis az irdni 4l1lami-poli-
tikei rendszer/ is hatdssael volt r4.

Enszerintem, elég nehéz az irodalom kezdetének te-
kinteni bdrmilyen rovdsirist /pldne, ha az még nincs is
megfejtve/. Még nehezebb elfogadnom azt, hogy Zaherias
Réthor sziriaei szerz8nek /VI.szdzad/ egyes hun nyelvd
konyvekre vonatkozd és kronoldgiailag az 523-as évhez
kapcsolhaté hiraddsdt " az onogur-bolgir irodalom sziile~
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tésére vonatkozd elsl t4djékoztaetds"-nak mindsitsék /pp.
313-314./.

Kecsegtetd, de ugyanakkor nagyon veszélyes, amikor
ez egyes népek Ostorténetének bizonytalansdgait a szdbe-
1i népi hagyomdnyok 4ltal sugalmazott emberi képzelettel
prébdl1jék élettel megtslteni /p. 371./. Ifly médon egy
modern mitoldgia alakul ki miltbeli eseményekrdl, folya-
matokrdl és jelenségekrdl, amely néha nehezen tinik el
e tudatbdl. Lerakoddsaei mindig kdros kovetkezményekkel
jdrnek a tudominyos kutatdisra. Igaz, hogy a tudomdny ele-
ve szkeptikusan kdzeliti meg a legenddkat és mondékaet,
de benniik is kbteles keresni az igazsdg raciondlis mag-
vdt, M4s kérdés, milyen médon tdrténik ennek megktzeli-
tése. ' |

A felhaszndlt forrdsmivek és kutatédsok vonatkozdsd-
ban jelent8s mulasztdisok vannak a kdnyvben,., Kiilonosen
411 ez a megéllapitds az epigrdfiai és régészeti emlékek
vonatkozfsiban., Nem hasznilte a szerzd H., Menges, QO.Pri-
tzak, V. Besevliev és mdsok klasszikus kutatdsainak ered
ményeit. Litdksrén kiviil maradtek egyes fiatalabb régé-
szek /Fodor Istvdn, R. Rasev, Szt. Sztanilov, A. Galdo
stb./ hasznos és irdnymutatd munkdi is,.

A k8nyv t5bb helyiitt is emliti, hogy Aszperuh kédn
személyneve "solymot'" jelent /p. 29 és mAsutt/. Régen
bizonyitdst nyert, és kutaték tsbbsége is elfogedje,
hogy ez & személynév irdni eredetd, jelentése pedig
r"fehér 18" vagy "fehér lovat megiilé". Van a konyvben
t5bb tdrgyi tévedés is. gy pl. helyteleniil szerepel az,

hogy Theofilektosz ohridai érsek azt irta: Simeon cédr
fiai, Petar és Bojan tovdbbra is "bolgdr. 8ltszéket" vi-~
seltek /p. 327./.

A konyvben néhol informicidk, egyes bekezdések vagy
egész kifejezések ismétlfdnek /V.5. ple. 15 és 41., 20 és
29., velamint a 28, és 33-34. oldalakat, stb./. Egyes
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informdcidk megismétlése néha valdban elkeriilhetetlen,
de ez aligha igazolja a gyakori, sziikségtelen és néha
mir-mir bosszent§ ismétléseket.

Juhdsz Péter konyve bonyolult és ellentmonddsos -mi.
Sok értékes megfigyelést, megdllapitist és hipotézist
tartalmaz & legkor4bbi bolgdr-t8rock - magyar érintkezé-
sekr8l, a bolgirok és megyarok torténetérdl és kultiri-
jdrdl. Mindemellett a szerzl tobb tézise ellenvetést
vdlt ki, mdsok pedig kdnnyen cdfolhatdk. Azok kizé a
konyvek kozé tertozik, amelyeket a t4voli, s a titokza-
tossdg f4tyldval boritott milthoz Uj utakat keresd mi-

veknek szoktunk nevezni., Az Uj horizontokat, Uj utakat
keresd konyv pedig szomjat idéz eld - olyan szellemi
szomjusdgot, amely arra késztett: ne telj el az eléd té-
laltakkal, ne 1égy elégedett az eddig elértekkel. S ez a
szellemi szomjusdg ez el8feltétele annak, hogy min8ségi-
leg 4j kutatdsok jelentkezzenek. Juhdsz Péter konyvében
is megvan ez az elem. Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel
eleget tett rendeltetései egyikének.

Kirily Péter: K8szdndm Vaszil Gjuzelev professzor-

nek igen alapos, részletes ismertetését, amely annyire
pontos és 4ttekintd, hogy tulajdonképpen opponensi vé-
leménynek is beillene. Ezt azért is emelem ki, mert Ju-
hisz Péter ezt a munk4jit tulejdonképpen tudoményos fo-
kozat megszerzése c¢é1j4bdl nyijtotta be a Bolgdr Tudo-
miényos MinSsitd Bizottsdghoz. ‘
Gjuzelev professzor, ahogy én értelmezem szavait,
pozitivan fogadje munkdjdt, annak ellenére természete-
sen, hogy t8bb kritikai észrevételt tesz. /llegjegyzem,
id8kozben én is megkaptam a felkérést Sz4fidbdl, hogy
Juhdsz Péter munkdjdnak egyik opponense legyek./
Bodey Jézsef: Orommel szereztem tudomdst arrdl,

hogy Juhdsz Péter kinyvet ir a magyar-bolgir Sstorténe-
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ti kapcsolatokrél. Minthogy 8 egyformidn jdratos a kérdé-
sek mind magyer, mind pedig bolgdr irodalmdban, azt vir-
tam kdnyvétdl, hogy dj médon értékeli a kérdésekben a
magyar és e bolgdr tudomdny Gjabb vivmdnyait, és a néla
megszokott hevességgel sz411 vitdba az avuld nézetekkel,
€és 1l4andzsdt t8r az djonnen felsorakozd bolgdr kutatdsok
mellett, vagy ellen, Nem dicséretéiil mondom, mert t&lem
nem szorul ilyesmire, de nekem vgy tdnik, hogy az idds
Begevliev professzor most tdrja elénk dolgos életének
legérettebb gylimlcseit. Hasonldképp ontja otleteit a
gzintén nem fiatal Ivan Dujcsev torténész. S a bolgdr

nyelvészek nem kevésbé kiveszik résziiket az 8storténet-
kutatdsbdl., Emil Boev és Borisz Szimeonov egyre tobb

szavuk bolgdr-torsk eredetére mutet rd, mikdzben siker-
rel hasznilje a magyar és a szovjet turkolégia friss
eredményeit. Ivan Venedikov torténész szdmos dj kutatd-

sdval vilt népszerdvé, testkdzelbe hozva a bolgir-tsrik
multat, Szép eredményekkel dicsekedhet a bolgdr helynév-
kutatds Ivan Duridanov, Jordan Zaimov, Nikolaj Kovacsev,
stb., személyében., Az 1300 éves évforduld Bulgdridban
8ridsi lendiiletet adott az Gstorténet-kutatdsnak, ered-
ményeivei szdmolnunk kell, Mégis, bevellom, miveikikel
nem taldlkoztam Juhdsz Péter kényvében., Nem jott volna

még el az ideje annak, hogy szintézisbe hozzuk a magyar
és a bolgdr kutatdk eredményeit kozs Sstorténetiink vo-
natkozdsdban?

Juhdsz Péter az eldszaviban nem igér konnyd olvas-
minyt olvaséjdnak, de elfaddsmédja lebilincseld és adat-
b&ségével elkdprdztat, Sajnos, id§ hidnydban, mivel ké-
- 86n kaptam kézhez az olvasépélddnyt, nem tudtam a konyv-
ben i1i118képp elmélyedni. Csak néhdny, engem legjobban
érdekld részletbe tudtem beleolvesni, a tobbit csak 4t-
lapoztam, dgyhogy benyomisaim 41taldnosek.

Behatébban a rovdsirdisrél szdld fejezeteket olvas-
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tam végig a 251. laptdl a 289, lapig.

Juhdsz Péter, bdr elismeri, hogy mdsutt is vannak
rovidsos emlékek, & magyar rovdsirdst kizdrélag a széke-
lyekre korldtozza. RSluk a magyar krénikdk alapjdn le-
szbgezi, hogy "hun, azaz bolgéf-tarék torzsek"™, amelyek
elmagyarosodtak., K41ti és Kézai krdénikdi szerint a szé-
kelyek Erdélyben letelepedve az "oldhoktdl"™ tanultdk el
rovédsirisukat. Risonyi alapjédn azonban Juhdsz rsgton
hozzdteszi, hogy itt nem a romdnokrdl ven szd, hanem a
"blak, azaz bulek térsk tsrzsrfl", Kd4r, hogy a 253. la-
pon csgak bolgdrul hozott Kézai krénikarészletbdl nem ti-
nik ki, hogy &z idézett helyen milyen latin szd 411t.
Ezek utdn Juhdsz részletezi a székely rovdsirisra vonat-
kozd t8rténelmi emlitéseket az évszizadok folyamdn, majd
felsorolja a 10. szdzadtsl kezd8d§ hiteles emlékeit. Az
ir és betd szavunk bolgdr-torsk etimolégidje alapjdn ro-
vdsirisunkat helyesen a t8rdk rovdsirdsbél eredezteti.
Utdna oldalakon 4t tdrgyalja az irds sémi eredetét és
betliirdssd vdltozdsdit, majd a betlk alkelmaezdsit a torok
nyelvre Telegdi Zsigmond alepjdn. Felsorolje még a leg-
fontosabb t6rdk rovdsirdsos emlékeket, majd ezen iris
hatdsdt a mongol irdsbeliségre., Juhdsz Péter Kigpidlra
hivatkozva a rovdsirds megtanuldsdt az ugorkorra teszi.
Kés8bb azonban kifejti, hogy a betiket gorog pap alkal-
mezte a magyer nyelvre gy, hogy a tsrtkben akkor hidny-
z8 £, h, 1 és & hangok betdit a gtrsg 4bécébll egészi-
tette ki, de az o és'g e szarmatdktsl vegy a glagolicd-
b4l vald. De lehetnek szerinte ezek a goroghb8l, illetve
a cirill £bécéb8l, amikor a Kéfpétok k6z5tt megteleped~
tiink, esetleg épp Erdélyben keriiltek hozzdnk, mikor ma-
gyar-bolgdr-tsrsk~szldv egylittélés 411t eld a foldrajzi

és személynevek tanusiga szerint. S az erdélyi Gyula ide
hozta magdval Hierotheosz gordg plispskst Konstantinid-
polybdl, Kirdly Péterre hivatkozik, hogy a két glagolita




betd 890 k&riil nem kertilhetett el a magyarokhoz, mivel
messze voltak akkor még a Kdrpdtoktdl, és a glagolica
a keleti szldvok kdz5tt nem volt elterjedve, Am redlis-
nak veszi 148218 Gyule feltevését is, amelyen érvénye-
siilt a glagolica és cirillica befolyédsa. Epp a murfatla-
ri 4 rovdsjelek tanusitjék, hogy a X. szdzadban & bol=-
gdrok még haszniltdk a rovdsirdst. A kdlcsonhatds vonat-
kozdsdban Juhdsz hangsilyozza, hogy akkor a magyarok
Biborbansziiletett Konstantin csiszdr szerint kétnyelvilek
1évén ktnnyen megértették a bolgdrokat., Pletnyova szov-
jet kutatd bizonyitja, hogy orosz £51dsn és a Balkdnon
a bolgdr-torsksk megjelenése Sta vannak csak rovdsjelek,
kétségtelen tehdt: a kovekre és falakra csak akkor ke-
riilhettek ezek., Orosmmel nyugtdzhatjuk, hogy a rovédsos
emlékeket Fehér Géza kezdte el gyljteni Bulgdridben, s
ma mir szdmuk 1300, a rovdsjel-kapcsolatokbdl pedig
278-at tartanak nyilvén. Némely helyen 10-20, s8t 50 is
van egylitt beldliikk. Csupin Pliszkdban és kdrnyékén 270
rovdsjel-kapcsolat van két-hdrom jelbdl. Ez eldrulja,
hogy egy résziik kétségteleniil betl, mig a tsbbi lehet
csalidi vagy egyéni tulejdonjel, illetve alkalmi jel,
Begevliev a rovdsok kozt megtaldlta a jellegzetes bol-
gdr cirillbetdk prototipusait. Teldn éppen & székely ro-
vdsirds segitségével gikeriil majd a kdzeljovSben a bol-
gdr turkolégusoknak az emlitett jelcsoportok megfejtése,
higz Fehér Géza mir 14tta, hogy 10 betiink koz6s a Plisz-
ka-kdrnyékiekkel., Befejezésil Juhdsz az Ssszehasonlitd-
gokbd8l azt sziri le, hogy az &t6rokb8l vald rovdsjelek
a Kaukdzusban viltoztak meg,

Végezetiil egy kérdés Juhdsz Péterhez: a 288, lapon
k5261t osszehasonlitd tdbl4izaton szdndékosen maradt-e
ki a magyar rovdsirdsban meglévd cs, g, v és zg betd?

Aztédn furcsdlom, hogy a rovdsirds problematikdje
ismét felbukken a 311, lapon, mir a kovetkezd cikkben,
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Ez az {r és betfi szavunk etimolégidjdval kezd3dik és a
azovegbe nem 1118 betdtként folytatédik a fent ismerte-
tettnél bSvebdb bibliogrifia kiséretében és a 313. lapon
ér véget hirteleniil, Kézben 4brikat kapunk az a és 1
gordg, aztdn az e és o glagolita 4bécébdl vald szdrmaz- -
tatd{sdra, ami némi ellentmonddsban 411 a fentebbi £11{-
t4sokkal.

Mint ez el8bbib8l is kitdnik, Juhdsz Péter minden
fejezete Xkiil8n szerkezeti, 6ndllé monogrifia killtn bib-
liogrdifidval, Tdrgyaldsiben a magyar anyag tilteng, mi-
41tal kivdléan propagilja & magyar tudomény eredményeit,
de £€135, nem sérti-e ez & bolgdr szakembereket, akik
esetlez sajdt eredményeik elismerését vdrjdk tSle. Ta-
© 14n ebbdl kifolydlag Juhdsz a magyer anyag tdrgyaldséd-
nil bd8beszédiinek és terjengSsnek tinik, mig a bolgir
anyagokon majdnem dtsiklik., Konyvében az idézeteket csak
bolgér fordit4{sban adja, ami i1idénként e médszer rovdsira
megy. Legaldbb a leglényegesebb szavakat eredetiben is
meg kellene adni, gtrogill, illetve latinul. Kiilén gondot
jelentenek a szerzdnevek, f8ként ha gdrogik, példdul
"Béles, L.". Ez Bblcs Leo bizdnci osdszdrt Jelent bol-
gir szovegben. Kijavitandé Zalavdr azonositdsa, mert az
nem Zalaegerszeg ma, tudniillik Keszthely mellett van,

Megjegyzéseim semmit nem akernak levonni a k¥nyv
valés értékeib8l, Juhdsz konyvét eddigi Sastorténet-ku-
tatdsunk j6 Ssszefoglaldsaként kell {idv5z8lniink. Szildr—
dan tdmaszkodik az e tdrgyban elStte sz616kra, s t&bd
felfedezése figyelmet érdemel, mint dulé azavunk megfej=-
tése, aztdn a csodaszarvas monddnk Igril és Bogril test-
vér szerelmes torténetében valé megtaldldsa - a 388-390,
oldalon -, amely szerintem 41taldban még tov4bdb nyomo=
zandé. A t6bb helyen emlegetett suma, subrak bolgir sza-
vak bolgdir-t6rdk etimoldgif{j4t mér Juhdsz el8tt felfe—-
dezték.
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Kivdnjunk Juhdsz Péternmek tov4dbbi j& munkit és
kutatést,

Kirily Péter: Mint hallottuk, Bidey Jézsef bard-
tunk azon kevesek kozé tartozik, akik kézbe vehették,
dtolvashattdk ezt a munkdt, és igy a munka alapjédn ala-
kithatta ki véleményét., Bsdey Jézsef elismeri a munka
erényeit, ugyanakkor t&bb mindent birdl. En egyetlen-
eggyel kapcsolatosan tennék rsvid észrevételt, a rovds-
ird{s kérdésében.

M4r Gjuzelev professzor megemlitette, hogy annyi
kelet-eurdpai rovdsirds van, amely megfejtetlen, tgyhogy
épp ezért f8leg a régebbi multtal kapcsolatosan a rovds-
{rds kérdésérfl - a kelet-eurdpai rovdsirds kérdésérsl
- még taldn korai lenne nyilatkozni,

Ami az én emlitésemet illeti, ennak idején Németh
Gyula professzorral vitatkoztam. Tudniillik azt mondta,
hogy & magyarok a Krim-félszigeten vették 4t az orosz
szerzetesektil a magyar rovédsirds e, o betdit, tn ezt
nem fogadtam el, mivel a Krim-félszigeten abban az 148~
ben az oroszok nem ismerték a glagolita betiket.

Negyon szidmitottunk arra, hogy a turkolégusok, az
orientalistdk k&ziil felsz6lel valaki, de - sajnos -~ tud-

tommal senki sem kapta meg a kionyvet, dgyhogy nyilvén
nehéz, vagy szinte lehetetlen hozz4sz461lni ebben a hely-
zetben Gjuzelev professzor értékelése alapjédn.

Mig taldn a kedves jelenlév8k gondolkodnak, én is
elmondanék egy-két 41taldnos megjegyzést. Valéban ennek
a munkidnak - mint mir hallottuk - egyik nagy el8nye az,
hogy t6bb tudoményteriiletet 5lel 4t, tekint 4t. Ha va-
laki t6bb tudoményteriilet 4ttekintésére v4llalkozik,
természetes - mivel az illet§ 41taldban csak egy tudo-
minyteriiletben jiratos kitiinSen, alaposan -, hogy a
tobbl terillet eredményeit, fSleg problém4it, nem ismeri
eléggé. En gy 14tom, hogy ez a munka nemcsak hasznos,
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hanem jelen form{j4ban is megvannak & tudomdnyos érté-
kei, s tal4n nem lenne haszontalan, ha errSl magyar nyel
ven 18 megjelenne részletesebdb ismertetés,

Az, hogy vitdk, ellenvélemények vannak, ez termé-
szetes, és a tudomdny jellegébSl adddik, féleg, amikor
Juhdsz Péter osak 68l-ig megy el, Tudjuk, hogy a Jelen~
korral, a jelen-kor problémdival kapcsolatosan sok el-
lentétes, vagy nem teljesen azonos vélemény ismeretes,
bukkan fel, 8 ha 681 eldtti iddszakrél van szé, a hely—-
zet csak Gsszetettebbé vilik,

Dolminyos Istvdn: Ugy gondolom, hogy kettds Srtm—-
nek vagyunk tanui. Részben amiatt, mert mér elég régéta
éreztilk hidnydt annak, hogy a szldv vildg felé széle-
sebb kdérben kdzvetitse valamilyen mii a magyar turkolé-
gia, illetve szlavisztika és t4drstudomdnyok eredményeit.
Emlékszem rd, hogy negyedszdzaddal ezeldtt is felmeritilt
ez az igény, lgyhogy emiatt Juhdsz kbnyvét és teljesit-
ményét e tekintetben feltétlenill méltdnyolni tudom. Itt
taldn nem tudok teljesen egyetértenl Bodey elvidrs véle=-
ményével, mert ez fontos dolog, hogy ne csak vitacikkek-
ben, hanem -~ hogy {gy mondjam - kicéduldzva keriilibn a
magyar tudmdny eredménye a szldv vildg elé, hogy azt
kelld kritikdval 8k maguk értékelni tudjdk. Ez az egyik
orom.

A mdsik Srom, régéta vdrt Srom: az, hogy a bolgér
tudésok maguk széljanak hozz4d a magyar tudomdnynsk, a
bolgdr tudomidnynak az 1ij tudomdnyos eredményeihez, ad-
dig nem volt lehetséges, mig ilyen bSséggel az anyag -
hogy {gy mondjam — 4t nem lett adva. Most ez lehetsé-
gessé v4ilt, és {igy gondolom, nagyon nagy &rém, hogy
Gjuzelev professzor ur eljstt ktzénk és izelit8t ad ab-
b1, hogy a bolgirok hogyan fogjdk fel ezeket a ténye-
ket, ezeket a tételeket, és kiiltn 8rildk annak, hogy §
kritikusan is megragadta ezeket az eredményeket, mert
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bizony olyan korszakban sziilettek turkolégiai eszmefut-
tatd{sok, amikor a tudomdnyok erdsen 4t voltak hatva reg-
ressziv eszmékkel, és {gy természetszeriileg a kritika
igénye felmertil, Ez lenne tehdt ez a kettds 6rom.

Természetesen nehéz hozzdszélnli a megjelent konyv-
htz, mert egy befejezett dolog, hogy a konyv kijstt, és
hogy & kdnyv olyan, amilyen. Mégis, mivel a professzor
elvtirs és a jelenlév8k megkezdték a hozzdszbl4st ehhez
a megjelent munkihoz, abban & reményben, hogy esetleg
médsodik kiad4{sban is megjelenik, vagy a kandiddtusi disz-
szertdcié olyan formdt &6lt, hogy taldn mir egy tovibb-
fejlesztett vdltozat lesz, szabad legyen néhdny szempon-
tot hozzdtenni az eddig elhangzottakhoz. Inkdbb a kriti-
kai o0ldalrél, hogy a szerzdnek haszna legyen beléle,
mert sok dicséretnek azt hiszem, nincs sok haszna,

Az egyik szempont aZ, hogy gy gondolom, a szl4v
oldala, a szldv teljesitmény nem eléggé ugrik ki a disz-
szertdcibébél. Arra gondolok példdul, hogy félreérthets
megfogalmazdsbaen szerepel az & hozzdjdirulds, amivel a
tiirk-bolgérok hatottak a bolzdr 4llami fejlSdésre. Noha
az nem volt lényegtelen, és azt hiszem, itt nem szabad
elkdvetniink azt a hibdt, hogy bagatellizdljuk a tiirk ha-
t4st, figyelembe kell venni, hogy még mieldtt megtortént
volna ennek az (j 4llamisignak a kibontakozésa, volt
mir korébban szliv 4dllamisdg is. A bolgdrok kdzeli roko-
nai az oroszoknak, az oroszoknak is volt ebban az 1d8-
szakban 4llamisiguk, ha nemis olyan fejlett, mint a ké-
88bbi iddszakban, de valamilyen 41lamisiguk volt: tehdt
nem lehet gy felfogni a dolgot, hogy tiirk-bolgdrok 4t-
adtéik az 41llamot a szl4ivoknek, hanem ez egy komplex do-
log volt, és azt niszem, még egy olyan munkédban is,
amely speciflis, tehdt a tilirk-bolgir hatédsra speciali-
zdlja magdt, az eldzményeket hangsiilyosabban kellett
volna valahogy belefogalmazni a végad elméleti tételekbe.
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A médsik probléma, amely aztd{n kés8bdb is kideriil,
hogy a szldvok, & bolgdrok - 1gy szoktuk mondani kés8b-
bi iddszakr8l, a szlivok - bele tudtdk~e szippantani
magukba a tiirksket., Noha itt népkeveredésrdl van szé,
de mégis beszippantottdik, olyannyira, hogy amikor a ro-
m4n 4llamalapitds, a romdn £1lam kialakuldsa megtérté-—
nik, akkor az {risbeliség a romén teriileten nem valami
bolgér-tiirk, hanem szl4v. Szl4v irdsbeliségiik van,

Azt hiszem, ez az egyetlen tény is eléggé figyel-
meztethet benniinket, hogy mennyire nem szabad lebecsill-
ni a szldvok kulturdlis originalitdsit, eredeti profil-
jét, amely kordbban megmutatkozott, és a népkeveredés
utdn szintén igen erdteljesen kidomborodott. Vagyis
azokat az elméleti 41ltaldnositdsokat, amelyek erre vo-
natkoznak, azt hiszem, valahogy komplexebben kellene
megfogalmazni.

A kbdvetkez8 észrevétel azzal fiigg $ssze, hogy a
magyarok és a tiirk-bolgérok kszstt milyen volt a viszony.
Ugy gondolom, hogy itt a munka rengeteg adat ellenére
a summizist nem tudta elvégezni, tehdt elméletileg nem
1l4tjuk vildgosan, hogy miben hatottak a tiirk-bolgdirok a
magyarokra, sdt ugy gondolom, hogy az elméleti megfogal~-
mazdsok ink4bdb Esszemossdik a két etnikumot, a tiirk-bol~
gért és a magyart, és igy még kevésbé kapunk tdmponto-
kat ahhoz, hogy mi is volt a kiilénbség, és mi is volt a
hatds. '

Véglil a kritika kérdése meriil fel: hogy tudniillik
milyen kritik4vel kell tovédbbadnunk kiilsndsen a régi
magyar turkoldgie és a régi mag&ar,szlavigztika eredmé-
nyeit. Ugy gondolom, sokkal nagyobb kritikdt kell al-
kalmazni, mivel nagyon sok tendencidt, nagyon sok té-
telt er8sen ideolégiai alaprél fejtettek ki régen, s
bizony ma is elSfordul, hogy be-becsusznak ilyen dolgok.
Itt a térténettudomény jobb értékelését kérném a nyel-
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végzekt8l is, az irodalmiroktSl is. Az a meggydzzidésem:
nem helyes egy tudominyt 4ltaldban birilni, teh4t mond-
juk, @& nyelvészetet, vagy az irodalomtdrténetet, s ugyan-
igy nem helyes a torténettudominyt b{r4ini. Valami van
ebben a kstetben, ami ilyen birilat a tsrténészek ellen,
En ink4bb azt mondandm, hogy a tSrténészektfl, ha lehet,
azokat az ideolégiai, kritikai szempontokat 4t kell ven-
ni, amelyekkel bizonyos romentikus, bizonyos egyoldald
tételeket helyiikre tudnek tenni,

Itt vetném fel a médzsertan problémi{jét is. Vala-
hogy nekem z4rt ez a horizont, ami a kényvben van: tul-
sdgosan turkolégiai a horizont, még akkor is, ha nagyon
sok magyar adat van benne, Az egéaz Bzl4v vildgba bele
kellett volna épiteni az el8addst, vagy legaldbbis bizo-
nyos kapcsolé pontokat jobban kiépiteni, mert gy gondo-
lom, hogy egy nagyon specidlis kutatdsndl a szerzdnek
eleve vigydznia kell a kontrakarikirozdsra. Ha a turko-
l16gidval foglalkozom, ekkor nézzek oda az antik vilégra,
figyeljek oda a szldvokra, figyeljek oda a germénokra is,
ha a germinokkal foglalkozom, akkor figyeljek oda a
szlédvokra, a turkolégidra, stb., Ez a kontrakarikirozds,
mondhatndm, természetszeri kdvetelménye a hatdskutatdis-
nak, 8 a hatd{sok keresgzttiizébe vald 411{tdsa a témdnak
nem kellSképpen bontakozott ki. Ezt még kérném attdél a
kdnyvtsl, amely mdsodik kiaddsban jelenik meg.

Egyébként gy gondolom, hogy kiilonssen tudnék gra-
tuldlni egy olyan kdnyvhsz, amelynek az a cime, hogy " a
bolgér-szldvok és a magyarok". Ne csek a tlirk-bolgirok,
hanem a bolgir-szlivok és a magyardk.

Kirdly Péter: Koszdnom Dolminyos Istvdn professzor
hozz48281484t, amelyben igen hasznos gondolatokat hal-
lottunk, és f8leg azt, hogy & horizont kitdgitdsdt, ki-
b8vitését javasolja.

Azt hiszem, ha tov4bbi kérdések nincsennek, akkor
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a mi szerzdje szélhatna,

Juhdsz Péter: Kényelmetlen helyzetben vagyok, mert
amikor a Bolgdir Kulturdlis és T4jékoztaté Kozpont elha-~
tdrozta, hogy bardti beszélgetést tervez, az elképzelés
az volt, hogy minden meghivottnak a meghivéval egyiitt
egy konyvet kiild. Sajnos, mir egyetlen példdnyt sem tud-
tak Széfidban felhajtan%g és igy pirbeszédre tulajdon~
képpen nemigen volt lehet8ség, vagy nemigen van lehets-
ség, hiszen csak néhiny példdny jutott el Budapestig.
Ezért ink4bb dgy dsntstt a Bolgdr Kulturilis és Tdjékoz-
taté Kézpont, hogy diszkusszid, vita helyett - amirdl
a kielakult helyzetben nem lehet 828 - szoritkozzunk
arre, hogy Vaszil GJjuzelev professzor és néhdnyan, akik
el tudtik olvasni, széljanak a kdnyvrsl.

Amit én tulajdonképpen mondeni akartam, azt a
kdnyvben elmondtem. Nem skarom ijra bemutatni a kdnyvet.
Inkdbb néhiny szbt szeretnék szdlni. '

ElSszdr is szeretném elmondani, hogy ezen a kony-
vdén 1970 és 1976 kozott dolgoztam. 1977-ben adtam le az
anyagot. Azt mondja egy bolgir mondds, hogy jé dolgok
lassan torténnek, Ez is elég lassan jott ki. En is saj-
ndilom, hogy azt a rengeteg \j kutatd{si eredményt, ami a
bolgir 4llam megalapitdisinak 1300. évforduldjdira jelent
meg, mir nem dolgozhattam bele, hiszen én is azt remél-
tem, hogy 1981-ben jelenik meg ez a kdnyv. Anyagit né-
h4ny évvel koribban leadtam. '

Hadd emlitsem meg, hogy & kdnyvnek az els§ fejeze-
tét a Bolgdir Tudominyos Akadémia Elntksége folybSiratd-
nak adtam oda, és akkor kaptam & legnagyobb dicséretet,
Megkeresett a tudomdnyos akadémia elndke, Angel Balev-
8zki, s megkérdezte: ™mond, Péter, nem lesz aérts szé-
modra, ha a folyéirat szerkeszt8sége csillag alatt k&z-
1i, hogy a szerzd véleménye nem esik egybe az eddig el-
fogadott véleményekkel?" Azt mondtam neki: ™ hogy lenne
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gért8 szdmomra, hiszen ha egybeesne, nem {rtam volna
meg". Ezek utdn elmaradt az a megjegyzés.

A kdnyvnek koriilbeliil a felét magyarul is kozdltem,
egyrészt a bolgir-magyar tanulmidnykctetben, miarészt a
Forris-ban, az Eletiink-ben, és & kényvnek 90 szizaléka
kordbban megjelent bolgdr tudomdnyos folyéiratokban,

Hadd mondjam el, hogy tula%gonképpen mi inditott
arra, hogy megirjam ezt a kdnyvet. M4Ar csaknem fél év~-
szdzada, hogy Fehér Géza ragyszerien egybevetette a bol-
gir és a magyar forrdsokat, és nagyszeri eredményeket
mutatott fel. De azéta gy a bolgdr, mint a magyar 8s-
tsrténeti kutatdsok, és a Szovjetuniéban végzett kuta-
t4dsok szintén (jabb és (jabb adatokat t4irtak fel, és
magitsl kindlkozott ezeknek e forrisoknsk, aredmények-
nek az egybevetése. Kiildnisen akkor, amikor olyan aprsé
- hogy gy mondjam - sikerélményeim voltak, hogy & bol-
gér kardicsonyi énekek alapjdn ldttam: tulajdonképpen
a csodaszarvas monddja, ha darabokra ttredezve is, de
egéazében megvan & bolgir folklérban. Ennek nyomédn ku-
tattam, és ritaldltam a& magyar csodaszarvas mond4nak
méig €16 bolgdr vdltozatira. Tehit eredményét, lényegét
l4ttam annak, hogy végezzem ezt az egybevetést.

A konyv bemutat{sit olyan részletesen végezte el
Gjuzelev professzor, hogy csak készonettel é€s hfléval
tartozom ezért a részletes recenzibért. Néhédny dologre
azért szeretnék v4laszolni,

Kezdetben az volt az érzésem, hogy a sajédt teme-
tésemen veszek részt, annyi dicséretet hallottam, hi-
szen ismerik azt a mond4st, hogy két iré taldlkozik, s
azt kérdezi az egyik, hogy h4t te nem haltdl meg. Miért?
Olyan szépet irtek tegnap rélad a lapok.

Jobban oriiltem a kritikai megjegyzéseinek, Mégis
ezekkel a kritikai megjegyzésekkel kapcsolatban szeret-
nék néhdny dolgot felvetni.
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Az egyik fejezetben, shol a Minuaszinszki-medencé-
r81 {rok, kifejezetten azzal kezdem, hogy hiba lenne a
Minuszinszki-medence egész anyagi kulturijdt a bolgdr-
t8rokdk kulturdjdnak tekinteni, de ha a bolgdr-t5rsksk
itt éltek, az § kultur{juk nem lehetett alacsonyabd szin-
t3 az 41taldnos szintnél. A m4sik pedig az, hogy vajon
ismerték-e a f5ldmivelést mir Nyugat-Szibéridban a bol-
gér-t8rsksk?

Itt szeretném megjegyeznl: szdmomre az, hogy noméd,
nem egy el8z8, megelsz3 stddium, Nem a térsadelmi fej-
lettségnek egy primitivebd foka. Nagyon sokszor azt lit-
juk, hogy primit{v, letelepiilt, kezdetleges fsldmivelést
végz8 térzsek 1d8vel térnek 4t e nomdd 4llattenyésztés-
re, Utdna klilonbdz8 okok miatt (jra letelepednek. A kez-
detleges, letelepiilt médon végzett foldmfivelés tehdt le-
het primitivebb szidmomra, mint a nagy 4llatta®té nomdd
gazdasig. '

A misik pedig, ami a magyar 8stdrténet-kutatfsokban
sokkal egyértelmibben kiderill, mint -~ mondjuk - akér e
bolgdr Sstsrténeti kutatdisban, hogy tiszta, igazi nomsdd
nem létezik. Teh4t a nagy noméd £llattarté tdrzsek, né-
pek is mindig végeztek bizonyos f£oldmiivelést.

Tulajdonképpen ezekre szerettem volna reagdlni.

Azzal kapesolatban, amit Bidey Jézsef baritom fel-
vetett, én is szeretném, he a k¥nyvemben mindaz, ami a
hetvenes évek ktzepétdl, ebben az utédbi évtizedben Bul-
géiridban napviligot l4tott, m4r benne lenne, De én 1976~
ban befejeztem és 1977-ben leadtam, azzal a reménnyel,
hogy 1981-re megjelenik.

Inkdbb hagyndm az i1d8t arra, hogy konkrét kérdések-
re vdlaszoljak, hiszen ha a kdnyvemet részletesebben
akarnim bemutatni, egy djabbat kellene irni.

K6sznom szépen.

Kirdly Péter: Azt hiszem, azzal, amit most Juhdsz
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Péter elmondott, mai beszélgetésiink kerekebbé vi4lt, és
ez anndl Srvendetesebb, mivel a mai talflkoz4sunknak
"Hungaro-Bulgarica kerekasztal-beszélgetés" a cime.

Még egyszer megk6szonom Gjuzelev professzornsak,
hogy Bécsbdl idefdradt, megirta az értékeld beszdmolé-
J4t, a kedves vendégeknek a megjelenésiiket, a szerzdnek
a kitiind munk4j4t, és ezzel a mai kerekasztel-beszélge-
tést befejezettnek nyilvénitom.
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Pezwowme

B emuH xpaTek yBoI Bacua I'n3eseB mepBO CIOMEHaBa
nMeHaTa Ha OHMA YHTApPCKNM M OBJATApCKM yUYEHHM, KOUTO ca ce
3aHAMABAJN C pa3KpABAHETO Ha CBHBMECTHOTO CHLEUTEJCTBO HA
TOPKO-CBATAPATE U MAIRApUTE B TAXHaTa OpapolvHa U C TeX-
HATE BPBRKM II0 BpEMe Ha NpeceseHNeTO Ha HApoIuTe,

V3TeKBalKM UexaTa, KOATO CU [HOCTaBA aBTOPBHT Ha TPy-
Ia, a UMeHHoO " Ha GazaTa Ha MCTOPWYECKOTO WM pa3BATHE
Ia IpocJemM TAXHOTO KyJATypHO pasButue”, B, I'vseseB u3-
THKBA MOIEPHUA B HAYUYHATE M3CJIEIBAHMA MHTEpINCUUILIAHA-
peH weToln, IpUJoXeH OT aBTopa.

Cner npeIcTaBsAHETO - B ol 4YepTW - Ha Tpyla OO OT-
IeJIHM CTyIum, Ha Opo#l I3, IOKJANUNKBT U3THKBA IOJOXATEN—
Hnte mocTmxeruA Ha llerep xac, HoBoTO, KOeTO BHACA B
npoyyBaHaTa npodyemMaTika, KaKToO M HAKOUW CJaCOCTH M
CHODHM HETOBA TBHPIEHNUA, KOAUTO IOBERIAT IO NMPOTHBOpEYnd.

KaTto oCma oueHxa, IOKJANUNKBT [NOIYepTaBa, ue TOBA
e TPy, KO#iTO THPCM HOBM IBTHNA 32 pa3CyJsBaHe Ha HaJey—
HOTO MWHano, HOKPATO ¢ COYyJOTO Ha TallHCTBeHoCTTAa,



