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BEITRAG ZUM ANHANGSEL VON PILINY-LESHEGY
Eva Révész

(Révész Eva, Szegedi Tudomanyegyetem, BTK, Torténeti Segédtudomany Tanszék,
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.)

Die landnahmezeitlichen und frithen arpadenzeitlichen aus Byzanz und Bal-
kan stammenden Schmucke, auch die Anhiingsel hat Mesterhazy Kéroly bearbeitet.'
Aus dem Gebiet des Karpatenbecken bespricht er sieben Anhéngsel aus sechs Gri-
berfelder: aus den Griberfelder von Bihar, Tiszabezdéd, Szekszard—Gytiszlivolgy,
Piliny-Leshegy, Pécs-Vasas und Csorna-Siilyhegy (I Tafel). Nach seiner Meinung
haben diese Anhingsel eigentlich einen Teil eines Ohrringes ausgemacht, spiter,
nachdem sie kaputt gegangen waren, wurden sie als Anhéngsel benutzt.?

In diesem Aufsatz beschiftige ich mich reiflicher mit den Anhéngsel von
Piliny-Leshegy, die unter den Anhéngsel einen besonderen Platz hat. Vom An-
héngsel wurde ihre byzantinische Herkunft festgelegt, aber es wurde keine Parallele
genannt. Jetzt werde ich ihre Parallelen, ihre originelle Funktion besprechen und
ihren Stand unter den Funden festlegen.

Der Fundort des Anhiingsel

In Jahre 1871 hat Baron Nyéary Jend auf dem Piliny-Leshegy (Komitat
Nograd) fiinf Griber eines kleinfamilischen Gréberfeldes aufgegrabt. Das Anhing-
sel stammt aus dem 2. Grab. Das Griberfeld wurde nach dem Zeugnis der Miinzen
in der Mitte — am Anfang der zweiten Hilfte des X. Jahrhunderts benutzt. MNM Inv.
Nr. 44/1898. 1045, 1063-65, 1069, 1173-79, 233460, 236472, 2376-2429, 2440
59, 246367, 2473-75, 2478-80. 3

Grab 1.: minnlich. Beigaben: neben dem Skelett Pferdknochen, nach rechts Hundknochen,
Knochenplatten, 6 Eisenpfeilspitzen, Eisengegenstinde, unter ihnen runde Schrauben, Eisenband,
Steigbtigelpaar, Eisenmesser, 3 Goldplatten bei Kopf, Glasperle.

Grab 2.: weiblich, 20 jihrige. Beigaben: Pferdschédel und Schenkelbein, Hundknochen, 7

groBe und 2 kleinere runde vergoldete Silberprigungen, 2 groBe und 4 kleinere viereckige vergoldete
Silberprigungen, 13 runde Silberprigungen, 32 Silberprigungen, 85 Prigungen, Giirtelende, Steig-

'In Folia Archaeologica hat er die byzantinischen und aus dem Balkan stammenden Gegen-
stdnde in einen zweiteiliges Aufsatz publiziert, der die Schallen, Ohrringe, Armreifen, Ringe, An-
héngsel, Krug, Schwerter und ihre Parallelen besprecht: Mesterhdzy 1990, 87-115; Mesterhdzy 1991,
145-174.

2 Mesterhazy 1991, 165.

* Nyéary 1873, 16-24; Hampel 1900, 515-528; Hampel 1905, II. 438451, III. Tafel 334-336;
Fettich 1931, 84; Huszar 1954, 92; Patay 1957, 59-60; Szdke 1962, 14. Ne 26; FEK, 61-62. Ne 817;
Katalégus, 402; Kovics 1989, 53-54.
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biigelpaar, Pferdegebiss, an den rechten Hand silberne Kopfring mit blauem Stein, an beiden Seiten
des Kopfes Goldohrringe, bei dem Hals ein Silberanhdngsel mit griechischer Inschrift, Bronze-
schnalle, Eisenmesser, bei dem Hals 20 orientalische und 70 Glasperlen, 2 Denaren des Hugo von
Provence (926-931).

Grab 3.: weiblich, gestort. Beigaben: neben dem Kop schildfsrmige Silberohrringpaar,
auf der Brust 4 Silberprigungen, 2 durchgelochten Denaren von Ludwig dem Frommen (914-940),
neben dem Skelett Haizahn in Eisenrahmen mit Osen (Amulett).

Grab 4.: méinnlich, gestort, der Schédel gefehlt. Beigaben: Biigelpaar, Eisenmesser, Pfeil-
spitzen, kleine Knochenwalze.

Grab 5.: minnlich, gestdrt. Beigaben: Steigbiigelpaar, Eisenmesser, Pfeilspitzen.

Die Umwelt des Fundortes

SLOWAKEI

Griberfelder von Matra—Land in X-XI. Jahrhunderten

Der Fundort befindet sich in der nérdlichen Spitze des Komitats Nograd,
auf dem weiteren Matra-Land, woher viele Griberfelder aus den X—XI. Jahrhunderten
bekannt sind. Unter diesen Graberfeldern heben mehrere orientalisch — byzantini-
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sche und balkalnische — Be21ehungen gezelgt Piliny-Sirman g'hegy, gyhazasgerge
Ludényhalaszi,® Soshartya.n Szécsény,’ Cserhétsurany, Petervasara Gyon-
gyos ata,'! Ecsed 12 Boldog, Aldebrd,* Eger," Kal,' Fiizesabony,"” Besenyéte-
lek," Sarud,"® Tiszan4na.”’

“ Baron Nyary Albert hat am Piliny-Sirményhegy cin Griberfeld mit 78 Graber und daneben
ein anderes Griberfeld mit 82 Griber aufgegrabt. Datierung des Griiberfeldes: Ende des X. Jh. ~ X1. Jh.
Nyéry 1902, 210-241.

Baron Nyary Albert hat auf Egyhazasgerge-Sirmany 11 Griber aufgegrabt, nachher wurden
weitere Griber aufgegrabt. Datierung des Griberfeldes: XI. Jh. Nyéary 1905, 50-70; Nyéary 1906,
276-278; Hampel 1907, 174-175.

¢ Auf Ludényhalészi-Berekd(ilé hat der Pflug 4-5 Griber gestdrt, nachher wurden 3 Griber
aufgegrabt. Datierung des Gréberfeldes: Mitte des XI. Jh. (Pintér 1887, 430-431.) Auf Apétipuszta
wurden 4 Griber aufgegrabt. Datierung des Gréberfeld: XI. Jh. (Pintér 1887, 431.)

? Fundorte von Séshartysin: Auf Hosszitet wurde ein Grab mit Pferd gefunden, nachher hat
Fodor Istvan 45 Griber eines Gréberfeldes aufgegrabt. Datierung des Griberfeldes: Ende des X. Jh. —
Anfang des XI. Jh. (Fodor 1973, 32-41; Kovacs 1989, 59.) Auf Zidétetd wurden 15 Griber gefun-
den. Datierung des Gréberfeldes: Ende des X. Jh. (Kovécs 1989, 59-60.) Auf Aranyos gédbr, Zsuny-
puszta wurde im Jahre 1887 ein Theodosius — Goldsolidus als Einzelfunde gefunden. (Pintér 1887,
. 433; FEK, 67. Ne 908; Parddi 1975, 119-161; Kovécs 1989, 58-59; Katalégus, 403.)

8 Auf Szécsény-Kerekdomb wurden mehrmals Funden gefunden, spater hat Pulszky Kéroly im
Jahre 1879 15 Griber aufgegrabt. Das Griberfeld wird von den Denaren Andrés I.-, Salamon- und
Bélall. in Obulus-Stand datiert. Pintér 1887, 432—433; Nyéry 1907, 224, 230-231.

® Cserhatsurény, in Sandgrube des Terényi-Weg wurden 2 Griber — eines Erwachsenen und
eines Kindes — aufgegrabt. Datierung des Griberfeldes: zweiter Halfte des X. Jh. FEK, 28. Ne 176;
Patay 1957, 65.

1n Pétervasdra, neben Ivid fiihrende Weg wurden 24 Griber aufgegrabt. Datierung des
Griberfeldes: XI. Jh. FEK, 61. Ne 815; Bénis — Burger 1957, 90; Galvéan 1958, 94.

! Auf Gyéngydspata-Kecskeké wurden cca. 50 Gréber gestort, spiiter hat Szabé Janos Gy6z6
im Jahre 1982 6 Griber aufgegrabt. Datierung des Griberfeldes: zweiter Hilfte des X. Jahrhunderts
(950-1050). Szabd 1983, 303; Kovacs 1989, 170, Révész 1996, 258.

12 Der Notar von Ecséd hat eine zweischneidige Schwert und mehrere Schmucke als Geschenk
fur Ungarische Nationalmuseum (=MNM) gegeben, die stammen aus einem oder aus mehreren Gré-
bern. Hampel 1904, 438; Hampel 1907, 163—164; Bakay 1967, 114. Abb. 4. A/4, 124,

3 Auf Boldog-Téglahazpart hat Par4di Nandor in einer Sarmatensiedlung viele Graber aus
den X-XI. Jahrhunderten aufgegrabt. FEK, 25. Ne 96; Paradi 1959a, 213; Par4di 1959b, 70-71.

!4 In Sandgrube von Aldebrd-Mocsaros diild hat Szab6 Janos Gy6zd 34 Gréiber eines landnahme-
zeitlichen Graberfeldes (ungefihr das Halbe des Griberfeld) aufgegrabt. Datierung des Gréberfel-
des: zweiter Hilfie des X. Jh. Szab6 1962, 59.

'* Fundorte von Eger: In Szépasszonyvélgy wurden mehrmals zahlreiche Griber aufgegrabt
(A—C., 1-33. Griber). Datierung des Griberfeldes: Erste Jahren des X. Jh. — Ende des X. Jh. (Sz6ke
1962, 30. Ne 11; FEK, 34. Ne 271; Katal6gus, 386-387; Bartalos 1899, 353-360; Hampel 1905 II.
459-502; Hampel 1900, 572-580; Nagy 1968, 69-100; Nagy 1969b, 50; Nagy 1970, 57.) Im Var
(Burg) hat Kozak Kéroly die Griber eines arpadenzeilichen Griberfeldes seit Jahren 1973-1974
aufgegrabt. (Kozak 1978-1979, 157-182; Kozak 1981, 5-43; Kozik 1986, 5-33.) Aus der Umwelt
von Eger sind zwei Einzelfunde Pektoralkreuze auch bekannt. Die Datierung der Kreuzen: IX-X. und
X. Jahrhunderten. (Oberschall 1953, 216 und 248, 217 und 248; Petrovi¢ 2001, 321. Ne 599-600.)
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Das Anhiingsel

Das Anhiéngsel wurde im 2. Grab des Gréberfeldes gefunden, aus dem Grab
eines jungen Weibes, die nach den Brichen der heidnischen Ungaren begraben wor-
den ist. An ihrem Hals ist ein halbkugelformiges Anhingsel aus Silber, an ihrem
Boden ist eine Platte mit griechischer Inschrift in vier Reihen. Die Inschrift:
»TKEB / OH®HH / ANHA / MH¥, also: ,,+ K(Op)e BofB(el) Twav(v)n Gun(v).“ =
»+Herr, hilf fiir Johannes, amen.“ (I Tafel 1.)

Die Parallelen

Die Parallelen des Anhingsel sind unter den Funden der bulgarischen Gré-
berfelder, die engsten Parallelen sind zwei Siegeler von Veliki Preslav. Den ersten
hat Stojan Vitljanov,”! den anderen Konstantin Totev publiziert.?

Das erste ist ein bronzes Siegelerchen, mit griechischer Inschrift auf dem
Unterteil: ,,+ KEP / AMH", also ,,+K[0ptJe Blofion] &pnv+“23 (Il Tafel 5.) H: 1,7 Zm,
Dm: 1,3 Zm. Das zweite ist ebenfalls ein Metallsiegelerchen mit griechischer In-
schrift (I Tafel 2.), sein Form ist dhnlicher des Pilinyer Anhéngsel, aber sein Inschrift
und MabBstab ist piinktlich nicht bekannt. Das erste stammt aus den IX-X. Jahr-
hundert, der zweite aus den XI-XII. Jahrhundert. Es zeigt, dass es eine langlebende
Tracht- oder Begrébnisgewohnheit gewesen ist.

Die Tracht der Siegeler-Amulette ist schon aus den friihesten bulgarischen
Funden bekannt. Auf diesen Siegelen kann man verschiedene Greif-, Vogel-, Wolf-

'S Auf Kél-Legeld hat Szab6 Janos Gydz6 68 Griber eines Griberfeldes aufgegrabt. Datierung
des Griberfeld: X. Jh (895-960/970). Szabé 1970, 264-271; Szabd 1978-1979, 97-98; Kovacs 1989,
34; Katalégus, 397-398.

17 Auf Fiizesabony-Réti tanya, Koszpériumhalom hat Foltiny J4nos ein Kindergrab ausgegrabt.
Datierung des Griiberfeldes: im erste Drittel des XI. Jahrhundertes. Foltiny 1885, 125; Nagy 1969a, 138.

'8 Im Griiberfeld IL. von Besenyételek-Tepélypuszta hat Szabé Janos Gy6zd 14 Griber aus-
gegrabt, die anderen sind verfallen. Datierung des Griberfeldes: erste Drittel — letzte Jahrzehnten
des X. Jh. Katalégus, 384.

'° Auf Sarud-Bsb wurden wihrend der der Aufgrabung 5 Hauser eines rpadenzeitlichen Dor-
fes, 64 Griber, und noch 26 sarmatische Griber gefunden. Datierung des Griberfeldes: 980-1060.
Szabd 1973-1974, 21-73; Szabd 1975, 19-62; Szabd 1976, 17-89; Szabd 1978-1979, 4547 und
52-56, 100-103.

20 Auf Tiszan4na-Cseh diil6 haben Szab6 Janos Gy6z6 und Dienes Istvan 32 Griber aus einem
reichen Griberfeld aufgegrabt, das aus einer Grabreihe bestanden ist. Datierung des Griberfeld:
zweiter Hilfte des X. Jh. Dienes 1959, 210; Dienes 1961, 293; Kovacs 1989, 71; Révész 2001-2002,
263-303.

21 vitljanov 1995, 156—157. Er hat sie zusammen mit zahlreichen weiteren Siegeler aus den X~
X. Jahrhunderten aus Veliki Preslav publiziert, unter ihnen stammt nur dieser nach der Christianisa-
tion der Bulgaren, alle anderen sind fritheren.

2 Totev 1993, 127. Bild 4. Der Autor besprecht in diesem Aufsatz am Ende des IX. Jahrhundert
stammende byzantinische preslavei Azur-Siegeler. Der Siegeler ist unter den Bildern der Publikation.

3 Der richtige Text der Inschrift ist wahrscheinlich: , Kopie Bon8et”, im Gegensatz zu: ,Kodpie
Bonon‘.
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oder Schamanen-Figuren finden. Ihr Material zeigt Vielfiltigkeit, sie wurden sowohl
aus Metall, aus auch aus Ton ausgearbeitet. Sie stehen mit der frithmittelalterlichen
bulgarischen Heiden-Glaube im Zusammenhang, aber ihr Gebrauch hort nach 865
nicht auf: unter den Funden der XI-XII. Jahrhunderten kommen sie auch vor.?*
Nach dem 79. Antwort des Briefes von Papst Nicolaus 1. (im Herbst des Jahres 866) —
. perhibentes, quod moris sit apud vos infirmis ligaturam quandam ob sanitatem
recipiendam ferre pendantem sub gutture. ‘*> — haben die Bulgaren diese Amulette
an ihrem Hals getragen, um ihren Krankheiten zu heilen. Auf den Amuletten gibt
es Pflanzen-, Tier-, Schamanen-Figuren oder sogar ein Landschaftsbild.?

Die aus Byzanz stammende Siegeler-Tracht hat unter den bulgarischen Fun-
den nach 865 erscheinen, parallel mit der christlichen Bekehrung, die Neophyten
haben sie an ihrem Hals getragen.”’ Thre Form ist den fritheren Amuletten shnlich,
nur die Ideologie hat sich verindert; Byzanz hat versucht, eine seit langem lebende
Gewohnheit mit anderem ideologischen Gehalt unter den bulgarischen Gewohnhei-
ten einzufiihren.

" Die Inschrift zeigt Verwandtschaft mit den Inschriften zahlreicher Siegeln
oder Siegeler. Zum Beisgiel mit der Inschrift des Siegelers von Metropolit Turkias
aus dem XI. Jahrhundert.”® Sie ist auch den Inschriften mehrerer byzantinischen Sie-
geler und Siegeln aus den X—XTII. Jahrhunderten dhnlich, die zu Kirchen- und Laien-
amtstrigern und Privatpersonen gehorten. Sie stammen aus Gebieten der byzanti-
nischen Machtsphire (Bulgarien, Serbien, Griechenland, Tiirkei, Libanon, Zypern,

24 Valeri Jotov bespricht zwei Metall-Siegeler aus den VIII-X Jahrhundert von Pliska in seinem
Aufsatz: 1) Bronze, GréBe: 1,7 x 1,4 Zm, am Boden ist ein Wolf-Figur (II. Tafel 12.a-b); 2) Bronze,
GréBe: 1,7 x 1,2 Zm, am Boden ist ein Vogel-Figur. (1. Tafel 13.a-b) Jotov 1995, 286.

Georgi Atanasov bespreiht drei X—XI. jahrhundertliche Tonsiegeler-Amulette aus den X-XI. Jahr-
hunderten in seinem Aufsatz, die in der bulgarischen Hauptstadt — Pliska — ais Einzelfunde gefunden
wurden: 1) Ton, H: 1,0 Zm, Dm.: 1,3 Zm, auf dem Unterteil ist eine Wolf-Figur, sie wurde im Jahre
1986 gefunden (I Tafel 3.); 2.) Ton, H: 1,7 Zm, Dm: 1,2 Zm, auf dem Unterteil ist eine Schama-
nen-Figur, sie wurde im Jahre 1968 gefunden (7/. Tafei 4.); 3) Ton, auf dem Unterteil ist eine Tier-
Figur, sie wurde im Jahre 1978 gefunden. Atanasov 1993, 179.

Stojan Vitljanov bespricht in seinem Aufsatz die Siegeler aus den IX—X Jahrhunderten von Ve-
liki Preslav, dadurch bespricht er die Siegeler-Typen, -Gruppen. Unter deren gibt es Siegeler mit Vogel-,
Schamanen-, und verschiedene Tier-Figuren und geometrische Figuren. (II. Tafel 5-11.) Vitljanov
1995, 154-159.

2 Cap. LXXIX; Responsa 594.

28 Begevliev 1981, 371-374; Nétari 2002, 47-53.

2 vitljanov 1995, 157.

28 Der Siegel von Theophylaktos wurde in einem Archacologischen Ausstellung von New York
(in den Jahren 1940) dargestellt: auf der ersten Seite ist ein Heiliger Demetrios-Bild, auf der anderen
Seite ist eine griechischsprachige Inschrift: . K(0pie) BoM)8(er) Oeopud(kTw) (E)Tioko(m)m Tovpkwv™,
(Washington, Dumbarton Oaks Rescarch Library and Collection: 47 series, DO 47.2.186.) Laurent
1963, 347. Ne 473, Bizanci pecsétek, Moravesik 1984, 253; H. Téth 1981, 55-71.
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Ukraine, Russland und Ruminien).” Sie zeigt Verwandtschaft auch mit bulgarisch-
slawischsprachigen Siegel-Inschriften.®® Es zeigt sich, dass in dieser Zeit ,,KOpte
Bonder”, ,,Zdtnp Ponder”, ,,0e0téxe Bonder” oder ,,ay10¢ ... Ponfer“~ Formel als
eine gewohnte Siegel-Inschrift-Formel funktionierte. Diese Inschrift-Formel kenn-
zeichnet ungefihr die Hilfte der byzantinischen Siegeler / Siegeln.

Ihre Stelle unter der ungarischen Funden

Die Parallele, die Ahnlichkeit zwischen dem Pilinyer-Anhzngsel und den
bulgarischen Siegelern hat die Frage erhebt, wie dieses Einzelexemplar unter den
landnahmezeitliche Funde gekommen ist, welche Beziehung in seinem Hinter-
grund steht.

Auf das Métra-Land wurde das Gebiet der , Kavar“-Stamme lokalisiert.*!
Nach der Meinung Révész Laszl6 soll man bei der historischen und ethnischen Kon-
klusion 3z;uf Grund der Funde besonders in Bezug auf das X. Jahrhundert vorsich-
tig sein.

In der ersten Halfte des X. Jahrhunderts ist es méglich, das ganze Quartier-
gebiet der landnahmezeitlichen ungarischen Stimme (Stammesverband) auf Grund
der betreffenden Artikel von DATI” (13, 40 caput) niher zu bestimmen. Die nérd-
liche Grenze ist der Vorraum des sog. Nordlichen Mittelgebirges gewesen.** Wiih-
rend dieser Zeit hat der diplomatisch-politische Weglinie und Handelsweglinie eben-
so neben dem TheiBufer, wahrscheinlich neben dem rechten Ufer zum am oberen
TheiBgebiet liegenden Fiirstensitz gefiihrt. >

» Bizanci pecsétek, Totev 1968, 176; Geraszimov 1976, 135-136 und 138-139; Jordanov 1993,
36—50; Cheynet 1995, 263-264.

In webseite kann man in 44 Museums-, Privat- und andere Sammlung gefundene byzantinische
Siegel und Siegeler, auf den ist die Formel in 61,7% anwesend. (Bizanci pecsétek.)

Unter den Laurent-Bénde gefundene Siegeler und Siegeln sind die Formel in 59,9% anwesend.
Laurent 1963; Laurent 1965; Laurent 1972; Laurent 1981.

% Die Siegeler-Inschrift des Zaren Peters 1., sein Siegelbild ist gleich, die Inschrift ist auch gleich,
aber slawischsprachig. Geraszimov 1976, 129-130.

31 Krist6 1980, 448-464; Kristd 1988, 395-411; Gyorify 1987, 39-64; Dienes 1978, 107-127; Ba-
lint 1991, 121-158; Szabd 1969, 58-59; Szabé 1978, 45-136. Die drei ,, Kavar*-Stimme sind von
den Chasaren stammende V&lker, die sich in ,Levedia-Etelk8z” der sieben Ungarstimmen ange-
schlossen haben.

32 Révész 1996, 255-273. Révész Liszl6 hat diese Meinung in seinem Aufsatz tber die land-
nahmezeitlichen Gréberfelder des Komitates ausgedriickt.

33 DAI - Konstantinos Porphyrogennetos: De administrando imperio.

34 Auf Grund der betreffenden Artikel von DAI hat Makk Ferenc beweist, dass das Quartierge-
biet und die Machtzone des ungarischen Stammesverbandes in der ersten Hélfte des X. Jahrhunderts
nicht zusammengefallen sind. Makk 2003, 3—-14; Keszi 2001, 489491,

3% Mesterhazy Karoly hat auf Grund der Funde die Weglinie des Handels beweist, Révész Laszl6
hat ebenso auf Grund der Funde das Quartiergebiet der Fiirsten lokalisiert. Mesterhazy 1993, 450—
468; Révész 1994, 139-150; Makk 2003, 13. '
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An der Mitte des X. Jahrhunderts ist eine Umlagerung eingetroffen. Das
Quartiergebiet des Stammesverbandes hat sich ausgebreitet, der Fiirstensitz wurde
umgelegt, deshalb haben sich die diplomatisch-politischen und Handelsweglinien
verdndert. Spétestens am Anfang des XI. Jahrhundertes ist dieses Gebiet schon wirklich
das Quartiergebiet der ,,Kavar“-Stimme gewesen.

Aus der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts sind Gréberfelder mit orientali-
schen Beziehungen nur in dem Tal des Eger-Baches zu finden (Kél-Legeld, Bese-
ny6telek-Tepélypuszta), das siidlichste ist in Eger-Szépasszonyvolgy zu finden. Seit
der Mitte des X. Jahrhunderts scheinen Griberfelder neben Tarna, bei Oberlauf von
Ipoly und neuere Griberfelder neben dem Eger-Bach auf. Das Griberfeld von Les-
hegy gehort auch zu diesen.

Der Weglinie nach Siiden war nicht nur der Weglinie der byzantinischen
Diplomatie und des byzantinischen Handels, sondern der bulgarischen auch, denn i in
dem X. Jahrhundert haben Ungaren und Bulgaren mehrmals Biindnis geschlossen,*
und die Handelsbeziehung ist aus PVL bekannt.”’

Die Griberfelder sind die Beweise des siidlichen Handels, mit dem paral-
lel schon wihrend des X. Jahrhunderts eine christliche Bekehrung gelaufen hiitte.
Die Beweise sind die in der Begrabungen findbaren byzantinischen und rémischen
Miinzen, byzantinischen und balkanischen Schmucke, die Enkolpions, der orient-
christianische Ritus und die Toten-Obulus (im Mund oder in der Hand).

Das Anhingsel von Piliny-Leshegy ist kein Teil eines kaputtgegangenen
Ohrrings, gegeniiber der friihesten Prisumtion, sondern auf Grund seiner originel-
len Funktion ist sie ein Siegeler (Petschaft). Das hat nicht nur auf jhrem Unterteil
stehende Inschrift (invers) beweist, sondern auch ihre Parallelen. Ihre Stelle in dem
Grab, — sie wurde nach bulgarischem Brauch am Hals gelegt — zeigt, dass in die-
sem Fall der Brauch ebenso iibernommen wurde.

Der Beweis des vielfiltigen siidlichen — byzantinischen und bulgarischen —
Beziehungssystems (Handel, Diplomatie, Bekehrung) ist der Brauch des ,,Anhéng-
sel”-Tracht, die durch die bulgarischen Beziehungen unter den Ungaren Bekannt
geworden, und nachher durch die byzantzinische oder bulgarische Vermittlung
schien der Siegeler genauso durch Schenkung, Kauf oder Bekehrung auf.

36 Wahrend des X. Jahrhunderts haben die Ungaren und Bulgaren vielmal zusammen an Beute-
ziigen teilgenommen: von 917 bis zum Tod des Zaren Symeons (927) und noch im Jahre 970. Quel-
lenort: Georgius monachus continuatus 3—4. caput, loannes Skylitzes: Synopsis istorion 3. caput.

3 PVL (= Povest’ vremennych let): ,.B rox 6477 (969). Ckazan Cesrocias Marepu cBoei i Gosipam
ceovM: <He mobo mHe cuznets B Kuese, xoay sxuts B Ilepescnasne Ha Jlynae — TaM cepeau Ha 3eMM
Moel, Tyna creKatoTcs Bee 6ara: w3 I'pedeckoli 3eMIM — 30/10TO, IIABOIOKH, BUHA, Pa3/IMYHBIE ILIObL, M3
Yexuu 1 13 BeHrpuu cepelpo K Koy, w3 PycH xe Mexa ¥ Bock, Men ¥ pan s>, NRL 80-84.
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