GONCZI GERGO

Gallienus és a gorégék — Egy rémai csdszdr
barangoldsa Athénban, Eleusisban
és az ujplatonista filozdfidban

A gordgség kulturilis és politikai hatdsai a rémaiakra a Kr. u. 1. és 3. szdzad kézétt is
jelentdsek maradtak. A rémai csészarok (f6ként Augustus és Hadrianus) kiilénféle meg-
fontolasokbdl, de tudatosan dpoltdk a két civilizdcié kozotti kapesolatokat, amelynek
jelképes kifejez6dési formdi voltak az athéni litogatisok. Azonban Commodus haléla
utdn ezek az utazdsok hirtelen abbamaradtak, ésa zavaros katonai anarchia id8szakéban'
is csupdn egyetlen kivételr§l van tudomasunk: Gallienus 264-ben megldtogatta Athént,
minddssze hirom évvel a 267-es got-herul invdzié elStt. Utdna egyetlen késébbi romai
csaszar sem jelent meg Athénban, csak bizénciak.?

Gallienus latogatdsa kétségkiviil jelentSs lehetett, hiszen majdnem nyolcvan év utdn
fordult meg tjra az attikai vdrosban a birodalom els embere, de az utazis okaira,
koriilményeire homdly vetiil. Vajon mi késztette a csdszart, hogy Athénba litogasson?
Milyen szindékok vezérelték gorog politikdjit? Taldn katonai, politikai érdekek? Vagy
taldn csak a gordg kulnira, filozéfia és mvészet iranti rajongdsa?

1. A kétarcu Gallienus: a constantinusi és a dexipposi tradicié

A kérdések megvilaszoldsa rendkiviil nehéz, mivel a rendelkezésre all6 forrdsok kettds
képet festenek Gallienusrdl, riadasul az Skortudomdiny képviseldi is e kettSség mentén
alakitottdk ki sajat hipotéziseiket. ’

A forrasok rémai csoportja (Aurelius Victor, Eutropius és a Historia Augusta) az un.
»constantinusi tradicié” utjat kévetik, amely a Nagy Constantinus szdmadra kitalalt fik-
cidbdl ered, miszerint II. Claudius az &se. Ennek a hagyomdnynak a képviseldi extra-
vagdns médon méltatjék a 268-270 kozott uralkodd Claudiust, aki csak egy kis szerepet
jatszott a rémai térténelemben, mig Gallienust ellenséges hangnemben olyan csdszirnak
&brizoljik, akitd] a birodalmat meg kellett menteni.® A 4. szizadi rémai torténetirék te-
hdt ennek a koncepciénak megfelelden jegyezték le a 260-as évek torténéseit, amellyel
kettds célt értek el. Egyrészt aldtdmasztottdk, hogy Gallienus meggyilkoldsa Mediola-
numban mindenképp a rémai nép érdekét szolgalta, mert megszabadultak egy rossz csd-

' A Kr. u. 235-284 kozétti periddus, amely a Severus-dinasztia kihaldsatél Diocletianus ha-

talomra keriiléséig tartott.

2 11 Constans a 640-es években tett rovid litogatdst Athénban, I1. Basileus 1014-ben. Lisd
Armstrong, D.: Gallienus in Athens, 264. Zeizschrift fiir Papyrologie und Epigraphik70 (1987) 235.
(Armstrong 1987)

3 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 237.



szdrt6l.* Masrészt Claudiust mint Nagy Constantinus 8sét tisztaztdk az sszeeskiivés
vidjdban, felmagasztaltak erényeit és vezetSi képességeit azért, hogy még csak ne is
gondoljunk r4 a merénylék egyikeként, sGt, még legitimaltk is hatalomra keriilését.”
Deugy vélem, Gallienus befeketitésében a constantinusi propagandanak valé megfele-
lésen tul kozrejatszott a rémai torténetirék gyilblete is a csaszar irdnt. Ennek tobb
OsszetevGje volt.

Az ellenszenv egyik f6 oka az, hogy Gallienusuralkoddsa alatt tudatosan kizarta a ve-
zet$ dllami és katonai tisztségekbdl a senatorokat, és helyettiik a sokkal képzettebb,
illetve megbizhatdbb lovagokra tdmaszkodott. Val6jdban a senatus hatalmi visszaszoru-
lasa és presztizsvesztése mdr jéval a 260-as évek el6tt megkezdSdott. A lovagok meg-
jelenése a fels6 vezetés pozicidiban mar Septimius Severus csdszdr kordtdl (a 2. szdzad
végétfl) tapasztalhaté volt, de a csticspontot mindenképp Gallienus alatt érte el, és ez
rendkiviil sértette a senatori arisztokricia énbecsiilését.® Mivel a 4. szazadi rémai torté-
netirék mind a pogdny Réma &si tradicidival rokonszenvezs, hagyomanyokat tisztels,
senatusparti személyek voltak, érthetd, miért gytilolték a katonacsaszarokat, és legfs-
képpen Gallienust.”

Szintén fontos oka volt a negativ dbrdzoldsnak, hogy a Rémai Birodalom a 260-as
években hdrom részre szakadt. Ugyanis a tirscsdszdrsag utolsé évében, 259 nyardn, Gal-
lienus apja, Valerianus csiszar perzsa fogsigba esett keleten. Ez a példitlan eset torté-
nete mélypontjdrasiillyesztette a birodalmat. Nyugaton a gall ellencsaszarok szakitottdk
el Gallidt, Britannidt és Hispanidt, mig a keleti provincidkat mér a palmyrai Odenathus
tudta csak tehermentesiteni a perzsa nyomds aldl. A rémai auctorok littak a birodalom
teriileti széttagoltsdgat, de a tényekkel és okokkal nem t6rédve, az egész vélsigot Gallie-
nus kénnyelmiségének, elpuhultsigdnak és uralkoddsra valé alkalmatlansigdnak tulaj-
donitottak.?

A harmadik okra Armstrong hivja fel a figyelmet: a Gallienus-ellenes propagandistdk
nem nézték j6 szemmel a csaszar kirivé és miivészi érmesorozatait, és az uralkoddsanak
tizedik évforduldja alkalmabol megrendezett, fényizS iinnepi felvonuldsit, a decen-
nalidt.’ A rémai szerzék azonban véleményem szerint nem lattdk 4t a csdszar politikai
szdndékat. Az alacsony fémtartalmd arany- és eziistérmék témeges kibocsdtasai és a
kdltséges diadalmenet megtartdsa mogott sokkal inkdbb Gallienus kétségbeesett erdfe-
szitései hizddtak: csupan deklardlni kivénta hatalmanak és dinasztidjanak szilardsagat,
tehdt sz sincs céltalan pazarldsrél. Rdaddsul a folytonos pénzverés nem csupdn pro-
paganda-lehetéséget kindlt, hanem biztositanilehetett dltalaa hadsereg szimara a rend-
szeres zsoldfizetést, amely egy ldzadasokkal teli korszakban fontos volt.

*  Lasd példdul HA Gall 14,5.

> A ,makulitlan” Claudiusrél ldsd HA Gall 15, 3. és Eut. Brev. 9, 11; Aurelius Victor szerint
maga a haldokl6 Gallienus adta 4t a hatalmi jelvényeket Claudiusnak. Lasd Aur. V. Caes. 33, 28.

8 Alfeldy Géza: Rémai tdrsadalomtérténer. Budapest 2000, 160.

7 A Historia Augusta szerzéje szerint Gallienus apja, Valerianus nemes vére folytin és a régi eré-
nyek, hagyomanyok tisztelGjeként megmaradt a ,jok bardtjanak” (HA Val 5, 6-7), vagyis a senatori
rend tdmogatasdval uralkodhatott. Mivel ez Gallienus esetében nincs megemlitve, arra kovetkez-
tethetiink, hogy a 260-as években mdr inkdbb a lovagrend tagjai tolttték be a f6bb hivatalokat.

8 Példdul HA Gall 4, 3; Aur. V. Caes. 33, 6.

® HA Gall 7,4-8,7; Aur. V. Caes. 33, 15; Armstrong 1987 (2. jegyzet) 239.
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A constantinusi tradicié tehdt, Armstrong szavaival élve, egy olyan Gallienust fest le
az utbkornak, aki egy lusta és fény(iz6 hedonista volt, és aki csak jatszadozott, amig
birodalma szétesett."

Ezzel szemben a forrdsok masik csoportja azun. ,,dexipposi tradicidba” tartozik, amely
Gallienust egy nagylelkd, katonailag képzett, bitor és rettenthetetlen hdsként dbrazol-
ja.'' Ezt a hagyomdanyt a 3. szdzadi athéni tdrténetiré és dllamférfi, Dexippos teremtette
meg, aki egyben szemtanija is volt Gallienus athéni litogatdsdnak. Sajnos térténeti
munk3ibdl (Skythika, Chroniké Historia) csak téredékek maradtak fenn, de a Historia
Augusta szerzdje és a bizdnci torténetirdk is tilnyomérészt 6t kévetik. A Dexippostél
dtvettszakaszok azonban tobbrél tanuskodnak, mint a csdszér filozofiai, valldsi és miivé-
szi rajongasardl. Mivel Gallienus hatalma csupdn a birodalom kézponti teriileteire
(Italidra, Illyricumra, Africdra és a Balkanra) terjedt ki, katonai er6forrasai is jelentdsen
lecsokkentek, igy f&6bb erdit alimes menti provincidkba kellett sszpontositania. Emiatt
a mélyebben fekvd teriiletek védelmére (ez esetben a balkadni tartomanyokra) semmi-
lyen erdt sem birt nélkiilézni sajdtjaibdl. Ezért Armstrong szerint elképzelhetd, hogy
Gallienus athéni litogatdsdval a gérogok ,polgdri védelmét” kivanta erdsiteni és bétori-
tani, amelyet Dexippos (akinek f6 témdja a gérog 6nvédelem volt a barbar betdrésekkel
szemben) hilédsan fogadhatott."

Armstrong tehét ugy véli, inkdbb Gallienus hadaszati szdndékait, és nem a kulturilis
rajongisat igazolhatjik a fennmaradt dexipposi toredékek és a csdszar eleusisi felirata.”

2. Athén, Eleusis és a haddszati koncepcid értékelése

Gallienus gordg politikajarol és az athéni latogatas korillményeirdl tehat két alapvetd
forrasunk van: a Historia Augusta két Gallienusdban a Dexippostdl szdrmazé részek, és
a 265-re datdlhatd eleusisi felirat.

A Historia Augusta beszdmoldit persze nagy dvatossaggal kell kezelniink, hiszen isme-
retlen, 4. szdzadi szerzGje el@szeretettel engedi szabadjdra hatdrtalan képzeletét. Arm-
strong szerint mégis tartalmaz hiteles részeket a csiszar athéni latogatdsa kapesén. En-
nek bizonyitéka a rémai consulok nevével megadott évek, amelyek Armstrong felté-
telezése szerint azt mutatjak, hogy a szerz6 Dexippos torténeti munkdjat hasznalta fel
forrasként. A 3. szdzadi gorog térténetiré mive, a Chroniké Historia (ami csaknem ezer
évet foglalt magdba II. Claudius haldldig) annalisztikus volt, tehdt bejegyzéseit az
olympiai évekhez, az athéni archéni évekhez, majd a rémai consuli évekhez kotdtte. A
Gallienus-életrajz a consuli évek alapjén harom év (262, 264 és 265) eseményeird] szd-
mol be, f6ként a Hellasban, Kis-Azsidban és a Keleten torténteket hangsilyozva, ami
Armstrong szerint még inkdbb bizonyitja, hogy a Historia Augusta szerzdje ezekben a
passzusokban Dexippost kéveti.™

1 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 238.
' Armstrong 1987 (2. jegyzet) 239,
12 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 239.

Ezek a forrasok ugyanis semmit sem arulnak el a csaszdrnak mint beavatottnak a valldsos
érzéseirdl, érdekl6désérsl. Lasd Armstrong 1987 (2. jegyzet) 239-240.

¥ A bekezdéshez ldsd bévebben Armstrong 1987 (2. jegyzet) 240-241.
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Szdmunkra most a 264. évre vonatkoz6 térténések a fontosak, amiket a Gallieni duo
10-11. tdrgyal. A beszdmold elején roégton nyilvanvaléva teszi a szerz6, hogy melyik
évrdlis beszél: ,, Gallieno et Saturnino conss. Odenatus rex Palmyrenorum optinuit to-
tius orientis imperium, idcirco praecipue, quod se fortibus factis dignum tantae maiesta-
tis infulls declaravit, Gallieno aut nullas aut luxuriosas aut ineptas res agente. 2 Denique
statim bellum Persis in vindictam Valeriani, quam eius filius neglegebat, indixit.” ®
Vagyis Gallienus és Saturninus consulsaginak évében (264-ben) térténteket kezdi tar-
gyalni a szerz8, és el6sz6r Odenathus perzsikkal vivott harcait és sikereit veszi sorra. A
Gallieni duo 11-ben aztdn megleljiik a 264-es athéni latogatds elsé bizonyitékat: ,,Dum
haec apud Persas geruntur, Scythae in Cappadociam pervaserunt. Illic captis bello etiam
vario diu acto se ad Bithyniam contulerunt. 2 Quare milites iterum de novo imperatore
faciendo cogitarunt. Quos omnes Gallienus more suo, cum placare atque ad gratiam
suam reducere non posset, occidit. 3 Cum ramen sibi milites dignum principem quae-
rerent, Gallienus apud Athenas archon erat, id est summus magistratus, vanitate illa, qua
et civis adscribi desiderabat et sacris omnibus interesse. ”'® A szdveg vildgos: mialatt ezek
torténtek a perzsakndl (,dum haec apud Persas geruntur”)a Cappadocidra t6r6 ,szkitdk”
dtvonultak Bithynidba, és emiatt ujabb katonai felkelés tort ki Gallienus ellen. Valoszi-
niileg a szerz8 a byzantiumi ldzaddsra utal, amelyrdl az életrajz egy kordbbi passzusdban
bévebben is mesél."” A csaszar személyesen fojtotta vérbe a ldzaddst, mert amikor a fel-
kelés kitort, éppen Athénban tartézkodott, ahol archén volt, szeretett volna felvételt
nyerni az athéni polgdrok sordba, és minden szent szertartisba be akarta avattatni ma-
gét. S8t az §si Areiospagos tagja is 6hajtott lenni: ,Areopagitarum praeterea cupiebar in-
geri numero contempta prope re publica.”"®

Ezek ismeretében az athéni latogatast Armstrong szerint nem csupén évre, hanem
hénapra pontosan is meg lehet adni. Kiindulisi pontja az, hogy Kr. u. 124-t81 Athén
archénjait a Boédromion kezdetén (minden év szeptember kozepe koriil) iktattdk be,
és igy kezdddott az athéni polgari év.'” Mivel az eleusisi misztériumokba valé beavatis
is a Boédromién idejére esett, elképzelhet§, hogy a csaszdr f6ként Eleusisba kivént el-
menni. Tehdt, ha Gallienus athéni archén volt, és ha meg akart ismerkedni a szent szer-
tartdsokkal, akkor 264 §szén, az eleusisi beavatds végéig mindenképp az attikai virosban
kellett tartézkodnia. fgy Armstrong szerint szeptember 15. és oktéber 9. kozott Gallie-
nus biztos megfordult Athénban és Eleusisban.’® Armstrong a szdmitésat tehdt az athéni
szokdsokra, eljardsokra alapozta, miszerint Athénban az archénokat és a t6bbi hivatal-
nokot hagyomdnyosan a Boédromién els§ napja elStti napon iktattdk be, ez alapjan te-
hét Gallienusnak mdr szeptember 14. vagy 15. napjan a gérog varosban kellett tartéz-
kodnia.

Ugy vélem, Armstrong keltezése csak spekuldcid, mert a Historia Augusta fentebb ko-
z6lt hiraddsiaban nyoma sincs annak, hogy Gallienus figyelembe vette volna az athéni
szokdsokat, és ezért az 1itjit 264 Gszére tervezte volna. A szévegben raadésul arrdl van

5 HA Gall 10,1-2.
6 HA Gall 11, 1-3.

7 A Historia Augusta a byzantiumi l4zad4s leverése kapcsian Gallienust kegyetlennek és hit-
szeg6nek allitja be, amiért a mar fegyvertelen katonasigot lemészaroltatta. Lisd HA Gall 7, 2.

¥ HA Gall 11,5.
¥ Armstrong 1987 (2. jegyzet) 243.
2 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 243.
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sz6, hogy a csdszir minden szent szertartdssal (sacris omnibus) meg akart ismerkedni,
ami alapjdn feltételezhetnénk, hogy nem csupdn az 6szi idészakra esé eleusisi misztéri-
umokra, hanem az adott év dsszes innepére kivincsi volt, tehdt akdr az egész 264. évet
Attikdban késziilt eltélteni. .

Problémasnak gondolom azt is, hogy a Historia Augusta beszdimol6jabél nem deriil
ki, hogy Gallienus pontosan milyen archén is volt. Azt sem tudjuk, hogy az uralkodé
maga vdlasztott az archéni hivatalok kéziil, vagy Athén vérosa ajénlotta fel neki a leg-
rangosabbat, az epdnymos titulusit. Ugyanis, ha a romai életrajziré pontosan kozolte
volna a tisztség nevét, kévetkeztetni tudnank az athéni tartdzkodds sziikebb idejére,
okaira és Gallienus szdndékaira is.

Ha a csdszar valaszthatott, és archdn polemarchoslett 264-ben, gy Athén és a fél-
sziget katonai vezet§jévé vélt volna, és Armstrong feltevése egy csapdsra bizonyitdst
nyerne Gallienus hadi céljait illetGen. Azonban voltak mds archéni hivatalok is,
amelyekbdl mas kovetkeztetések vonhatok le, és ezeket Armstrong sajit elmélete ki-
dolgoziskor figyelmen kiviil hagyta.

Példdul, ha Gallienusnak az athéniak a legtekintélyesebb archon epénymoshivatalt
ajanlottdk fel, és az uralkodd ezt elfogadta, akkor réla mint legfSbb dllami vezetSrél ne-
vezték volna el az évet, sdt, 6 elnokolt volna a bulé iilésein is, tehdt egy teljes évet
Athénban kellett volna téltenie. Ez az athéni év, ha Armstrong kezd6 ddtumdt venném
alapul, 264. szeptemberét6l 265. 8széig tartott volna, amelynek soran Gallienus valéban
megismerkedhetett volna a Historia Augustdban emlitett dsszes szent szertartdssal. A
rémai csdszdr ez esetben nem katonai célbol latogatott volna Athénba, hanem el8dei
politikai hagyomdnydt folytatva jelezte volna a gérogok felé, hogy 6 a birodalom torvé-
nyes uralkodéja, mdsrészt igy lehetSsége nyflt volna kulturilis érdeklédésének kielé-
gitésére is. Tehat Gallienus hatalmi érdekei és sajit, kulturalis szenvedélye miatt kereste
volna fel a gérég polist. Azonban a csszarok soha nem litrdk el egy adott véros vezetd
tisztségének feladatait, hiszen a birodalmi iigyek fontosabbak voltak egy telepiilés prob-
1émdindl, és szimukra csak az elnyert hivatal szimbolikus hatalma volt fontos, ezért a
teendSket inkdbb egy megbizhaté személyre biztdk. Valészintileg Gallienus sem kivént
eleget tenniaz archdn epdnymoskotelességeinek, rdaddsul nemis tolthetett el egy egész
évet Athénban, csak a 264. esztend$ egy részét, mert a byzantiumi katonaldzadids le-
verése és a romai decennalia megilinneplése személyes jelenlétét kavetelte.

Lehetett Gallienus archdn basileus is, tehit a legfGbb szakralis vezetd, aki az athéni
vallisi tinnepek, ceremoénidk lebonyolitdsaért volt felelSs. Ez megint csak a csdszdr g6-
rogok irdnti kulturalis vonzédasardl tantiskodna. Viszont ha archdn thesmothetés, vagy-
is torvénydr vagy torvényhozé volt, akkor Gallienus ldtogatdsa mogott jra a hagyo-
manyos politikai szdndék hizddna:  a birodalom és egész Hellas elsd embere, a legitim
csaszdr, aki torvényeivel alattvaléi védelmét ésjavat szolgdlja. Az archoni tiszeség korili
pontatlansigbdl tehdt a litogatds hadi célja mellett ugyantigy leszlirhetd a csdszdri hata-
lom stabilizdldsdra és a személyes, kulturalis érdekl3dés kielégitésére iranyul szdndék.

Végiil Armstrong hipotézise kidolgozdsakor megfeledkezik a Byzantiumban allomdso-
26 sereg felkelésérdl is, amelynek leverése utan a Historia Augusta dllitdsa szerint Gal-
lienus azonnal Rémaibassietett, hogy megiinnepelje a decennaliat,” igy a 1dzad4s elfojtdsa
utdn mar nem tért vissza az Attikai-félszigetre. Sajnos a rendelkezésre 4116 forrdsokbdl

1 HA Gall 7, 4.
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egyértelmiien nem deriil ki, hogy Gallienus végére ért-e a beavatdsi ritusoknak, és csak
utdna indult a 14zadds elfojtisdra, vagy félbe kellett szakitania azokat a nem vart zavar-
gas hirére. A Historia Augusta beszdmoldjiban szerepl$ igék (desiderabat, cuprebat)in-
kébb az utébbi lehetdséget sejtetik, de valdjaban semmi sem mond ellent az elGbbi eshe-
téségnek és Armstrong feltevéseinek, még ha gyenge ldbakon is allnak. Ezért ha Arm-
strong elméletében az eleusisi beavatdst lezdrd oktdber 9-i ddtumot a latogatas utolsé
napjaként elfogadjuk, akkor a katonai lazadds leverésére, és az utdna kévetkezd iinnepi
diadalmenet megtartdsdra csak 264. oktébere és decembere kozott keriilhetett sor.

A forrasok elégtelensége és hianyossiga miatt jelenleg lehetetlen pontos idékorlatok
kozé tenni Gallienus athéni ldtogatdsat. Armstrong prébalkozasit valéjaban semmi sem
bizonyitja, de nem is cifolja meg teljesen. Mindenesetre a hibaira igy vélem, a fentebbi
bekezdésekben sikeriilt valamelyest rAmutatnom. A rendelkezésre 4116 beszdmolSk alap-
jan igy csak azt vehetjiik biztosra, hogy a csdszdr a Saturninusszal valé kézds consulsiga
évében (tehat 264-ben) ellitogatott Athénba, archdn lett, és részt vett néhany vallasi
linnepen.

Ennek ellenére a Historia Augustdban emlitett szent szertartdsokrdl nem dllithatom
teljes bizonyossaggal, hogy nem az eleusisi misztériumokat takarja, és hogy Armstrong
elmélete nem helyes. A csdszdr életrajzdban szerepls valldsi ceremoénidk megegyezhet-
nek a Boédromién elsé felének iinnepeivel, amelyeken Gallienus is részt vehetett. Pél-
ddul a harmadik napon tartottdk Pallas Athéné sziiletésnapjit és a Nikéteridt, amely
Athéné istennd Poseiddn feletti gydzelmérsl emlékezett meg, mig a negyedik napon
Héraklés, Hermés és Aphrodité sziiletésnapjat iinnepelték.”

A {8 szertartds azonban az eleusisi misztériumokba valé beavatds volt, amelyrél rend-
kiviil keveset tudunk. Az egész misztérium Démétér és Persephoné mitosza koré épiilt:
Démétér linyit elrabolta Hadés, az alvilag istene, és az anya az elragadott Persephoné
keresésére indul. Barangoldsai soran eljut Eleusis falujaba, ahol Keleos kastélydban dajka
lesz. Amikor Démétér a kirdly fidt halhatatlanna akarja tenni, leleplez8dik, és koveteli
a falutdl, hogy szentélyt épitsenek neki. De mivel ldnyat nem taldlta meg, visszavonult
és nagy szarazsigot bocsdtott a foldre. Erre Hadés végiil engedett, és évente tobb ho-
napra visszaadta Persephonét Démétérnek. A kiengesztelt istenn§ ezutdn tanitotta meg
az embereknek az eleusisi misztériumokat és szertartasokat.”

Ennek nyoman tartottdk meg minden évben az Eleusiniit, amelynek kezdetén,
Boédromién tizennegyedik napjan, a misztériumvallas f6papja, a hierophantés felolvasta
a kinyilatkoztatast: mindenki, akinek tiszta a keze, akinek lelke artalomtél és gonosz-
sdgtél mentes, és aki jol és igazsdgosan él, folytathatja a beavatast. A kinyilatkoztatis fel-
olvasisa jelezte a beavatds kezdetét. Ezutdn kovetkezett a tengerben val6 ritudlis tisz-
talkodas, majd egy szopds malac feldldozasa, akinek vérét rdhintették a jeldltekre, hogy
megtisztuljanak. A bojtolés és a betanitas utin Boédromién tizenkilencedik napjénak
délelSttjén kezdték meg a beavatdsra jelltek a menetiiket Athénbdl Eleusisba. A menet
az Okori vildg egyik leglatvinyosabb valldsos eseménye lehetett: iinnepi ruhakba 61t6-
zott, koszonikkal korondzott, nagy fiklydkat hordozé emberek haladtak az eleusisi
hierophantés és mas papok vezetésével. Ejfélre eljutottak a szentélyhez.”

2 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 245.

3 A mitoszt 14sd Apollod. Bibl 5, 1-3; Ovid. Met. 5, 341-571; Mylonas, G. E.: Eleusis and the
Eleusinian Mysteries. The Classical Journal43/3 (1947) 131. (Mylonas 1947)

A bekezdéshez 1isd bévebben Mylonas 1947 (23. jegyzet) 132-133.
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A végleges beavatdsra azonban csak a kévetkezd napon, Boédromién huszadik napjin
keriilt sor: a jeloltek megldtogattik a szentélyt, de hogy mi tértént ott, mi volt a be-
avatds, és miket fedtek fel a beavatottaknak, a mai napig kérdéses, és csak feltétele-
zésekbe bocsitkozhatunk.” A mitosz alapjn talan az a legvaldszintibb, hogy a beava-
tottak szembenéztek a halalfélelmiikkel, és az iidvziilés igéretét kaptdk.”

Ha Gallienus valéban beavattatta magdt az eleusisi misztériumokba, és megismerte
a rejtélyes titkokat, attél még a szertartdson valé részvétele egydltalin nem bizonyitja
athéni ldtogatdsanak Armstrong altal feltételezett katonai szandékdt. A beavatds 6n-
magdban tehit még nem hozhaté 6ssze a gorog 6nvédelem megszervezésének céljaval.
Véleményem szerint csak a régi, csdszdri hagyomdnyok feltdmasztésdt titkrézi, és Gallie-
nusnak j6val egyszer(ibb politikai célja lehetett ezzel az utazissal és beavatissal: a
hatalmadt akarta legitimalni és megerdsiteni a Balkdnon a valsidgos 260-as években, ami-
kor szinte mindennaposak voltak az ellencsdszirok fellépései.

Armstrong azonban kitart elképzelése mellett, amelyet Gallienus 265-re tehetd, eleu-
sisiaknak irt levelére alapoz. A rendkiviil téredékes feliratot el8szér 1890-ben publi-
kdltdk, majd Kevin Clinton 1jabb felfedezett fragmentumok segitségével djra kiadta
1971-ben. Clinton kiaddsdig a kutatdk tigy vélték, a levélben Gallienus csupédn Eleusis
élelmiszerelldtdsird] rendelkezik az iinnepi beavatis idejére.” Ebben lehet is valami,
hiszen az 1930-31-es dsatdsok sordn a régészek az eleusisi Démétér szentélyen kiviil
bddék, fogadok és fiirdGk nyomaira bukkantak, amelyek a menettel érkezé beavatottak
sziikségleteit lathattik el Boédromién idején.”® Armstrong azonban tgy véli, hogy
Gallienus szdndéka mind Athén, mind Eleusis irdnt katonai volt, és a kovetkez6 barbar
betérést tartotta szem el6tt.”

Hipotézisét a 265-6s eleusisi felirat clintoni verzidjira alapozza.®® Armstrong szerint
a felirat katonai tartalmdnak elsé bizonyitéka az §todik sorban jelenik meg: ,.... v/ doret
v &yopav Aauffaverv].” A korabbi olvasatokhoz ragaszkodva tigy fordithatnink ezt
a sort, hogy ,.... megtartani a piacot a virosban”, vagyis elfogadhaté lenne, hogy Gal-
lienus a telepiilés élelemelldtdsat akarta biztositani az iinnepség idején. Azonban Arm-
strong szerint az dyopd-t a rémaiak gyakran az annona (vagyis ,katonai ellatds”) gorog
megfeleldjeként, és nem a ,piac” értelemben hasznéljék.* Rdaddsul a Aaufdve is tobb
jelentést ige, és a ,megtart” mellett azt is jelenti, hogy ,kap”. Igy a szovegrész maris
hadaszati célokra utalhat: ,,... megkapni a katonai elldtdst a varosban.”

A nagyon toredékes szbveg egyes szavai Armstrong szerint tovdbbi gyanakvisra
adhatnak okot. Péld4ul a hetedik sorban a zerayuévoc pluralis genitivus alakja is egy
megszokott katonai terminus a birodalmi idékben, és ,,dllomasoztatott”, vagy ,elhelye-
zett” jelentéssel is birhat, ami djfent Eleusis erddstdtuszdra utalhat. A tizenharmadik
sorban a csak hézagosan kivehet$ ,.émiyefipjofro]"is két igébbl szairmazhat: az émyeipw
egyesjelentései a ,feltartéztat”, ,meggitol”, ,megakadalyoz”, amely a felirat katonai jel-

Mylonas 1947 (23. jegyzet) 140.

% Mylonas 1947 (23. jegyzet) 143.

¥ Armstrong 1987 (2. jegyzet) 246.

% Mylonas 1947 (23. jegyzet) 132-133.

#  Armstrong 1987 (2. jegyzet) 246.

% AE 1971, 121-124, vagy Armstrong 1987 (2. jegyzet) 246.
3 Armstrong 1987 (2. jegyzet) 247.
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legét domboritja ki, de az émyeiporovéw is elképzelhetd (jelentései: ,szentesit”, ,meg-
erdsit”).2

Armstrong tehdt elképzelhetdnek tartja, hogy Gallienus athéni és eleusisi utjit a
birodalmi tradicién til hadi célok hataroztdk meg. A csdszar 264 és 265 folyamén kato-
nai el8késziileteket tett a balkani provincidkban, felkészitette a helléneket egy jov8beli
barbiér betdréssel szemben tigy, hogy mind Athént, mind Eleusist megerdsitette. 267-
ben a gét-herul invazié el is érte a gorog varosokat, és a Dexippos altal védett Athént
(az Akropolis kivételével) ki is fosztottdk. A forrisok Eleusis felprédaldsardl hallgatnak,
amelyet Armstrong ugy értelmez, hogy a telepiilés mint erdd, sikeresen ellenallt a bar-
baroknak.® '

Véleményem szerint a 265-6s eleusisi felirat til toredékes ahhoz, hogy Armstrong
hipotézisét bizonyitani lehetne, és néhiny széfoszlanyra épiteni kevés. Masrészt, ha
Eleusis tényleg erédvidros lett volna, a régészeti leletek és a torténeti beszdmolSk min-
denképp aldtdmasztanik, de erre nincs semmi bizonyiték. De gy vélem, Armstrongnak
abban mdr igaza van, hogy a 260-as években Gallienus nem csoportositott at kiprobalt
vexillatiékat Achaea teriiletére, és hogy a hellének polgari erSire hagyatkozhatott a
tartomany megvédésében. Ugyanis a f6bb rémai er8dok inkdbb északabbra, Illyricum-
ban, Moesidban, Thracidban és Macedonidban hizédtak, mivel a limes menti térség volt
alegveszélyeztetettebb zdna. Athénhoz az egyik legk6zelebbi rémai eréd a macedoniai
Lychnidus lehetett, amelyrdl teljes bizonyossiggal tudjuk, hogy vexillatiéknak adott
szalldst. Egy fennmaradt katonai felirat szerint az italiai II Parthica és az africai III
Augusta legiéibdl helyeztek 4t valogatott kiilénitményeket Lychnidusba.*

Valészintileg ezek az alakulatok tobb mds vexillatidval egyiitt is kivehették a részitket
a 267-268-as harcokbdl, amikor a gét és herul hordak el6z6nlotték a Balkdnt. Jéllehet,
Gallienus nem tudta megakadilyozni Athén 267-es kifosztasit (Dexippos vezetésével
csak az Akropolist sikeriilt megvédeni), de a visszavonulo barbarokat tobb izben is meg-
verte. A Historia Augusta egy Illyricumban aratott, homalyos gydzelemrdl szamol be:
»Gallienus interea vix excitatus publicis malis Gothis vagantibus per [llyricum occurrit
et fortuito plurimos interemit. ™ Southern szerint a rémai csdszar még egy nagy diadalt
arathatott valahol a thraciai Nestus (vagy Nessus) foly6énal 268-ban, de a forrasok va-
16szintileg 6sszemostdk a Naissusnal (mai Ni§ Szerbidban) 269-ben vivott csatdval, ahol
mar I1. Claudius gy6zedelmeskedett a gétok felett.* A forrasok az események kapcsan
sajnos homalyosak, de az biztos, hogy nem Gallienus fizte ki a betolakoddkat, mert 268
nyardn vissza kellett térnie Eszak-It4lidba, ahol lovassigi parancsnoka, Aureolus fel-
oltdtte a csdszdri bibort, és bevette magit Mediolanumba. Véleményem szerint a leg-
alapvet&bb bizonyitéka annak, hogy II. Claudius verte szét teljesen a hellén varosokat

# A tovdbbi példdkat ldsd Armstrong 1987 (2. jegyzet) 248-249.
¥ Armstrong 1987 (2. jegyzet) 249.

3 A feliratbdl a parancsnokokat is jé1 ismerjiik: Aurelius Augustianus dux iustissimus és ala-
rendeltje, Synforianus praepositus vexillationum. Lisd AE 1934, 193; a felirat elemzését lasd Sherk,
R. K.: Roman Imperial Troops in Macedonia and Achaea. The American Journal of Philology 78/1
(1957) 58.

¥ HA Gall 13,9.

% Southern, P.: The Roman Empire from Severus to Constantine. London and New York 2001,
106.
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prédalé gérokat, a rendkiviil csekély szdmban fennmaradt érméin a Gothicus Maximus
cognomen.

Az athénilatogatdssal Gallienus kivélthatta Dexippos csoddlatdt, timogathatta a gérog
onvédelmi tdrekvéseket, de Achaea provincidban jelentds eréditések nem torténtek a
260-as években. Nincs kell§ bizonyiték arra, hogy Gallienus Eleusist er3ddé kivénta
tenni, rdaddsul az athéni és az isthmosi falat mar a Valerianusszal val6 tdrscsiszarsdg
éveiben, tehat a 250-es években vjraépitették.” Tehat a csészar legfeljebb felmérhette
az erdditési munkdk eredményeit, ij helySrségeket nem alapitott.

3. Gallienus miveltsége, a Gallienae Augustae érmék
és a Platonopolis-terv valldspolitikai hdttere

Gallienus nem tartozott a 3. szdzad szokvanyos katonacsdszarai k6zé. A korszak augu-
stusai zémmel Itdlidn kiviili, alacsony sorbél szdrmazd, katonai ranglétran felkapasz-
kodott férfiak voltak, akik nem értettek mashoz, csak a hadakozashoz. Nem véletlen,
hogy a rémai térténetirds mennyire ellenszenvesen viszonyul hozzdjuk, és tdmaddsaik
egyik sarokkove épp miiveletlenségiik. Gallienus esetében mds a helyzet: szdrmazasit
tekintve teljesen makuldtlan, hiszen apja, Valerianus révén egy &si, elkeld etruszk
nemzetségnek, a Liciniusoknak a sarja, igy az ordo senatorius tagjai kozé tartozott. Edes-
- anyja, Egnatia Mariniana szintén el6kel8 etruszk csalddbél vald, és a kozép-itliai
 Faleriib6l szirmazhatott.* Tehat Gallienus arisztokrata szdrmazésa alapjdn mar gyerek-
koratdl kezdve foglalkozhatott gorog retorikaval, filozéfidval és mas tudomdnyokkal is.
© Miiveltségét az évek folyamadn gyarapithatta is, ennek bizonyitéka a Historia Augusta
szerzGjének egyetlen pozitiv elismerése: ,, Fuit enim Gallienus, quod negari non potest,
oratione, poemate atque omnibus artibus clarus. ™ A csiszir szénoklasban, koltészetben
és mtivészetekben valé jirtassiginak dGjabb ékes bizonyitéka egy neki tulajdonitott
niszdal (epithalamion):

»lte, agite, o pueri, pariter sudate medullis
omnibus inter vos, non murmura vestra columbae,
brachia non hederae, non vincanr oscula conchae.”*

Ezen kiviil a Historia Augusta tobb mads versérél és szonoklatardl is tesz egy homilyos
utalast: ,, Longum est eius versus orationesque conectere, quibus suo tempore tam inter
poetas quam inter rhetores emicuit.”*' Ez persze még lehet torténetiréi tiilzés, hiszen
a fentebb idézett niszdalon kiviil nem maradt fenn semmi. Elképzelhetd az is, hogy mid-
veit a damnatio memoriae keretében elpusztitottdk a 3. szazad végéig, és ennek utddja,
II. Claudius sem vethetett gatat Gallienus istenné nyilvanitdsdval.

% de Blois, L.: The Policy of Emperor Gallienus. Leiden 1976, 36. (de Blois 1976)
38 Krawczuk, A.: Rémai csdszérnék. Szeged 2008, 164.
¥ HA Gzl 11,6.

4 HA Gall 11, 8.: ,Rajta, gyeriink, 6, ifjak, egyiitt izzadni zsigerb8l/egymas kozt; sose gy6zzék
vagyzajotok le galambok,/karjaitok se borostyan, csékjaitok se a kagylok!” ford. Takdcs Levente.

1 HA Gall 11,9.
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A gorog kulrira iranti rajongds masik bizonyitéka a csaszar djplatonista filoz6fidval
valé kapcsolata. A 263-264 kozotti idészakbdl nincs rudomasunk Itélidt ért barbar tima-
dasokrdl, igy az dtmeneti békés iddszak lehetdséget teremtett Gallienusnak, hogy az
djplatonistdk koreit ldtogassa, és hogy megtartsa Rémaban a decennaliit.

A bolcseleti irdnyzat alapitéjanak, Plétinosnak az életérdl elég keveset tudunk. F§
forrdsunk tanitvinya, Porphyrios, aki nemcsak mestere életrajzat irta meg (Vita Plotini),
hanem rendszerezte éskiadta tanait is az Enneasokban. Szdmunkra most a legfontosabb
a csdszdr és a filozéfus kapesolata, ami az életrajz szerint igen szoros lehetett. Pl6tinos
ugyanis engedélyt kért arra, hogy egy elhagyatott, elpusztult campaniai viros helyén
létrehozzon egy filozéfusvarost, Platonopolist, ahol térsaival Platén torvényei szerint
éltek volna: , Enunoav 8¢ rov ITAwtivov pddiora xai éoépbnoav I'ainvidg re o
‘aUtoxpdTep xai 1 Tovtov yvvi Zalwviva. ‘O 8¢ 11f pidig 1] TovTwV kataypduevos
piroodpav tive oA kard thv Kaumaviav yeyevijoBat Aeyousvny, dAwge 8€ xarn-
purepévny, fiflov aveyeipery kai v néptf yadpav yapioaoBai oikioOeion i) mdAet, vo-
pHot¢ 8¢ yprioBat tol¢ karoeiv péAovrag roic I G Twvog xal v mpoonyopiav avti}
IMaraovémolv Géoran, éxel Te aUTOC peTe TOV ETAipOY dvaywprioerv bmioyveito.”

Az ujplatonistdkhoz fliz6d6 szoros kapesolatot litva egyes torténészek ugy véliék,
hogy Gallienus athéni litogatdsit els6dlegesen nem a katonai, hanem a kulturalis érdek-
16dés befolydsolta, amire aztdn egy vallasi reform épiilt volna.

Alfoldi Andras az els6k kozote vallotta, hogy a csaszar filozéfiai, mivészi bedllitott-
sdga megalapozott egy vallispolitikai reformkisérletet az egész birodalom szdmaira. De-
cius és Valerianus rendeletei ellenére ugyanis egyre jobban terjedt a 3. szdzadban a ke-
reszténység, amelyben a katonacsdszdrok tobbsége komoly veszélyt latott sajat kultu-
szaikra, és R6ma mis pogany kultuszaira nézve. Gallienus igy a keresztény vallés és
bolcselet méle6 kihivdjat lithatta az vjplatonizmusban, ami Vanyé Lisz16 szerint mér
a pogany szellemiség legf6bb témaszanak szdmitott a 3. szizad mésodik felében.”

Alfoldi ugy vélte, hogy a csészdr az vjplatonistak segitségével két céle tlizhetett ki:
egyrészt filozdfiai vitdk 1itjén kivinta megsemmisiteni a kereszténységet, mdsrészt egy
egységes pogdny vallasi rendszert akart kiépiteni a birodalom szdmédra. P16tinos és tanit-
vanyai igy az 4j valldsnak a hitterjeszt8i lettek volna, és kézpontjukban, Platonopolisban
nevelték volnaki a t6bbi hittéritSt. AMfoldi szerint Gallienus az 4j, hellenisztikus jellegfi
birodalmi valldsnak a csaszari kultusszal dsszekapcsolt eleusisi misztériumokat szanhat-
ta, ami egy 1j istenség, Démétér-Galliena koré épiilt volna.*

Ezt az istenséget dbrazoljak Alf6ldi szerint a csdszar Gallienae Augustae aureusai a
260-as évekbdl. Ezek valoban rejtélyes aranypénzek, mivel az érmék elSlapjdn olvashaté
felirat nénemf singularis genitivusban all, és a szakallas Gallienust néies vonisokkal,
~buzakorondval” a fején jelenitik meg, ami Démétér istenndre utalhat. Felmeriilhet hét
a kérdés, hogy a csaszdr miért verette ezeket az aureusokat? Miért van kétnemiként
dbrdzolva? Vagy taldn egy ndre utalnak az aranypénzek?

Erdekes a Historia Augusta egyik bejegyzése. A harminc trénbitorl6rél sz616 részben
az auctor egy Celsus nevti africai ellencsdszdr kapcsin megemliti Galliendt, a legitim cs4-
szdrunokandvérét: ,Occupatis partibus Gallicanis, orientalibus, quin etiam Ponti, Thra-

4 Porph. Plor. 12, 1-10.
 Vanyd, L.: Az dkeresztény egyhdz és irodalma. Budapest 1980, 353.
*  Alfsldi elméletét 1asd de Blois 1976 (37. jegyzet) 186.
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ciarum et {llyrici, dum Gallienus popinatur et balneis ac leonibus deputat vitam, Afri
quogque auctore Vibio Passieno, proconsule Afticae, et Fabio Pomponiano, duce limitis
Libycis, Celsum imperatorem appellaverunt peplo deae Caelestis ornatum. 2 Hic priva-
tus ex tribunis in Afica positus in agris suis vivebat, sed ea iustitia et corporis magni-
tudine, ut dignus vidererur imperio. 3 Quare crearus, per quandam mulierem, Gallienam
nomine, consobrinam Gallieni, septimo imperii die interemptus est atque adeo etiam
inter obscuros principes vix relatus est.”*

Véleményem szerint ez a torténet tipikus torzitds és a constantinusi tradicid irdnydba
valé részrehajlds a szerzg részér6l. Gallienus gyenge jellemként van feltiintetve, és en-
nek kihangsulyozasa érdekében a Historia Augusta a hatalomra t6r6 Celsust inkdbb egy
nem létezd nével gyilkoltatja meg, mint a csdszdrral. A Galliena nevii né ugyanis Gallie-
nust takarja: az auctor jélismerte a Gallienae Augustae érméket, és ezekre alapozva kita-
141t egy nét, nehogy az altala mérhetetleniil gytdlolt legitim csdszaré legyen az érdem,
amiért hamar elfojtott egy ldzaddst 260 koriil. Raadasul, amikor Celsusra rdadjik Caele-
stis istenné diszes ruhdjit (Celsum imperatorem appellaverunt peplo deae Caelestis
ornatumy), akkor az africai ellencsdszdr is egy istennét vdlaszt patrénusdnak. Ez is bizo-
nyitja, hogy a rémai csdszdrok néi isteneket is beépitettek személyi kultuszukba. fgy
tehdt Celsus ellencsaszdr torténete kétféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt van egy ne-
gativ olvasata, amivel a szerzé eleget tett a constantinusi hagyomdnynak, hiszen
lejaratta Gallienust. Mésrészt van egy szimbolikus olvasata is: az egyik istennd
patronilta csdszart meggyilkoltatta egy masik istennd pértfogoltja.

De ki lehetett ez az istennd, aki Gallienus aranypénzein szerepel? Fentebb mar emli-
tettem, hogy Alf51di az eleusisi Démétér-kultusszal hozta 6sszefiiggésbe a csdszar aureu-
sait. MacCaull azonban teljesen mdis véleményen van: de Blois javaslata alapjin® sze-
rinte Gallienus a keleti istenndét, A/-Lath-ot tette védnokévé Odenathus perzsik felett
aratott gy&zelmei utdn.”” Al-Lath népszerd istenné lehetett Palmyraban,® és egyes funk-
ciéi 6sszhangba hozhaték a Gallienae Augustae érmék lizeneteivel. Példdul Al-Lath egy
békehozd és minden rossztél védd istennd, és Gallienus aureusainak hdtlapjdn is hasonlé
értelmti 4brazoldsokat lstunk: az Ubique Pax* felirati érméken a Béke vagy a GySzelem
mutatkozik meg harci szekéren, mig a Victoria Aug(usta)® érméken éppen Gallienust
korondzza meg az egyik istennd.”' Emellett Al-Lath olyan istenns is volt, aki a szerz4-
dések védnokeként megatkozta az eskiiszegSket. [gy MacCaull szerint Gallienus birodal-
mi propaganddjiban ezt az tizenetet is kozvetitették a Gallienae Augustae érmék: a csi-
szar elismerte és hirdette Odenathus hiiségét, szovetségiiket Al-Lath oltalma ald helyez-

**  HA Tyr. Trig. 29, 1-3.

% Lukas de Blois szerint a Gallienae Augustae pénzeken Gallienus Minervéval 4brézolja magit,
akinek keleti megfelelgje Al-Lath. Lasd de Blois 1976 (37. jegyzet) 157.; MacCaull szerint az 1974-
es és 1975-6s palmyrai dsatdsok eredményei még inkabb aldtidmasztjak a két istennd azonossdgit,
hiszen nem csupdn Al-Lath istennd szentélyét tartdk fel, hanem azt is felfedezték, hogy Minerva
(Athéné) istennd szobraval reprezentéltdak Al-Lath-ot. Lisd MacCaull, L. S. B.: Gallienus the Gen-
derbender. Greek, Roman, and Byzantine Studies 40 (1999) 235-236. (MacCaull 1999)

47 MacCaull 1999 (46. jegyzet) 235.

4 Az istennd neve benne rejlik Odenathus és Zenobia k6z6s fidnak, Vaballathusnak a nevében
is (a név jelentése: , Al-Lath Ajindéka”). MacCaull 1999 (46. jegyzet) 236.

4 Mindenhol Béke”
% Augustus Gyézelme”
31 MacCaull 1999 (46. jegyzet) 237.
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te, aki megbiinteti az eskiiszeg6ket.”” Ezek az izenetek egy korabeli rémai polgir szdma-
ra minden bizonnyal nyilvanvaldak voltak, és nem nézte értetleniil Gallienus kétnemd
dbrazolasit.>

A csdszdr és Al-Lath kapcsolatdra épiils, felettébb meggy6z6 hipotézis ugyanakkor
rdmutat egy jelentds trendviltdsra a csaszari erények és a birodalmi kormanyzds gyakor-
latdban. A 2. szdzadig a j6 uralkod6tol elvértak, hogy rendkiviili képzettsége és tapasz-
taltsiga mellett a hagyomanyos erények egész sorat birtokolja.>* A 3. szdzad kézepe utén
az uralkodds mds nézetei jottek eld: az ,isteni csdszdrsag” vagy az ,Isten kegyelmébdl
fennall birodalom” gondolata.” Az uralkodé félisteni stituszba emelkedésére kivals
példa Gallienus, aki érméin és feliratain 1igy mutatja be magit mint a Legf&bb Istenség
és a halandé vildg kozotti, kétnemd isteni lény, akinek feladata a vildg megvédése.>

Mathew szerint ennek a trendvaltdsnak az abrézoldsa els6ként Gallienus egyedural-
manak éveiben, a 260-as években jelenik meg a csdszari portrékon, és ezt az dtmenetet
nevezi a torténelemtudomény ,Gallienusi Reneszdnsz’-nak.”’ Azonban Mathew ezt
nem pusztdn a Gallienae Augustae érméken ldtja. A csdszdr mas istenségekkel egyiitt is
szerepel: példdul Virtus Augusti feliratd érméi Hercules munkdival kapcsolja egybe
virtusit, mds érméken viszont Mercurius, az istenek hirnokének evilagi képviselGje.®®
Mivel Gallienus érméin mas pogany istenségek isel6fordulnak, a Gallienae Augustae so-
rozat fennmaradt darabjai alapjan helytelen volna elfogadni Alf6ldi hipotézisét, misze-
rint a csdszar az Ujplatonistik segitségével egy hellenisztikus birodalmi vallds alapkéveit
akarta lerakni. Alfoldi egyszerden tilértékeli a Gallienae Augustae érmék jelentSségér,
annak ellenére, hogy rejtélyességiik miatt komoly figyelmet érdemelnének. Mdsrészt,
ha az athéni 3. tipust érméket™ nézziik, ahogy azt Armstrong javasolja, azt litjuk, hogy
nyoma sincs a Gallienae Augustae érméihez hasonlé abrazolasoknak. Az athéni darabok
hétlapjan csupan Dionysos szinhdza lithatd, ami taldn arra utal, hogy a csdszdr 264-es
ldtogatdsakor az athéniak bemutattak egy szindarabot.*

De a valldspolitikai elméletnek mds buktatéiis vannak. Ugy vélem, Lukas de Blois he-
lyesenlatja, hogy az eleusisi misztériumokra épiilS ij vallas nem lehet mélté rivilisa egy
olyan hitterjesztd vallisnak, mint a kereszténység, hiszen a misztériumokba beavatottak
hallgatasi fogadalmat tettek.® Rdaddsul a rémaitjplatonista kdzdsség is elég zért csoport
lehetett, és a plétinosi el6addsokat nem a széles témegek, hanem a mivelt kevesek hall-

2 MacCaull 1999 (46. jegyzet) 237.

3 MacCaull 1999 (46. jegyzet) 238-239.

> de Blois, L.: Traditional Virtues and New Spiritual Qualities in Third Century Views of Em-
pire, Emperorship and Practical Politics. Mnemosyne 47/2 (1994) 166. (de Blois 1994)

5 de Blois 1994 (54. jegyzet) 171.

¢ de Blois 1994 (54. jegyzet) 173.

57 Mathew, G.: The Character of Gallienic Renaissance. The Journal of Roman Studies 33/1-2
(1943) 65. (Mathew 1943)

®  Gallienus csiszarportréi Gj koncepci6t kdzvetitenek: tdbbé nem a csdszarban rejls istenség

erds, hanem az isteni jog dltal egy nila magasabb szinten levé istenség, és a csaszar ennek az isten-
nek lesz isteni kdzvetit8je. Ez Mathew szerint nem csupdn a bizinci cezaropapizmusnak, hanem
a kozépkori felszentelt kiralysigoknak is az elSjele. Lasd Mathew 1943 (57. jegyzet) 67.

¥ Armstrong szerint kb. nyolcvan darab, tébbségiik a 263267 kézotti évekre datalhat6. Lasd
Armstrong 1987 (2. jegyzet) 251.

% Armstrong 1987 (2. jegyzet) 252.
1 de Blois 1976 (37. jegyzet) 187.
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gattak.? Igy ezekbé] aligha lehetett volna téritket kinevelni az egész birodalom szi-
maéra.

Végiil Alf6ldi hipotézisét véleményem szerint a térténelmi tények is gyengitik: Gal-
lienus ugyanis apja perzsa fogsdgba esése utdn rogton visszavonta a 257-es és 258-as ke-
resztényellenes rendeleteket, és tolerans vallaspolitikdjaval nyugalmat teremtett a
keresztényeknek. Valerianus tragédiija eleve olyan sulyos kiil- és belpolitikai vélsigba
sodorta a birodalmat, hogy a kedvezdtlen korilmények kozepette kirobbantott valldsi
vitdval Gallienus csak ellenségei szamdt gyarapitotta volna a keresztények személyében,
eredményes vallaspolitikai reform nélkiil.

Ezek alapjan nem bizonyithat6, hogy Gallienus gorog politikéjat vallasi reformok be-
folyasoltak volna.

4. Gallienus djplatonista alapokon nyugvd neveléspolitikdja

Az athéni ldtogatds és az eleusisi misztériumok helyett egyes filozéfiatérténészek a csé-
szér gorog politikdjanak sarokkovét Platonopolis megalapitasinak tervében latjak. Az
egyik legismertebb hipotézis szerint a viroslétrehozdsdnak szindéka mogott az tjplato-
nistdk erény- és 1élekfelfogisira épiilé neveléspolirikai koncepciot kell feltételezni.
Ennek az elméletnek egyik legf6bb képvisel§je Techert Margit, de kbzvetve az § elmé-
letéhez tesz hozzd Dominic O’Meara is.

Techert szerint a filozéfusviros egy ,,pedagdgiai provincia” lett volna, amelyet a csé-
szir Campanidban, egy elhagyott, romos, pythagoreus eredetfi filozéfusvéros helyén ala-
pitott volna. Az elmélet alapjdn az yjplatonistdk a platdni tékéletes dllamot a Torvények
dialdgusban leirtak alapjin akartdk kiépiteni, és az 1j, felndvekvS nemzedék erkolesi
nevelését vallaltdk volna magukra. Gallienus igy Plétinosban olyan ,.erkélesreformitor-
ra” taldlhatott, aki képes lehet az elkovetkez$ generdciékbdl lojalisabb és erényesebb
tarsadalmat felnevelni.*®® Ez a csdszdr javat szolgdlta volna legf6képp, hiszen az tj szel-
lemben nevelt nemzedékre épiilS hadsereg Gallienushoz k6t6dé hilisége révén véget
vethetett volna a belsé ldzongasoknak és az ellencsdszarok fellépésének, sét, bebiztosit-
hatta volna Gallienus dinasztidjdnak uralmdt is. Techert szerint tehdt a tervb8l mindkét
fél profitdlni akart: a csdszdr a birodalmat, a filozé6fus a hellén kulturét akarta megmen-
teni.*

A magyar filozéfiatdrténész t6bb érvet is felhoz amellett, hogy az Gjplatonista irdny-
zat nem volt politikamentes. Ahogy Platénnil, ugy Plétinosnadl is a bolcsek (mint a
legf6bb J6 ismerdi) képesek és alkalmasak az dllam irdnyitdsira. Az yjplatonistdk se tart-
jak sokra a demokriciit, amelyben a ,.k6zonséges” uralkodik, mig a monarchikus dllam-
formit felmagasztaljak, és az ,,ész” uralminak nevezik. Az emberek osztilyozaséval par-

62 Dominic O’Meara a plétinosi kort tizennégy 4llandé fére becsiili: Plétinos, 6t politikus, hirom

orvos, két kolt8 és harom né (egyikiik a senatori rangi Gemina, akinek a hdzaban rendre 6ssze-
gytltek). Gallienus és Salonina csak alkalmanként latogattdk; a két tanitvanynak, Porphyriosnak
és Ameliosnak kihagyasa rejtély, veliik egyiitt tizenhat fGre néne az dllandé kér. Lasd O'Meara, D.:
Platonopolis — Platonic Poljtical Philosophy in Late Antiquity. Oxford 2003, 14. (O’'Meara 2003)

6 Techert M.: Plotinos és a campaniai ,,pedagdgiai provincia” (Platonopolis) feldllitdsinak terve.
Magyar Paedagogia 41 (1932) 77. (Techert 1932)

¢ Techert 1932 (63. jegyzet) 78.
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huzamosan az 4llamformdkat is rangsoroljdk: a rossz embernek a ,kézonségesek”
uralma, a demokricia felel meg; a kdzepes ember a demokricia és az oligarchia kozotti
allapotot titkrozi; a kozepesnél jobb ember az arisztokricia uralmat jel6li; mig a jo
emberhez az egyeduralom vagy monarchia illik.

Techert elméletével szemben a filozéfiai hagyomdny azonban azt tartja, hogy az 1j-
platonista bélcselet valéjaban a platoni filozéfia ,politikamentes” vdltozata volt, hiszen
kovetdi a gyakorlati élettdl elfordultak. Lukas de Blois ez alapjdn azt gondolja, hogy az
tjplatonistak egy zart, vilagtdl elfordulé csoportot kivantak alkotni, igy a campaniai filo-
zéfusvaros sokkal inkdbb egy kozélett6] visszavonult kdzdsség élettere lett volna.®

Dominic O’Meara szerint ezt a hagyoményt azonban el kell vetni, mert Plétinos hé-
rom hypostasisra (Egyre, Ertelemre és Lélekre) épiil5 metafizikdjaban a lélek wijraistenii-
lésének, vagy Egyhez valé hasonuldsinak misztikus magyardzata politikafilozéfiai
vetiilettel is bir. Ennek a hasonulasnak, asszimiliciénak a megvaldsitésirél Plétinos Az
erényekrdlszolo értekezésében a kvetkezSt mondja: ,, @e, pnoiv, opowwbijvar. Tobto
8%, £l Sixauot xai 8otot peTd ppovijoewe yevoiueba xai SAawg¢ év dpetyj. Ei obv dpetr]
Suoiovueba, dpa dpetijv yovi;”® Tehat ha igazsdgosak és jdmborak vagyunk a bol-
csesség segitségével, és mindenestiil erényben éliink, akkor indulunk el a hasonulds
utjan. De hogyan, ha az erények benniink a testtel (vagy anyaggal) keverednek, ami
természete szerint rossz? Pl6tinos szerinta testben lakozd 1élek erényei, vagyis a platdéni
négy f6 erény® a ,polgdri erények”, amik nem valédiak, csupan az Ertelemben lakozé
&sképek képmisai. [gy az erények két szintje kiiloniil el: a polgari erények a 1élek szint-
jén, és a tiszta erények a szellemi vildgban. A platéni erények persze nem hasztalanok,
mert Altaluk 1ép elészor a testtel keveredd 1élek a megtisztulds Utjara: ,, Hémeidn kaxr)
HEV ETTIV 1] YUY T) CUUTIEQUPEEVT) T TUATI KAl OHOTaONG YIVOUEVT) auTO Kail TavTa
ovvdofddovoa. £in &v dyaln kai dpetnv £yovoa, €1 pijre ovvdoéalol, aAAa uovn
Evepyoi — Omep Eoti voeiv Te kai ppoveiv — pijte opomadne ein — Omep £0ti owppoveiv
- prite pofoiro dpiorauévy rob odparos — Onep EoTiv &vSpi{ecBu - rjyoito S8 Adyoc
xai voUg, 1@ 8¢ un évnreivol — Sixatoavvy &' &v ein rovro.”®

A polgdri erények melletti kitartdssal tehat a megtisztulds és az istenhez vald haso-
nuldstjiraindul alélek. Ha ezek gyakorlisaval le tudjuk gy$zni testi vagyainkat, akkor
megtettiik az elss lépést lelkiink istenné vdldsa felé, és felléphetiink a kovetkez6 fokra,
a ,tiszta erények” szintjére, ésigy tovabb, egészen az Egyig. Az érzékivildgban azonban
csak a filozéfusok lelkei azok, akik méar a négy 6 erény birtokdban vannak, megszaba-
dultak a test vagyaitdl, és alegfébb istenséghez vezetd hosszu it végén megismerkedtek
magdval a Jéval. O’Meara szerint azonban az djplatonista filozéfus sem elégedhetett meg
lelkének Eggyel val6 egyesiilésével. Hiszen a Plétinos éltal tisztelt Platon is a barlang-
hasonlatban tovabbhalad ennél: a tudatlansédgsdtét barlangjabél kiszabadult rabnak filo-
z6fusként vissza kell térnje a barlangba, hogy Gjonnan szerzett tudasat az ottmaradtak
szolgalataba 4llitsa.”’ O’Meara ezek alapjén az djplatonista politikafilozéfia két funkcidjdt

& A példékat lisd bSvebben Techert 1932 (63. jegyzet) 78-79.

% de Blois 1976 (37. jegyzet) 192.

¢  Plot. £nn. 1,2, 1,5-7.

Tehat a bolcsesség, bitorsig, mértékletesség és igazsagossag.

¥ Plot. Enn. 1,2, 3, 12-19.

7 Platén a barlanghasonlatat az Allamban fejti ki. Lasd Pl. R. 514a-519c¢
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kiilonitette el: egy ,emelked8” misztikus funkciét, ami a polgdri erényekkel elinditja a
lelket a megtisztulds folyamataban az istenilét magasabb szintjei felé; és egy ,.ereszkeds”
gyakorlati funkcidt, amivel a visszatér$ filoz6fusnak kell nevelnie tdrsadalmit, ember-
térsait.”!

O’Meara tehat azijplatonista erényfelfogds és annak platéni gySkerei alapjan feltéte-
lezi, hogy Plétinos tanitdsiban térekedhetett a rémai tarsadalom erkoélcsi oktatdsdra, és
e szempontbdl Techert elmélete is helytdllé lenne, aki Platonopolis megalapitdsdnak
tervében egy pedagodgiai, nevelési kézpont létrehozasdt 1atta. O’Meara és Techert hipo-
tézise azonban véleményem szerint a plétinosi filozéfia sajitos értelmezésén alapul, és
konkrét, irott forrdsok nincsenek a neveléspolitikai koncepcid mellett.

Az Enneasokban ugyanis nincs nyoma a polgdri erények gyakorlatban valé alkalma-
zdsara, és Plétinos inkabb a lélek istenhez vald, misztikus ,felvezetésére” forditja erd-
feszitéseit. A filozé6fus életrajzaban sincs semmi informécid a Platonopolis-terv esetleges
neveléspolitikai hétterérdl, és Porphyrios csak a terv bukdsdrdl ir: , Kai Eyéver” dv 70
PovAnua éx Tob pdorov 1@ Piloodpw, i uif iveg TOV ovvevTwV @ facilei plovoiv-
16 1] vepeawvree 1 8’ dAAnv poxOnpév aitiav évendsioay. ”’* Véleményem szerint a
csdszdrkornyezetének tagjai, akik gytiloletbdl, irigységb6l vagy gonoszsdgbo6l meggatol-
ték a terv kivitelezését, valdszintileg a protectoreskorébe tartoztak. A protectorok Gal-
lienusszemélyes testSrei és vezérkardnak tagjai voltak, akik taldn meggy6zték a csszdrt,
hogy a valsig mélypontjin a rendelkezésre 4116 erd- és pénzforrisokat ne egy filozéfus-
véros megalapitdsira, hanem a birodalom védelmeére és helyredllitdsira forditsa. Plato-
nopolis tervét igy elvetették.

A forrisok hidnyossiga miatt Gallienus neveléspolitikai szdndékét csupdn feltéte-
lezhetjiik Platonopolis kapcsdn. A terv politikai hittere nem bizonyithatd, ezért a vros-
alapitds mogott igy vélem, a csdszdr gorog kultdra és filozéfia irdnti érdeklSdését kell
elfogadni, amig nem keriil el§ t;j forrss.

5. Osszegzés

Gallienus csaszar és a gorogség kapcesolatarol rendkiviil eltérd elméletek alakultak ki.
Rdaddsul a problémat még drnyaltabba teszi a térténetirdi hagyomanyban kialakult két
ellentétes kép Gallienusrdl.

A csdszdr athéni ldtogatdsa mogotti haddszati szdndékot elutasitottam, mert Achaea
provincidban a f6bb erdditések mar 260 eldtt lezajlottak, és Eleusis kiemelt katonai
tdmaszpontként vald értékelésére a 265-6s felirat toredékessége miatt nem szolgéltat
kell6 bizonyitékot. Gallienus litogatdsa inkabb szimbolikus tartalommal birt: egyrészt
kovette a hadrianusi tradiciét, masrészt legitimalta és megerdsitette a hatalmdt, nehogy
lazaddsok bontakozzanak ki a még befolyésa alatt 4116 tartomdnyokban.

A Gallienae Augustae aureusokra alapozott valldspolitikai elképzelés 4ll taldn a leg-
gyengébb labakon. Alfldi az érméket tilértékelte, mert a csdszdr mds érmesorozatain
is dbrazoltatja magdt kiilonféle istenekkel, igy egy hellenisztikus isten koré épiilé po-
gény birodalmi vallasrél nem beszélhetiink.

7t A bekezdéshez lisd bvebben O’Meara 2003 (62. jegyzet) 8-10, 29.
72 Porph. Plot. 12, 10-13.
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A neveléspolitikai koncepcid a plétinosi erény- és lélekfilozofia, illetve a Platono-
polis-terv sajitos, bolcseleti értelmezésén alapul, gyakorlati megvaldsitasira Porphyrios
és az Enneasok sem szolgaltatnak bizonyitékokat.

Ezek alapjan ugy vélem, Gallienus athéni latogatdsa jérészt azt a politikai célt szol-
gélta, hogy jelezze a birodalom gorog lakossiganak: 6 a térvényes csaszdr, senki mds. Kis
mértékben azért befolyssolta 1tjit a hellén kultira irdnti rajongdsa is, ami széles kort
miiveltségébdl fakadt.

A plétinosi filozoéfia irdnti érdeklédés és a Platonopolis-terv politikai vonatkozasait
a forrasok nem bizonyitjak, igy e téren csak azt licthatjuk, hogy Gallienus kedvét lelte
a koltészeten kiviil a gorég boleselkedésben is. Tehdt az wjplatonista szal is inkdbb a
csdszar kulturilis érdekl&dését erdsiti meg.

Summary

Emperor Gallienus (AD 253-268) is one of the most dividing figures in the history of
the Roman Empire. According to the ,constantin tradition” his negligence led the
whole Empire to a deep crisis. On the other hand the ,dexippan tradition” saw him as
a talented emperor and a true friend of the Greeks.

In the autumn of AD 264, Gallienus had visited Athens, then he probably initiated
himself to the Eleusinian mysteries. Why? There are lot of theories. Armstrong guessed
that Gallienus had wanted to fortify Eleusis because he had favoured the idea of Greek
self-defense. In contrast with this Alf61di thought that the emperor had tried to estab-
lished the new imperial, Hellenistic religion of Demeter-Galliena with the aid of the
Neoplatonists. But the very shady plan of Platonopolis guided to philosophic and
mysterious answers.

However these interesting theories do not have enough evidence and I think the
intention of Gallienus towards the Greeks is very simple: he was an educated emperor
who admired the Greek philosophy, arts and culture.
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