HORTI GABOR

A quadriburgium erddtipus meghatdrozdsa’

A quadriburgium elnevezés szakkifejezésként valé hasznalata modern eredetii. A kife-
jezést Alfred von Domaszewski hasznalta el6sz6r olyan er8ddkre, amelyek kis alapterii-
lettiek voltak és négy saroktoronnyal rendelkeztek.’ A tornyok iigyében, az erédtipus
vonatkoz4sdban a kutatdk a viltozatos alakra hivjék fel az olvasék figyelmét.?

A kordbban dltaldnosnak tartott ,.kartyaforma” er6ditményekkel szemben a késé csa-
szarkori er8ddk véltozatos alaprajzokat vesznek fel.* Az 1ij alaprajzokkal kapcsolatban
P. Southern és K. Ramsey Dixon azt dllitja, hogy a quadriburgiumok kis alapteriilett,
négyzet alaku, sarok- és kozbeékel6d4 tornyokkal, megerdsitett kapubejiréval rendel-
kezé er8ditmények.’ Emlitésre keriil ugyanebben a mtiben egy 1ijabb elnevezés és el-
mélet a létesitménnyel kapcsolatban, ez pedig a diocletianusi tipust er6ditmény.® Ezt

! A quadribugium erédtipusba tartozé létesitmények vizsgalatit Orszagos Tudoméanyos Didk-

kori dolgozatom keretében vizsgiltam. Az elemzés alapjit a Rémai Birodalomban fellelhetd kis
alapteriiletii eréditések vizsgalatara alapoztam. A quadriburgiumtipusba tartozé erdditések elkiilo-
nitése megtdreént a kiserGdok kategdridjan beliil. A vizsgdlt er8dok katalogizaldsa a 2009-es évig
folyamatos volt. A katalégus jelenleg kiadatlan, de elektronikus formatumban (academia.edu)
elérhetd. Jelen tanulmanyom a dolgozat eredményeit hivatott réviden bemutatni. Az erdditéstipus
meghatdrozdsihoz irott forrds nem 3ll rendelkezésre, az elemzést a feltdrt és kozolt régészeti
leletek alapjan hajtottam végre. A sz6 etimoldgiai vizsgalatat szintén didkkéri dolgozatom keretein
beliil végeztem. Horti 2009, 23.
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arra alapozzék, hogy szamos kis alapteriiletd, négyzet alaprajzt er6ditmény keletkezett
aKr. u. 3. szdzad végén, 4. szizad elején, amelyeket esetlegesen egy Diocletianus altal
beinditott épitkezési program tjitasaként értelmeznek.” Emellett az erdtipus hasonlé-
sigokat mutat Diocletianus Splitben taldlhaté palotijdval, amely szintén alapjat képezi
az elnevezéssel kapcsolatos elméleteknek.? P. Southern és K. Ramsey Dixon szerint
azonban ez az elnevezés feliilvizsgalatra szorul.’ Egyes szakirodalmak szerint Diocletia-
nus hadmérnékei kezdték az erddformét haszndlni, azonban bizonyitottan kordbban és
késébb is épiiltek ilyen tipusi eréditések, igy nem lehet pusztan egy uralkodé nevével
fémjelezni az erédtipust.'’

A quadriburgiumerédtipus a szakirodalom ésvéleményem szerint tobb szempontnak
kell, hogy megfeleljen. Ez helytill6 lehet azzal a nézettel szemben, amelyet egyes ku-
tatdk vallanak, és amely szerint egy adott kritériumhoz kétik az elnevezést és a tipus
meghatdrozasit. Az erddtipus csoportkialakitdsdhoz tobb kritériumnak kell a létesitmé-
nyeket megfeleltetni.

El8zetesen megemlitenék néhdny szempontot a vonatkozé szaklrodalmakbol P.
Southern és K. Ramsey Dixon kritériumrendszeréhez S. Gregory még azt is hozzateszi,
hogy a quadriburgiumot kisszdmu hely6rség is sikeresen tudta védelmezni.'"' Ezt a
vizsgdlt erdditések épitészeti tulajdonsdgaira, illetve a saroktornyok és a védmiivek
elemzésével valdszintsithetett harci létszdmra alapozta.’> Azonban § is szkeptikus a
diocletianusi elnevezéssel kapcsolatban. Tehdtnéhdny alapvetd tulajdonsdg mar kittinik
ebbél a kevés informaciébol is. Kis alapteriilet;” négyzetes alaprajz;'* saroktornyok és
kozfalra elhelyezett tornyok jellemzik az er6dst, melyek kilépnek a fal sikjébol;™ to-
vabba megerésitett, keskeny kapubejaréval'® és kis létszadmu helyérséggel rendelkez-
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nek."” E karakterisztikai sajitossdgokat tobb kutaté is megerdsiti.'® A fent emlitett tulaj-
donsigjegyekhez hozzatevddik még, hogy az erédtipusban a belsd épiiletek a falak men-
tén, a falakhoz épitve helyezkednek el, funkciéjuk viltozatos.'’ Ezen kiviil az erédit-
mény kozepén egy kdzponti udvar taldlhat6.” Az erédtipus rendeltetése és elhelyezke-
dése kiilonféle képet mutat.”!

A toviabbiakban a quadriburgium er&dtipus, f6ként régészeti forrasokra épiil$ elem-
zése kovetkezik, amelyet a szakirodalom feljebb mar emlitett allitdsaival igyekszem
osszevetni. Jelen kutatds a Rémai Birodalom egészére kiterjed és a teljesség igényével
igyekszik a fellelheté quadriburgium tipusu eréditményeket figyelembe venni a tipus
részletes elemzésénél. Az irodalmak szdmosilyen er6ditményrdl tuddsitanak, de legtobb
esetben csak a tipusba sorolast emlitik, részletes informacidkkal kévés esetben szolgal-
nak. A Birodalom teriiletén 6sszesen 63 darab quadriburgiumtipusi er6ditményt emli-
tenek a tanulmdnyok, amelyeket 14 szempont alapjan katalogizaltam, tovabbé Gssze-
vetettem és elkiilonitettem a vizsgdlt tobb, mint 100 darab kiseréditmény kozil. Ma-
gyarorszag teriiletén ebbdl a tipusbdl dsszesen 2 darab taldlhatd, mégpedig Visegrad
— Gizellamajor és Budapest — Eskii Tér (Mdrcius 15-e tér) rémai erédjei. Az elemzésnél
vizsgaltam az er8ditmények alaprajzit (alak, szabélyossag), a falakat (méretek, falazasi
technika), atornyokat (alak, elhelyezkedés), a bels§ épiileteket (elhelyezkedés, funkcid),
a kapukat (elhelyezkedés, tulajdonsigok), a helySrséget (létszdm, egységtipusok), az
er8dok elhelyezkedését, funkcidjit (elhelyezkedés és egyéb adatok alapjan) és az erd-
ditmények keletkezésének idSpontjit, keltezését. A fent emlitett szempontok alapjian
definidlom az erédtipust, illetve olyan tulajdonsagjegyeket igyekszem feltarni, amelyek
kizdrélag a tipus sajitossdgai, és amelyek segitségével kénnyebben elkiilénithetd a
quadriburgium er$dtipus a kiser6dok csoportjn beliil.

Ugy vélem, hogy a fent emlitett tulajdonsigjegyek koziil az er8dok alaprajza a leg-
kirivébb tulajdonsdg és egyben a legfontosabb is. A katalogizalt eréditmények* alaprajza
négyszog, sziikebb értelemben véve pedig inkabb a négyzet-forma felé tenddl, hasonls-
an a korabbi téglalapéhoz vagy kdrtyaforma eréditményekhez, azonban az alapteriilet
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ésegyéb épitészeti tulajdonsagaik vizsgdlata olyan eltéréseket tirt fel, amelyek egyértel-
miien elkiilénithetvé teszik a tipust. Ezt a katalégus adatai is megerdsitik, a gquadrrbur-
giumkategoridba tartoz6 eréditményeknek ez adja az alaptulajdonsagit, vagyis a négy-
zethez konvergald alaprajz. Azt nem lehet kijelenteni, hogy csakis és kizdrolag a sza-
bélyos négyzet alaki erdditmények tartoznak a tipushoz, mivel az esetek nagy tobb-
ségében van néhidny méter eltérés az egymdssal szoget bezdré falak kozote. Ugyanakkor
az eréditmények gyakran a terepviszonyok miatt nem lehettek szabalyosak.

E feltételezésemet erdsiti meg a sz6 etimoldgiai elemzése is: Olyan vir, kastély, erd-
ditmény, mely alaprajzit tekintve négyszég alaki.® A quadriburgium tipus esetében az
alaprajz leggyakoribb formdja a négyzetes, illetve a szabalyos négyszog alak volt. Azon-
ban ez aldl is voltak kivételek (ldsd alibb).

A kovetkezd lényeges pont a falak kérdése. Szembetiing, hogy az eréditménytipus
falainak méretei k6z6tt jelentds eltérések vannak, annak ellenére, hogy alaprajzuk ha-
sonld, négyzetes formaju, leszimitva néhany kivételt, amelyeket tovibbi vizsgilat ald
kell venni. A katalogizalt er6ditmények koziil a legnagyobb falhosszisiggal Burg-bei-
Stein erédje rendelkezik, amely egész pontosan 100 méter, illetve az erddités szabdlyos
négyszog alaprajzzal rendelkezik.” Ez taldn mir kevésbe felel meg a kis alapteriiletnek,
de az adat viszonyitas kérdése. Egy olyan er6ditményhez mérve, mint God-Bécsaujtelep,
ovilis alaprajzd erddje lett volna, amelynek hosszanti atméréje 400 méter, ez a fal-
hossztisag is eltorpiil.”> Azonban szeretném leszdgezni, hogy véleményem szerint Burg-
bei-Stein eréditménye kell, hogy a felss hatar legyen, vagyis ez az er6ditmény a legna-
gyobb quadriburgum. Ha elfogadjuk a feltevést, amely szerint az alaprajz négyzethez
konvergildsa mellett ragaszkodunk ahhoz az alapelvarishoz, amely szerint egy quadri-
burgium faldnak hossziisiga nem haladhatja meg a 100 métert, akkor ez a szdm meg-
feleltethetd a kiser6ditmények kategéridjanak alaptulajdonsigaihoz. Mihail Zahariade
azon kijelentése, amely szerint a quadriburgiumtipusi eréditmények alapteriilete nem
haladja meg az 1 hektart, vagyis a 10 000 négyzetmétert is aldtdmasztja feltevésem. Ha
a fenti adatot leosztjunk négyzetes alaprajzid erdditmények dtlagos falhosszdra, akkor
100 métert kapunk.”® A falak hosszanak alsé hatdrit pedig En Bogeq eréditménye szol-
galtatja, amely szintén szabalyos négyzet alaprajzzal rendelkezik, és ahol a falak hossza,
a tornyok oldalhossza nélkiil 16 méter.” Ennél jelenleg a szakirodalom nem ismer ki-
sebb méretti falhosszt, igy tehdt ésszert megdllapitani, hogy En Bogeq falai szolgdltatjak
a minimumot jelentd falhosszisagi adatot.

Az egymassal derékszdget bezdré falakat tekintve pedig lényeges tényezd, hogy ko-
z6ttitk a méretbeli kiilénbség nem szabad, hogy til nagy legyen, mivel akkor elveszitené
az erSd a négyzetes alaprajzi sajatossagit. Igy tehdt aranyoktdl fiiggGen, az er8ditmé-
nyek egymadssal szoget bezdr6 falai kozotti killonbség nem lehet t6bb 10-15 %-nal.
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A falak vastagsdga szintén vdltozatos. Gornea erdjének falai 1,1-1,5 méter vastagok,”
amig Burg-bei-Stein falai 3,3 méter vastagsigiak.” Visegrdd — Gizellamajor falainak vas-
tagsdga 1,6 méter,” Budapest — Eskii Tér (Mércius 15-e tér) erédjének falvastagsiga 3,4
méter.” A falak vastagsiga 6néllé szempontként nem feltétlen kritériumjellegii, mivel
nincs megkiilonboztets jellege. Az er8ditések falainak vastagsdga inkdbb az alapterii-
letiik fiiggvénye. Csakis és kizdrdlag akkor kell ezt figyelembe venniink, amikor az
eréditmények funkciéjdval hozzuk kapcsolatba a falakat. A quadriburgiumok fél-kato-
nai, katonai jellegii 1étesitmények, és a falaknak is ennek a kovetelménynek kell meg-
felelniiik. A tulajdonsag megdllapitdséhoz nagyban hozzdjdrul, hogy a rekonstrukcids
sémaknak kdszonhetSen kijelenthetjiik, hogy a quadriburgiumok falain mellvéd taldl-
haté, mely er6dénként valtozdan csipkézett. Ehhez azonban elengedhetetlen a megfe-
lelé falszélesség.

Ebbe a szempontba tartozik még a falazisi technika, amely szintén véltozatos a tipus
egészét tekintve. Megtaldlhaté mind az opus incertum,” az opus mixtum™ és az opus
rusticatunt falazasi technika az er6doknél, vagyis a késé csdszérkor sszes falazéstech-
nikai médszerét felhaszndlva épiiltek az er6dok mellSzve az egységességet. A Visegrad
— Gizellamajor és Budapest — Eskii téri (Mdrcius 15-e téri) er6dok esetében egyezés mu-
tatkozik a falazdsi technika szempontjibél, mivel mindkett opus incertum falazisi
technikaval késziilt, illetve megtaldlhat6 mindkét 1étesitménynél az opus gallicum fala-
zésatornyok esetében.® A falazési technikdnak egyénileg szintén nem tulajdonithatunk
kritériumbeli jelentSséget. Ennek a tulajdonsignak az er6dok keltezésének megallapita-
sakor van legnagyobb szerepe.

A tornyok képezték a kordbbi szakirodalmakban a meghatdrozis f§ szempontjét a
quadriburgiumok esetében, ugyanis tigy vélték, hogy a négy saroktorony a legfontosabb
alaptulajdonsaga az ilyen tipusi er6d6knek.* Ez nem helyt4ll6 kijelentés, mivel nem
a tornyok, hanem az eréditmények alaprajza a f§ szempont.

A tornyok elég nagy valtozatossdggal jelennek meg az er6d6knél, ugyanis a sarkokon
taldlhaté tornyok nagy része négyzet” vagy téglalap™ alak, de taldlunk kor® éslegye-
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2000, 48 (Visy 2000).
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z6* alakii. A kozfalakra telepitett tornyok szintén négyzet, patké vagy téglalap alakiiak.
Visegrad — Gizellamajor és Budapest — Eskii Tér (Marcius 15-e tér) er6djei hasonldsigot
mutatnak a tornyok kérdésében is, ugyanis mindkét eréd saroktornyai legyezd ala-
kuak." Oldaltornyok tekintetében azonban eltérek egymastdl, mivel Visegrad quadri-
burgiumén méreteinél fogva nem taldlhatdk oldaltornyok, amig az Eskii téri (Marcius
15-e téri) eréditmény esetében kozfalanként 2-2 patké alaku torony talalhaté.”?

Emellett fontosnak tartom megjegyezni, amit a szakirodalom is hangsilyoz, hogy a
quadriburgium tipust erditmények tornyai kivétel nélkiil, alaktdl fiiggetleniil mind a
falak sikjabdl el6reugré tornyok, igy lehetévé teszik a védSk szamédra az oldalirdnyd
pésztazast a kozfalak mentén.”

A tornyok szerepe a védelmi erék meghatdrozasiban jelentkezik, mivel minél na-
gyobb, erdsebb tornyokat telepitettek egy erddre, anndl kevesebb katondval kellett a
kozfalakat védeni.** Emellett az erSdtipusban a tornyok még védekezd hadigépek
hasznalatit is eldsegitették, mivel méretilknél fogva alkalmassa tehették az er6doket
ehhez hasonlé gépezetek hasznélatdra, persze ez aldl is vannak kivételek.” A tornyok
nagyrészt a kozponti udvar felSl kozelithetSek meg, vagy pedig a falak jardszintjérdl.
Ezen kiviil a rekonstrukcids sémdknak készonhetden megallapithatd, hogy a tornyok
tetején és belsejében 164l1dsok taldlhatéak. A tornyok belsejében ké vagy fa szerkezettel
létrehozott emeletek szintjeinél 16rések helyezkednek el. A tornyok, csakiigy, mint a
falak tetején mellvéd taldlhatS, mely erddonként kiildnbsz6képpen csipkézett.*

A tornyoknak véleményem szerint oly viszonylatban van feltételformadld szerepiik,
hogy a quadriburgium tipusba keriilt eréditményeken a tornyoknak kiszégellének kell
lenniiik. Az eréditések kivétel nélkiil kiugré tornyokkal rendelkeztek, amely a kés6
csdszdrkori épitészetijellegb6l adodhat. A tornyok alaprajza, illetve egyéb épitészeti sa-
jatossagaik f6ként az eréditések legutolso épitési peridusinak meghatérozasiban nyjt-
hat segitséget.

A Magyarorszag teriiletén taldlhaté 2 darab quadriburgium tipust eré6ditmény azon-
ban tornyok szempontjdbdl egyéb érdekes taldn pannoniai, esetleg tipusbeli sajdtossago-
kat is mutat. Mindkét eréditmény esetében ugyanis a feltarast végz6 régészeknek
sikeriilt beazonositani 1-1 kitérékaput.” Visegrad esetében ez a Délkeleti toronyban
taldlhat6,* amig az Eskii téri (Marcius 15-e tér) quadriburgium esetében az északi falon,

* Erre példa Khan el Qattar, Lander 1980 (3. jegyz.) 1055.

1 Gréf— Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20; Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy
2003 (31. jegyz.) 202; Péczy - Lengyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.

2 Groéf — Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20; Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy
2003 (31. jegyz.) 202; Péczy — Lengyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.

#  Southern - Dixon 1996 (4. jegyz.) 129; Johnson 1983 (3. jegyz.) 94-95, 166; Gudea 2002 (3.
jegyz.) 119-120; Petrikovits 1971 (15. jegyz.) 197-199; Gréf — Groh 2006 (2. jegyz.) 21; Lander
1980 (3. jegyz.) 1051; Szilagyi 1952 (6. jegyz.) 214; Atanassova-Georgieva 2005 (3. jegyz.) 248.

*  Gichon 1989 (21. jegyz) 121-142.

% Gichon 1989 (21. jegyz) 121-142,

*  Rekonstrukciés sémdkat Visegrad, Castra Martisés En Bogeq esetében allitottak fel a kutaték.

7 Gréf—Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20; Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy
2003 (31. jegyz.) 202; Péczy — Lengyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.

¥ Grof - Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20.
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az Eszak-nyugati saroktoronyhoz kézeli oldaltorony falaban alakitottdk ki.* Az azonban
tovabbra is kérdés marad, hogy a kitérékapu jelensége vajon miért jelenhetett meg a két
pannoniai eréditménynél és miért nincs erre a szakirodalomban egyéb teriileten talal-
hat6 er6doknél padrhuzam. Levonhatdk-e olyan kovetkeztetések, mint példdul, az azo-
nos épitd, épittet személye? Vagy esetlegesen korjelenségrdl beszélhetiink-e? Még az
is felmeriilhet, hogy a kitorékapu egy, a térségre jellemzs épitészeti sajitossdg. A kér-
dések és feltevések tisztdzasira tovabbi kutatas sziikséges.

A bels§ épiiletek szintén jelent8séggel birnak a quadriburgiumok meghatiarozasakor.
A kés6 romai er8dépitészet bizonyos tipusaira, példdul a quadriburgiumra is jellemzg,
hogy a belsé épiiletek szorosan a falakhoz épiiltek, igy biztositva védelmet a tdvolsdgi
fegyverek becsap6dd 16vedékei ellen.™ Az is fontos, hogy az épiiletek tobbsége szildrd
épitSanyagbdl (k6 vagy tégla) és nem pedig faanyagbol késziilt.”! Etté] fiiggetleniil els-
fordultak olyan esetek, amelyeknél bebizonyosodott, hogy az er6d6kon beliil voltak fi-
bol késziilt épiiletek.’? Ezeket az épitési sajatossdgokat hozzd kell adnunk a quadri-
burgiumok tulajdonsdgainak gytijteményéhez. Azonban arra is van példa, hogy az erg-
dok kozponti udvaranak belsejében épiileteket taldlunk, mint példdul Castra Dionysias
vagy Bourada esetében.”® Ezeknek nincs meghatéroz6 jellegiik, véleményem szerint,
eléforduthatnak biarmely erédnél, kritériumként pusztan az elGbbiekben leirt éptilet-
tulajdonsdgokra kell tekinteniink.

A funkciétilletSen az épiiletek nagyon véltozatos skdla mentén mozognak. En Bogeq
er6djénél a feltdrt épiiletek az dsatdsvezetd szerint kétszintesek voltak és ennek meg-
felelGen az alsé szinten raktarak, a fels szinten pedig barakkok voltak.> Castra Martis
esetében feltarasra keriilt egy olyan épiilet, amelynek pontos rendeltetését az dsatasve-
zet§ ugyan nem tudta meghatdrozni, de feltételezte, hogy az épiilet speciélis funk-
ci6kkal rendelkezett.” Visegrid esetében sikeriilt a legrészletesebb leirast adni a belsG
épiiletek funkcibirdl, mivel itt sikeriilt feltdrni egy gabonaraktart,> valészintisithetéen
egy szentélyt, az északnyugati toronyban egy Aypocaustumosfiird6t.”’” Wilten esetében
a két robusztus belss épiiletnek kizdrélag gabonaraktari funkciét tulajdonitanak.* Bu-
dapest — Eskii tér (Marcius 15-e tér) quadriburgiuménak vizsgalatakor pedig pusztdn
annyit lehet megallapitani, hogy a belsé épiiletek az eréd falai mentén épiiltek, a koz-
ponti udvar beépitettségérél nincs adat.® Amint tehat lathatjuk, valéban véltozatos ren-

* Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy 2003 (31. jegyz.) 202; Péczy — Len-
gyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.

> Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 129.

! Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 129.

2 Gichon 1969 (14. jegyz.) 257; Gichon 1976 (27. jegyz.) 369.

3 Lander 1980 (3. jegyz.) 1053-1055; Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 137; Southern - Dixon
1996 (4. jegyz.) 131.

> Gichon 1969 (14. jegyz.) 257-261; Gichon 1976 (27. jegyz.) 369.

> Atanassova-Georgieva 1974 (3. jegyz.) 168.

¢ Borhy Laszl6: Non castra sed horrea....Sonderdruck aus ,Bayerische Vorgeschichtsblatter”
61 (1996) 207224 (Borhy 1996).

7 Gréf — Gréh 2006 (2. jegyz.) 17-20.

% Johnson 1983 (3. jegyz.) 59, 189, 194, 215.

% Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy 2003 (31. jegyz.) 202; Poczy Len-
gyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.
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deltetéssel rendelkeztek a szakirodalom altal ismertetett belsd épiiletek. Ennek azonban
csak oly szempontbdl van esetlinkben jelentSsége, hogy a belsé épiileteknek meg kell
Srizniiik kapcsolatukat a katonai jelleggel. A belss épiiletek funkcidinak dsszefiiggésben
kell lenniiik a katondk életével, ez alatt pedig sok mindent érthetiink. Péld4ul az imént
felsorolt barakk, gabonaraktdr, szentély, fiirdS és talan a specidlis funkcié alatt az ad-
minisztriciét, vagy egyéb hasonlé feladatokat kell érteniink, de ezekrdl mind elmond-
hatd, hogy szoros kapcsolatban dllnak egy rémai katona életével.

A kapuk esetében roviden kell sz6lnom, mivel ez a szempont eléggé egyontet( jel-
leget mutat a katalégus adatai alapjdn. A quadriburgiumokban feltart kapuk, az esetek
tobbségében és a szakirodalom allitdsa szerint, egyszarnyii, keskeny és megerdsitett be-
jaratok.® A katalégus alapjin, némely er8d esetében a kapubejirét megerSsitették
tornyokkal, mint példdul Gornea esetében, aholakaput téglalap alakii tornyok védeék.®!
A megerdsitett kapuk kozé tartozik az ,Andernach” tipusd kapu is,*? mely tébb helyen
is eléfordul, tobbek kozott Irgenhausen és Porecka erddjeinél.® Némely esetekben
azonban nem volt sziikség a kapuk kiilon tornyokkal vagy egyéb védmiivekkel valé
biztositdsdra, ugyanis a sarok, vagy a kozfalakon 8 tornyok olyan poziciéban helyez-
kedtek el, hogy elégséges védelmet biztositottak a bejarok szdmdra. Erre példa En Bogeq
erddje, ahol a két saroktoronyrél megfelels védelmet lehetett biztositani a kapuknak.**

Visegrad — Gizellamajor esetében is helytalld az a kijelentés, amely szerint a guadri-
burgium tipusi eréditményeknek egy keskeny kapubejiréjuk van.® Tornyokkal nem
erdsitették meg, mely az er6d méreteibdl is adédhat, valamint robusztus saroktor-
nyaibdl, amelyek kell§ védelmet biztosithattak az eréd északi oldaldn elhelyezkedd
kapunak.* Budapest — Eskii tér (Marcius 15-e tér) esetében a kapukrél nem szolgaltatott
elégséges informacit az erdd feltérésa, illetve a feltarasrél megjelent szakirodalmak.®’
Eltekintve a tényt6), hogy a kapukrdl ilyen réviden széltam, mégis nagy jelentGséget
kell tulajdonitanom neki, mivel ez szintén meghatirozé jellegti. Ugy vélem, hogy a
quadriburgium erédtipusndl fontos jellegzetesség az egyszarnyu, keskeny kapubejaro,
amelynek védelmére az épitSk igen nagy hangsulyt fektettek.

A helydrségek tipusairdl és 1étszamardl sziikszaviian nyilatkozik a szakirodalom és
leginkabb feltételezésekbe bocsitkozik. Emlitésre keriil Castra Martiser6ditménye, ahol
az 4satdsvezetd szerint egy lovassagi auxilia allomdsozhatott.®

Azonban egy fontos tanulmany, amely M. Gichon tollabdl szdrmazik, megprdbiélja
megbecsiilni a guadriburgium tipusd erdditmények hely&rségének létszamat, tipusat és

€ Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 129; Petrikovits 1971 (15. jegyz.) 200-201; Gréf — Gréh
2006 (2. jegyz.) 20; Gudea 1974 (6. jegyz.) 179; Gichon 1969 (14. jegyz.) 259; Lander 1980 (3.
jegyz.) 1051; Atanassova-Georgieva 2005 (3. jegyz.) 248.

¢ Gudea 2002 (3. jegyz.) 125.

8 Petrikovits 1971 (15. jegyz.) 200.

¢ Petrikovits 1971 (15. jegyz.) 200; Johnson 1983 (3. jegyz.) 165; Southern — Dixon 1996 (4.
jegyz.) 136.

#  Gichon 1989 (21. jegyz) 121~142.

& Gréf ~ Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20.

% Gréf ~ Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20.

& Visy 1989 (31. jegyz.) 83; Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy 2003 (31. jegyz.) 202; P6czy — Len-
gyelné (31. jegyz.) 30-31; Nagy 1946 (31. jegyz.) 55.

¢  Atanassova-Georgieva 2005 (3. jegyz.) 244-247.
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erejét En Bogeq péld4jan keresztiil.* A helydrség kérdésével foglalkozé publikdcié ko-
moly dttekintd munka, sok hasznos adattal szolgal, amelyeknek egy részével egyetértek,
viszont szamos kérdésben nem. Annyi bizonyos, mint mdr emlitettem is, hogy En
Bogeq a legkisebb alapteriiletii erdditmény a szakirodalomban felsorolt quadriburgiu-
mok koézott. Ezt figyelembe kell venniink, amikor részletesen ittanulményozzuk a
k62061t adatokat.

M. Gichon megallapitdsa szerint az er8ditmény hatékony védelmezéséhez 46-56
katona elegend§, akik fjakkal és kézi tusdra alkalmas fegyverekkel is fel vannak szerelve,
bér f6 fegyverként az fjra tekint.”” En Bogeq esetében a helydrség létszdménak becslése
logikus és elfogadhat6 érveken alapul, mivel az erdditmény kapacitas tekintetében
(élelem-, vizraktdrozas és fér8hely szempontjabdl) ennyi embert tud befogadni. Bar
szdmos példa utal arra is, hogy a fent emlitett becslés meghaladja a valédi létszamort. Igy,
a tovabbiakban, vizsgdlat targyat kell, hogy képezze a hely6rség létszamanak kérdése.
Az ij, mint {6 fegyvertipus haszndlatdval, maximaélisan egyetértek. Az dltala k6z5lt egy-
ségek harci helyzetben torténé felallitdsa, azonban feliilvizsgélatra szorul.”' Vélemé-
nyem szerint til sok hangsulyt fektet a tornyokra és elhanyagolja az 6sszekotéfalakat,
szinte kihagyva innen a katonasdgot, holott ezen a pontokon is mindenképpen fontos
volt harci helyzetben a katonasag jelenléte.

A quadriburgium tipusu er6dok mérete, amint azt a kataldgus is tiikrozi, valtozo és
ezzel egyiitt a legénység létszdma is véltozik. M. Gichon 4llitdsa az eddig feltart leg-
kisebb quadriburgiummra lehet érvényes, igy tehdt a méretek novekedésével ardnyosan
az er8d6kben idllomdsozé katonasag ardnya is néhet, de nem sziikségképpen. Kijelen-

- tések teljes bizonyossiggal forrasok hidnydban nem tehetSk, mivel a helydrség fliggott
a rendelkezésre dll6 készletektdl és a katonasag 1étszamadtdl és helyigényétdl (ha fel-
tessziik, hogy lovassag is dllomdsozott az er6dben, akkor annak nagyobb helyigénye
lehetett), valamint az er6d elhelyezkedésétdl, szerepétél.

A fegyverzetr$l pedig annyit szeretnék szélni, hogy véleményem szerint elfogadhaté
az ij legfébb fegyverként vald hasznalata, mivel a falak védelménél ez lehetett a legjobb
és leghatékonyabb eszkoze. Az a feltételezés, amely szerint az erédtipusban lovasok is
dllomasozhattak, nem elvetendd, de a lovak alkalmazdsa taldn csak az 6rjératok biztosi-
tasdhoz volt sziikséges, ha defenzivdba szoritottdk az er8d véddit, leginkdbb fjakat
hasznélhattak. Emellett tudjuk azt is, hogy a késé csdszarkorban léteztek keleti mintdju
lovas {jasz alakulatok is, amelyek 6tvozik a fent emlitett két egységtipust, igy téve egy-
szerre alkalmassd 6ket az Srjaratozasra és a magas kvalitasu jjaszati képzettségre az er6d
védésekor. Azonban ez csak feltételezéseken alapszik és a legtobb esetben nem lehet
azonositani az er6dokben dllomasozo katonasag tipusat és felszereltségét.

A quadriburgiumok esetében tehét a szakirodalom a kis létszamu hely6rség krité-
riumadra szoritkozik,” de véleményem szerint ez nem mérvadé tulajdonsigjegy. Valéban
alkalmas lehetett az erddtipus arra, hogy kis 1étszamu helydrséggel lehessen védeni, de
ez nem meghatarozé tulajdonsig. Az eréditmények helySrségének mérete nézeteim
szerint az er6dok méretétSl, befogado kapacitasatél és a katonasag fegyverneméSl nagy-

%  Gichon 1989 (21. jegyz) 121-142.

7 Gichon 1989 (21. jegyz) 121-142.

71 Gichon 1989 (21. jegyz) 139, fig. 9.5.

72 Gregory 1996 (2. jegyz.) 190; Gichon 1969 (14. jegyz.) 261; Lander 1980 (3. jegyz.) 1056.
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ban fiiggott, igy a quadriburgiumok helydrsége is. Ugy vélem egy quadriburgiunmak
mint fél-katonai, katonai létesitménynek tiikréznie kellett ezt a jellemvondst és er6d-
ként kellett funkciondlnia, vagyis olyan létszami haderével kellett, hogy rendelkezzen,
amely alkalmassd teszi egy 6ndll6 védelmi egységként valé miikodésre. A helySrség lét-
szdmdanak és fegyvernemének ehhez a fontos feltételhez kellett alkalmazkodnia.

A quadriburgium tipust erdditmények elthelyezkedésének a skalija a legviltozato-
sabb. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megtaldlhatéak Eszak-Afrika provincidiban
(4 darab), nagy szimban a Kozel-Keleten (14 darab), a Duna alsé folydsanal (35 darab),
Pannonia teriiletén (2 darab), a fels6-dunai és rajnai limes mentén (5 darab), vannak
belsS erdditések Gallia teriiletén (2 darab) és vannak olyan erdditmények is, melyek
elhelyezkedésérdl, sajnos, jelenleg nincs pontos informaciénk (4 darab).” Amint az az
adatokbdl kitlinik a Rémai Birodalom egész terilletén taldlhatok quadriburgiumok a ké-
s csdszdrkorban. Nincs olyan teriilet, ahova specifikusan épitették volna az erddit-
ménytipusba tartozé létesitményeket, vagy kiilonleges funkciét titulaltak volna nekik.

Az er8dok elhelyezkedése alapjan megallapithatd, hogy a Kézel-Kelet provincidiban
és az Al-Duna régidban megnd a slirliségiik, amely véleményem szerint egy meghaté-
rozott épitési program kdvetkezménye lehet, vagy pedig a térség viszonyaihoz az erg-
ditmény karakterisztikdja megfelelt és ezt az épitSk is észrevették. Az er6dok elhelyez-
kedését ezért a rendeltetésiikkel és az épitésiik idejével lehet szorosan egybekapcsolni
és ez alapjan kovetkeztetéseket levonni.

Azt tehat megallapithatd, hogy az erGdtipusba tartozé létesitmények épitési helye
nem meghatdrozd a tipus azonositisakor, vagyisnincs megkiilonboztets jellege a quadri-
burgiumok szempontjabol.

A quadriburgiumok rendeltetéseinek skdldjaigen szines képet mutat, de azt meg kell
emlitenem, hogy erre a tulajdonsigjegyre kizarélag feltételezések alapjin kovetkeztet-
nek a kutatdk. A szakirodalom igen sziikszaviian nyilatkozik az er6ditmények rendel-
tetésének tdrgyaldsaval, mivel nem lehet pontosan kikovetkeztetni, hogy az akkori
épit6k milyen megfontoldsbdl épitették az adott helyre a létesitményeket. A feltéte-
lezések azonban valéban széles skalan mozognak, de mint majd lathatjuk is, egy kozds
szempontnak megfelelnek.

A quadriburgiumtipust erdditmények kozott taldlunk frontszakasz ellendrzésére ki-
jelslt er6dét, mint példdul Burg-bei-Stein,” vagy pedig eléretolt helyérséget, mint
Gornea esetében.” Larcay-ra mint egy belss erddre kell tekinteniink, amely f6ként egy
adott1tvonal ellendrzésétlitta el, de menedékhelyként, esetleg magineréditményként
is szolgalhatott.” Castra Martis és En Bogeq esetében taldn a funkcié kikdvetkeztetése
alegnyilvinvaldbb, de ebben sem lehetiink biztosak. Az el6bbi valészintileg a Vrashka
Chuka &tjarét védhette és ezdltal a provincia belsejét az ellenséges betdréstSl,” amig az

7 Wilkes 1986 (8. jegyz.) 59-60; Johnson 1983 (3. jegyz.) 94,166. Petrikovits 1971 (15. jegyz.)
200-201; Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 136—137; Gréf — Gréh 2006 (2. jegyz.) 20-21; Gudea
2002 (3.jegyz.) 119-121; Lander 1980 (3. jegyz.) 1051-1057; Atanassova-Georgieva 2005 (3. jegyz.)
248; Gichon 1969 (14. jegyz.) 256-262.

”  Petrikovits 1971 (15. jegyz.) 193.

> Gudea 2002 (3. jegyz.) 118-120.

6 Johnson 1983 (3. jegyz.) 95.

77 Atanassova-Georgieva 2005 (3. jegyz.) 248.
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utébbi a kozelében levé o4zist védelmezhette.” Qasr el Hallabat rendeltetésének meg-
allapitdsakor a szakirodalom, mivel a Straca Diocletiana mentén helyezkedik el, az tt-
vonal ellendrzését és Grjratok biztositsat feltételezi.”” Irgenhausen esete a legvitatot-
tabb, mive] az er6ditménynek két f6 rendeltetést tulajdonitottak, egyik egy megers-
ditett magtar,” masik pedig az Itdlidba vezet§ vitvonalak egyikének érzése lehetett !
Visegrdd — Gizellamajor a hatdskorébe tartozé Duna szakaszt biztosithatta, valamint a
kozeli 8rtornyok miikodtetése lehetett a funkciéja.®? A Budapest — Eskii téri (Marcius
15-e téri) er6ditménynek pedig a Dundn 1év§ dllandé hid pesti hidfGjének, valamint a
hid forgalm4nak és a rajta foly6 kereskedelemnek a biztositésa lehetett a feladata.®

Amint az kideriilt elég széles a skdla, de a tulajdonsag, amiben mind megegyeznek az
a katonai, fél-katonai funkcié. Ez az a tulajdonsag, amely lényeges az er6ditések azo-
nositdsdndl. Irgenhausent illetd vitds kérdést pedig, véleményem szerint, ugy lehet el-
dénteni, hogy mindkét funkciérél megallapitjuk, hogy igenis katonai funkci6val birnak.
Ilyen szempontbél az itvonal ellendrzése nem kérdéses, de az er6ditmény jelleget visels
magtdr igen. Azonban az ilyen tipusi magtar is erédités, amelyben katonasdg dlloma-
sozott és védte annak tartalmdt, amely a kozeli katonai létesitmények elldtdsira hasz-
nilhattdk. Ugy gondolom az nem kérdéses, hogy katonai funkciét takar, sét igen fon-
tosat, mivel az ellitminy &rzése igen lényeges volt. Ha az ellenség birtokdba keriilt,
akkor nagy veszteség érhette az adott térség katonasagét. [gy lényegében katonai funk-
ciét kell tulajdonitanunk a frontkozelben levé megerdditett magtdraknak is.

Az er8ditmények létesitésének idépontja sok informéciéhoz juttat benniinket, pél-
ddul arra enged kovetkeztetni, hogy mely uralkodé alatt kezdtek el épiteni egy adott
er6ditménytipust, vagy esetleg mely uralkodé hadmérnokeinek &tlete alapjén keletkez-
hetett az er6ditmény. A quadriburgiumtipusi er6ddket nagyon sokaig Diocletianusszal
és a tetrarchidval hoztak kapcsolatba,®* mivel az er6dék jelentds része valdszintileg az
& uralkodésuk alatt épiilt és ezt megerdsitik a rendelkezésre 4116 adatok is. Az bizonyos,
hogy kivétel nélkiil Kr. u. 2. szdzadban vagy anndl késébb épliltek, vagy legalabbis az
adott id6ben jelentds dtalakitdsokon mentek keresztiil és kaptik meg jelenleg is ismert
formdjukat. Ilyen eréditmény példaul Qasr el Hallabat erédje, amelyet épitési tébla alap-
jan Kr. u. 213-ra keltezett a feltardst végzs régész, illetve bizonyos, hogy Diocletianus
koriban jelent6s 4talakitdsokon ment keresztiil.* Taldlunk erédéket Constantinus (Vi-
segrad)® és Valentinianus (Schaan)® idejébél is, st a biztosan datalt eréditmények nagy
része e hdrom csdszdr alatt keletkezett. Vannak azonban erdditmények, melyek még

78 Gichon 1969 (14. jegyz.) 260; Gichon 1997 (21. jegyz.) 30; Gichon 1989 (21. jegyz) 121-122.
7 Gregory 1996 (2. jegyz.) 202.

8 Johnson 1983 (3. jegyz.) 194; Borhy 1996 (56. jegyz.) 212-219.

8 Johnson 1983 (3. jegyz.) 166.

8 Gréf - Gréh 2006 (2. jegyz.) 16-20.

8 Nagy 1946, 37-63.

8  Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 137.

8  Lander 1980 (3. jegyz.) 1054.

8  Grof - Gréh 2006 (2. jegyz.) 21.

87 Southern — Dixon 1996 (4. jegyz.) 136-137.
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nincsenek teljes pontossdggal keltezve (Budapest ~ Eskii Tér (Mdrcius 15-e tér), amely-
rél pusztin annyit tudunk, hogy Kr. u. IV. sz4zad elején épiilt®).

Azerdditmények épitésének idSpontja nem meghatarozd jellegl. Kétségkiviil fontos,
hogy mely uralkod6 alatt késziiltek az ilyen tipusi eréditmények, legfképp az épit-
kezési periédusok meghatirozdsdndl. Azonban, ha a fent emlitett kritériumoknak meg-
felelnek az er8dok, akkor biztonsdggal besorolhaték a gquadriburgium tipusiak kozé.

Végosszegzésként elmondhatd, hogy a quadriburgium tipusi eré6déknek mely
kovetelményeknek kell megfelelniiik. A kovetkez8 megillapitasok természetesen to-
véabb finomodhatnak, amennyiben a rendelkezésre 116 adathalmaz b4wviil tovabbi felté-
rasok, illetve publikécids tevékenység kovetkeztében. Szamos meghatarozott kovetel-
mény 6nmagiban nem meghatdrozé jellegii, azonban a vizsgilt er6ditéseknek alegtobb
szempontnak meg kell felelniiik, hogy tipusbesorolast kaphassanak. Az eréditéskata-
. 16gus adatai alapjan elmondhato, hogy a tipusba tartozé eréditéseknek konvergalniuk
kell a négyzet alaprajz felé, vagyis az egymadsra derékszdget bezdré falak kozti kiilonbség
nem lehet tébb 1015 szdzalékndl, valamint a falak hossza nem lehet t6bb 100 és keve-
sebb 15 méternél. A tornyoknak ki kell }épniiik a fal sikjabdl, a belsd épiileteknek pedig
a falak mentén kell elhelyezkedniiik és legalabb egy résziiknek szildrd épit6anyagbdl
kell lennie, emellett pedig titkkrézniiik kell a katonai jelleget. Az er6doknek egy kapuval
kell rendelkezniiik, mely egyszdrnyu, keskeny bejard. A helySrségeknek pedig az er8-
dok katonai, fél-katonai jellegét kell tiikkrozniiik. Az er6dok elhelyezkedésének az ada-
tok alapjan nem tulajdonithatunk fontosabb szerepet, ahogy épitésiik idSpontjdnak sem,
viszont funkcidikkal egybevéve szintén katonai, fél-katonai jelleget kell 6lteniiik. Azok
az erSditmények, amelyek megfelelnek a fent emlitett kritériumoknak biztosan a
quadriburgiumerddtipusba sorolhatdak. Visegrad — Gizellamajor és Budapest — Eskii Tér
(Mirctus 15-e tér) quadriburgiumai is hatdrozottan a tipusba tartozé erédirmények.

Summary

The quadriburgiumtype of Roman fortifications is the subject of scholarly debate since
the beginning of the 20" century. Although the name is a modern phenomenon, the
type can be clearly distinguished among Roman forts, but the criteria whether how is
not yet clear. Present study examines the architectural and military properties of the
quadriburgium type and determines the criteria based on which the category can be
distinguished from other Roman fortifications.

8 Visy 2000 (30. jegyz.) 58; Visy 2003 (31. jegyz.) 203; Nagy 1946, 101.
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