TOTH IVAN

A Halésis torténetirdja és k6zonsége *

Halikarnassosi Dionysios els§ tandcsa azokhoz, akik trténetirdsra adjak a fejiiket, igy
szOl:

TpOTAV Te XAl oXedOV Gvaykoudtatov Epyov améviev £0TL TOIC Yp&povotv Taoty
igTopiog UéBeatv ExAELacBat kKO kol keXOPITPEVIV TOLG vayvaoopévolg. (D. H.
Pomp. 3, 2)!

Az egyik utolsé bizanci torténetird, az imbrosi Kritobulos mér ennél az elsS 1épésnél el-
bukott — legaldbbis, ha Dionysiost tekintjitk mércének. A halikarnassosi torténetird
ugyanis Gnaeus Pompeius Geminushoz intézett levelében — tobbek kzott —azért birdlja
Thukydidést, mert az olyan haborut irt meg, melynek sordn sok gérdg viros és ember
pusztult el, s igy az olvasdk, akik gorog dolgokrol szeretnének hallani, mér eleve ide-
genkedéssel néznek az athéni torténetiré miivére.

Jéllehet Kritobulos aprd részletességgelcsak egy gbrdg varos pusztuldsardl irt,’ ez alig-
ha szolgalt volna szaméra mentségiil. S nem csak azért, mert ez a viros éppen Konstan-
tindpoly volt, s mert elvesztésével odalett annak a kultirdnak az utolsd bastyidja is,
amely oly sokat jelentett Dionysiosnak és a tobbi gorognek, hanem azért is, mert md-
vének kozéppontjiba Kritobulos éppen azt az embert llitotta, aki a Vdrosra és Bizdncra
a pusztuldst hozta.

A Bvyypogn) ioTopi@v cimet visel6 mi a Serai konyvtdrdban Srzétt, aurogrdf és
egyetlenkéziratinak (cod. SeragliensisG.1.3) elsé lapjain a bizdnci térténetiré I1. Meh-
med szultdnhoz cimzett ajinl6levele olvashatd. Kritobulos egyszerii szolgaként (§00Aog
£UTeAric) ajanlja irdsit a szultdnnak, aki véleménye szerint hatalmasabb és jelesebb tet-
teket vitt végbe, mint barmely uralkodé vagy hadvezér korabban (v6. ep. 1). A hizel-
kedS — és a legtbb bizantinolégusban késdbb visszatetszést kelts® — levél utdn azonban
a szerz4 mar nem a szultinhoz, hanem g6r6g honfitdrsaihoz sz6l a klasszikus mintakat
felvonultat6 prooimionban és a paraitésisben (v6. Hist. 1,1, 1-3, 8).

*  Atanulmény az OTKA NN 104456 sz. Klasszikus ékor, Bizdnc és humanizmus. Kritikai for-
raskiadds magyardzatokkal” palyazat és a Bolyai Jdnos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.

' ,Mindazok szdmdra, akik torténetirassal foglalkoznak, elsd és szinte legfontosabb feladat a
szép és olvasoiknak tetszd térgy megvalasztisa.” Borzsik Istvan forditdsa.

? Vé.D.H. Pomp. 3, 4-5.

®  Azotkonyvbél 416 mi 11 Mehmed trénra keriilésétdl, 1451-t61 1467-ig kdveti az eseménye-
ket. Az elsd konyv, amely koriilbelil a m egyharmadat tolti ki, tartalmazza Konstantindpoly ost-
romat. A mésik négy konyv a szultdn tovabbi héditdsait beszéli el.

* A kézirat eredetileg két ajinlélevelet 8rzdte. Az ajanlélevelekrsl lasd: Grecu, V.: Kritobulos
aus Imbros. Byzantinoslavica 17 (1957) 1-17, kiilé6ndsen: 4-7; Reinsch, D. R. (ed.): Critobuli Im-
briotae Historiae. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae vol. 22.) Berlin - New York 1983, 18*-
27*. A kéziratrdl lasd: Reinsch 1983, 5*-6*.

> Krtitobulosnak és miivének tudoményos megitéléséréllasd: Reinsch 1983 (4. jegyz.) 48"—49*.
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A tanulminy ez utébbi kozonség és a miivét e kozénségnek (is) szdnd térténetird
kapcsolatdt és kdlcsonhatasat vizsgalja. A vizsgilathoz két it kindlkozik: vagy abbdl az
egyedi és ellentmondisos helyzetbdl indulunk ki, amelybe Kritobulos sodorta magit,
amikor II. Mehmedet vilasztotta elbeszélése f6hdséiil, és azokat a finom és leleményes
szénoki médszereket vizsgiljuk meg, amelyekkel a bizdnci térténetird honfitdrsai elStt
prébalja igazolni témavilasztdsit, vagy tavolabbrél vessziik szemiigyre térténetirdnkat
éskozonségét, és olyan nyomokat keresiink a szévegben, amelyek a szerzd és a befogadé
bonyolult viszonyrendszerének dltaldnosabb aspektusaira vildgitanak ra. Az el6bbi téma
ugyan izgalmasabb, tobb eredménnyel kecsegtet és talin még az olvasé szdmadra is tet-
szet8sebb, mégis — megfeledkezve Dionysios intelmérdl — most az utdbbi, ltaldnosabb
témit vilasztjuk.

A bizinci torténetiras és az azt befogadé kozonség kapesolatrendszere nagyobb részt
még feltérképezetlen teriilet. A klasszikus-filolégus kollégdikkal 1épést tartani igyekvd
bizantinolégusok csak az utdbbi néhiny évben, évtizedben kezdték megkézeliteni ezt
a terra incognita-t.® A megkozelités soran felvet6ds szdmtalan kérdés kéziil most csak
hérmat emeliink ki, azt remélve, hogy Kritobulos miivének vizsgilata adalékokkal szol-
galhat e kérdések megvalaszolasahoz.

AzelsS ezek koziil, hogy milyen csatornan jutottak el a kdzonséghez a térténeti mun-
kdk Bizdncban, s hogy e csatornak hogyan valtoztak a 4. ésa 15. szdzad kdzote, vagy val-
toztak-e egydltaldn. A kérdésre vélaszt keress Brian Croke kutatdsaibél az deriil ki, hogy
a bizdnci torténetirdk tobbsége — Skori elédeikhez hasonléan — szévegeiket nem csak
maganyos olvasasra szintdk, hanem k6zénség elStt zajlé szébeli eldaddsra is.” Croke f6-
ként a 7. és a 12. szdzad kozotti iddszakbol gytlijtott egybe olyan adatokat, amelyek a
fenti allitdst ldtszanak aldtdmasztani. Ezek az adatok, bizonyitékok hirom csoportra
bonthaték. Az els6 csoportot azok a Jocusok alkotjak, amelyek szdvegszeriien utalnak
nyilvinos el6addsokra. Ilyen utaldst talalhatunk példdul Theophylaktos Simokattésnél,
aki szerényen megemliti, hogy torténeti leirdsinak felolvasisiat meg kellett szakitania,
mert hallgatésdga konnyekre fakadt, mikézben 6 Maurikios csdszdr haldlit beszélte el
(Oikumeniké historia 8, 12, 3-4).® A masodik csoportba oszthatdk azok a kozénséget
megszolité fordulatok, mint amilyen példaul a , jovenddbeli hallgatd” (dxovoduevog)
Eustathiosnal vagy ,.a figyelmes hallgaténak szint” (mpo¢ @i\jxoov éxorjv) Psellosnal
vagy az ,,6 hallgat6k ”(6 éxpoaral) Genesiosnil.’ A bizonyitékok harmadik, utolsé cso-
portjéat a kéziratok képezik. A szébeli elSadds nyomai ugyanis nemcsak kozvetlen utald-

® A tdrténeti miivek okori k6zonségérdl lasd: Momigliano, A.: The Historians of the Classical

World and Their Audiences: Some Suggestions. In: Sesro Coneributo alla storia degli studi classici
e del mondo antico. Roma 1980, 361-376; Nicolai, R.: The Place of History in the Ancient World.
In: A Companion to Greek and Roman Historiography. Ed. ]. Marincola. Oxford 2007, 13-26, kii-
16nésen: 23-25; Marincola, ].: Ancient Audiences and Expectations. In: 7he Cambridge Companion
to Roman Historians. Ed. A. Feldherr. Cambridge 2009, 11-23. A bizénci k6zonségérdl lisd: Croke,
B.: Tradition and Originality in Photius Historical Reading. In: Byzantine Narrative. Papers in
Honour Roger Scott. Ed. ]. Burke et al. Melbourne 2006, 59-70; Croke, B.: Uncovering Byzan-
tium’s Historiographical Audience. In: History as Literature in Byzantium. Ed. R. Macrides. Farn-
ham 2010, 25-53; értékes adatokkal szolgal még: Kaldellis, A.: The Byzantine Role in the Making
of the Corpus of Classical Greek Historiography: A Preliminary Investigation. JHS 132 (2012)
71-85.

7 Croke 2010 (6. jegyz.) 29-30, 44-46.
8 V. Croke 2010 (6. jegyz.) 29.
®  Vb. Croke 2010 (6. jegyz.) 40-41, 44.
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sokban, elbeszél8i fordulatokban érhet8k tetten, hanem a kézirati hagyomdnyban is.
Ennek ékes bizonyitéka Iéannés Skylitzés mivének, a Synopsis historion-nak hires
madridi kézirata, melynek szép, rendezett szemi-uncidlis betdi és vildgos, &mde tilzdsba
esd kézpontozasa tantiskodik arrél, hogy aszéveget felolvasésra széntdk.'® Természete-
sen a nyilvanos el6addsok mellet a maginyos olvasas (amiugyancsak hangosan tortént)
szintén jelen volt Bizéncban. Croke szerint erre olyan kifejezések figyelmeztethetnek,
mint példdul az &vaytyvedoxewy ige gyakori eléfordulisa a szévegekben.!!

Ha Kritobulos miivében kezdiink el kutatni hasonlé nyomok utan, nem kell hosszasan
keresgélniink, mar a prooimionban rdakadhatunk néhanyra. A bevezetés elsé mondatd-
ban a kovetkezdket olvashatjuk:

Kpitéfouviog 6 vinodyme, T tpOTa TedV TpPpraxtév, Thv fuyypaetv Tvde Tuvéypanpe
Sixauddoag pi) Tp&ypaTa olTw peydAa kal BavpaaTtd £@' udV yeyovdTta peivan
&vixovoTa, ... " (Hist. 1,1, 1) _ '

Néhény sorral alabb pedig ezt talaljuk:

... TG eV yap ToAad TRV Epywv TpeaBOTaTa 6vTa Kol pEYIOTA SUCTAPASEKTA TG
glotkal eic &xofnv EpxeTal poyc. .. (Hist. 1,1, 2)

Az &viixovoTa és az ei¢ axotv Epxetat kifejezések ugyan nem utalnak olyan kozvetle-
niil szébeli eladdsra, mint Theopyhlaktos Simokattés vagy éppen Psellos, Genesios és
Eustathios megjegyzései, mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a 15. szdzadban még
mindig fontos szerepet kapott a sz6beli el6adds a torténeti munkdk befogadasianak fo-
lyamatiban. Valészintileg még Kritobulos lelki szemei el6tt is ott lebegett a hallgat6
kozonség, mikdzben torténeti miivét fogalmazta. Ahogy szoébeli el6addsra, gy magé-
nyos olvasdsra utalé nyomokat, szavakat is rogzithetiink a szévegben, igaz, nem a meg-
szokott kifejezéseket: a paraitésisben olvashaté aUveip? igébdl képzett j6v6 idejii mel-
1éknévi igenév (Euveoopévouc) alighanem mar a magdnyos, elmélyiilt olvasdkra vonat-
kozik."

De kikbél 4llt e kozonség és milyen elvérasai voltak a torténetird felé? Altalanos-
sagban elmondhatd, hogy Bizdncban a torténeti miivek hallgatéi, olvasdi (és szerzdi is)
f8ként egy sziik tdrsadalmi réteg képvisel6ibél, az egyhdzi és a vilagi arisztokricia tag-

10

Lasd: Burke, J.: The Madrid Skylitzes as an Audio-Visual Experiment. In: Byzantine Narrative.
Papers in Honour Roger Scort. Ed. ]. Burke et al. Melbourne 2006, 137-148, kiilonosen: 142-146.

' Croke 2010 (6. jegyz.) 37, 45.

12 Aszigetlaké Kritobulos, imbrosi el8kel§ irta e térténeti miivet, mert helyénvalénak tartotta,
hogy ily nagy és csoddlatos dolgok, melyek korunkban torténtek, ne maradjanak meghallgatds
nélkil, . . .”

A Kritobulos-szemelvények forditdsdnél figyelembe vettem Szabé Kdroly forditdsit: Szabd
K.: Kritobiilosz: II. Mehmert élete. Monumenta Hungariae Historica, 22. két. Budapest 1875.

» - -a hajdani tettek, minthogy igen régiek és hatalmasak, bizonyos mértékig felfoghatatlanok,
és meghallgatdsra is alig taldlnak ...”
" mwapoutobpan 8 Tovg Te VOV ToUg T Xpdviy BoTepdv ToTe Tuveoopévoug Thde T Tuyypaef ...
(Krit. Hist. 1,3, 1) - ,Azokat pedig, akik ezzel a térténeti miivel most vagy valamikor a jovében
foglalkozni fognak, arra kérem, . ..”
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jaibél keriiltek ki."” E kozonség nagy része kivalé oktatdsban részesiilt, klasszikus szer-
z8kon (elssorban Thukydidésen és Hérodotoson) edz8dott, és e térténetir6k ismerete
és behat6 tanulmédnyozisa révén hatdrozott elképzelése volt a torténeti elbeszélések
megfeleld stilusdrél, targysrdl, felépitésérs] és ardnyairdl. Ezeknek az elvdrdsoknak
—maguk is fogyasztdk, befogaddk 1évén — a bizdnci térténetirék is tudatdban voltak, és
miiveik megkomponidldsdndl igyekeztek tekintetbe venni a kdzonség igényeit. Ezt
igazoljdk azok a torténetiréi megjegyzések, melyek e kozonségigényekre reflektdlnak.

Psellos, példaul, kortérténeti munkajaban, a Chronographisban baritjanak azért men-
teget6zik, mert nem szdmol be mindenrél sorjiban (€@etic m&vTa Sietiévou) és ponto-
san (¢LaxpiPodobau), s mert nem beszél azokrédl az eseményekrdl, amelyekrdl egyéb-
ként az alapos torténetirék szélni szoktak (eifioron Aéyerv Tolg dxpiféot IOV cuyypa-
@éwv). Minthogy azonban — folytatja Psellos — barétja csak amolyan dsszefoglalast (xe-
gporauwdeatépav) kért téle s nem torténeti mivet (TTv ovyypapijv), ezért szamos em-
litésre mélté dolgot elhagyott, az eseményeket pedig sem nem rendezte idérendbe az
olympiasok szerint, sem nem osztotta fel az esztenddket téli és nydri id6szakokra, mi-
ként azt a térténetird (6 ovyypapeic) tette, hanem egyszertien csak a legfontosabbakat
mondta tollba, amennyi emlékezetében &sszegytilt.'®

Psellos menteget§zésébdl vildgosan kideriil, hogy a kortérténeti monogrifidk irdsindl
a szerz8knek figyelembe kellett venniiik bizonyos — a k6zonség altal is jél ismert és
elvart — szerkesztési elveket. A legfontosabbak kozé tartozott az események idérendbe
szedése, és azok pontos és a sorrendet szigorian betarto elbeszélése. A szovegbdl az is
kideril, hogy ezekhez az elvekhez torténetiréiminta is tarsult, Psellos esetében Thuky-
didés, akinek a neve a cuyypogetc sz6 mogott rejrbzik.

Majd négy évszdzaddal késébb az athéni torténetird lesz az egyik mintdja Kritobu-
losnak is,"” aki prooimionjiban a Psellosnél olvashaté irdnyelveket fogalmazza tjra:

ypdheo 81y xabéxaoTa ¢ Eyéveto™® dcpiBddg ToUG Te Adyoug Euvappdlwv Tolc Epyolc
Té& Te Epya pndopod IOV kapdv &ToducTtéc £v TE TOI¢ MPOTMOTOLS KAl TOIC Kapoig
TV ytyvopévny T&Ewv peT ToD Tpooikovrog o®lwv. .. (Hist. 1,1, 4)

A két szbveghely &sszevetésével nem azt akarjuk sugallni, hogy Kritobulos ismerte
Psellos mivét (bar ezt nem lehet kizdrni), vagy hogy a Chronographia és a Syngraphé

5 A kozdnség természetesen nem volt teljesen homogén; lasd err8l: Croke 2010 (6. jegyz.) 28,
32-34, 4647, 53. :

16 Tapevodv Epethic mévta Siefiévay, Exaotédv et axpiBobodo &' olwv dpxdv eig ola TéAn
kaTHVINOE, CLVTATEIC Te KaTOAEYElY KAl oTpaToTEedeiag, AxpoPoMTpOVE Te Kol atpayiag kal
TéAAa OTooa eibloTan Aéyev Tolg GKpIPECI TOV CLYYPAPEWY, WG HaxpoD KapoL kai Adyou
Sedpeva gic 10 Tapdv avofdropar ob yép pe TV ouyypa@hy, GATate TAVIGV GvEpQV,
@oTipoTépay, GAG kepodatwdeoTépav anfjtnoag: 8td To0Té ool Kay® TOAE TAV &Eiwv
eipfioBou maptfika T iotopie, pite TPoC GAvpmEda ET@V TV Gvapetpioag, pid' ¢ o
ovyypagebc Temoinkev eic Tac Tod £T0V¢ WPag aVTIV SteAdpevog, GAN' GTAGG OVTWOL TG
EmxaipdTata TadMe vmayopevoas kal Ondéoa pot ioTopobvtt xatd pvipnvy ovviibpotoTat:
(Psellos Chron. 6,73)

17 Kritobulos Thukydidés-imitdci6jarél 14sd: Mastrodemetres, P. D.: 'Ecwtepixal émbpéoelg
To0 Oovkvdidov €mi TOv KpttéBovrov. Abpva 65 (1961) 158-168; Reinsch 1983 (4. jegyz.)
48*-54*.

8 Thukydidés utdnzisa ebben a szévegrészletben is kitapinthaté: yéypage 68 xal Tabta 6

abTd¢ Oovkvdidne "Abnvaiog €E1c, w¢ Ekaota gyéveto, . . . (Th. 5, 26, 1)
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historion kdzott barmiféle kozverlen kapcsolat van — hiszen nincsen —, hanem csupén
azokra, a mindkét szerzénél megjelend szempontokra szeretnénk folhivni a figyelmet,
amelyek a bizanci (és gorog) torténetirds évszdzadai sordn a torténeti elbeszélésekben
rendre felbukkannak, és nemcsak a szerzéket kotik Ossze kozvetve vagy olykor taldn
kozvetlenil, de a miiveiket olvasé és hallgatd kozonséget is. Még egy idevagé helyet
érdemes Kritobulos sz6vegébdl idézniink. Az imbrosi térténetir6 a bevezetésben igé-

retet tesz arra, hogy a késébbiekben meg fogja irni az Oszman Birodalom tdrténetét.
Erre véleménye szerint a kovetkez6k miatt van sziikség:

£l y&p xal ToANOl Tepl TOOT®YV elprikacty, GAN' o x aT& T&T1v 008E x AA DG Te kXl
w¢ £8e1 Thv igTopiav EuvébBeoav, AN w¢ &v EmHABev adTolg Tj KaTd TO SoxoDV THC
yvooune § 10 Topfaivov e pvijpng 1 e TOV TpaypdTev telpac eixov, THC 8' dx-
piPeiac OAiyov Eppovricay.” (Hist. 1, 2, 2)

A birdlatban ismét feltlinnek a szévegalkotasra vonatkozé éltaldnos szabdlyok és kife-
jezések, mint példaul a xoatd T&E L, ,,rendben "vagy a xoA®g, ,megfelelden’, kdzvetlen
szomszédsdgukban pedig az olyan fordulatok, mint amilyen a ®¢ £8¢t, ,,mint azt kelletr
volna’, amely a per@ To) TpoorjkovTog, ,ahogy illik’kifejezéshez hasonldan arra utal,
hogy ezek a torténetirést meghatirozé szabélyok egyfajta ,.k6zmegegyezésen” nyugod-
tak — a torténetirok és a k6zonség hallgatélagos megegyezésén, mely megegyezés elss-
sorban a klasszikus hagyomdanyon alapult.

Tanusitjdk ezt az idézett sz6veg utolsé sorai is. E sorokban ugyanis Kritobulos — aki
e helyiitt nem csak térténetiréként, hanem befogaddként is megnyilatkozik, hiszen
feltehet3en sajat olvasmanyélményei alapjan fogalmazta meg biralatat™ — thukydidési
hiirokat penget:”' azok a térténetirék ugyanis, akik sajit helyesnek tartott véleményiik
szerintszdmolnak be az eseményekrél, rdadisul igy, ahogy az emlékezetitkben megma-
radt, a thukydidési akribeiakdvetelményeit hagyjik figyelmen kiviil, amely kimondja,
hogy a torténetirénak feliil kell vizsgélnia sajit és masok véleményét és emlékezetét is.”

A kévetkezd és egyben utolsé szoveghely, melynek vizsgilata, megitélésiink szerint,
némi fényt vethet a torténelem irdnt érdekl8dé, 15. szdzadi bizdnci koézonségre, szintén
a prooimionban olvashatd:

£86Kkel 8¢ pot kol 81 T68e oV TikioTa Bvaryxadoa elvau 1i8e 1) VOV Evyypopr: Té pv yip
mohoud TV Epywv TpeoPiTata Gvta kol péyiota SuoTopddexTd TS glow kal eig

19 Jéllehet sokan beszéltek ezekrdl, nem rendben és nem megfelelden tették, rdaddsul kutatasaik
eredményeit sem ugy szerkesztették meg, mint azt kellett volna, hanem 1gy, ahogy az hozzijuk
eljutott, rudniillik vagy a sajat helyesnek tartott véleményiik alapjan, vagy ahogy éppen emléke-
zetitkben megmaradt, vagy a dolgokrol szerzett tapasztalatuk szerint, a pontossiggal keveset térédve.”

¥ Nem tudjuk, mely térténeti miivekre utal Kritobulos. Anthony Kaldellis szerint a biralt szer-
26k kozott van Kritobulos kortdrsa, a Haldsis masik klasszicizalé torténetirdja, Laonikos Chalko-
kondylés is: Kaldellis, A.: The Date of Laonikos Chalkokondyles’ Histories. GRBS52 (2012) 111~
136, kilénosen: 134.

2 Vg, Reinsch 1983 (4. jegyz.) ad loc.

2 148 Epya TOV TpaXOEVTLY £V TGO TOAENW OVK £k ToD TapaTtvxévTog TuvBavépevog Htinoa
Ypdeety, obd’ O¢ Epol £86keL, GAN ol Te aUTOC TapTiv kol Tapk TOV EAGY §gov SuvaToV dKkpl-
feia mepl ExdoTov EmeLeAdv. Emmévac 8& nipiokeTo, 86T ol TapSVTEC Tolg Epyorc ExdaTolg
ol TaUTd Tepl TOV alTAOV EAeyov, 6AN ©S EKaTépwYV TIg ebvoiag i pvijpng €xot. (Th. 1, 22, 2-3)
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axofiv Epxetat péyig IO xpéve OGOTEP YNPACKOVTX KAl SIAMOTOVHEV 1) TQ) YE TOAAD
TG pviipne ovveBlop® kol katagpoveitar v yap 10 mAeovalov €¢ xOpov Tikel,
xépoc 8¢ éndiav @épet. T 88 8N Vv kauv& Te OvTa kol TpooexT) kol OC yvaoppa
eOTOPASEKTE T £0TLKAL KATEXETAU KA Q¢ TPodeXT) pEAAOV Bow p&leTat, Kok TOGOVTW
H&Aov 8ot xal pEAlov SiapépovTta 1) kal Ty TioTv ExovTa TQ oagel xal Yvepip
XAUPOVTOV Te TOV AVOpOTWV OC TE TOMNE TOIG KXUVOTEPOLS TAV EPYmV KAl TOVTOIC
pEANov £0eAvTaV ETeaBon.” (Hist 1, 1, 2)

Kritobulos leirdsabdl tgy tlinik, hogy a 15. szizadi bizdnci k6z6nség mintha elfordult
volna a régmiilt térténéseinek tanulmdnyozasitdl, s érdeklGdése inkdbb a kozelmult
eseményeire irdnyult volna. A fenti — nevezzik — kézvéleménynek azonban némileg
ellentmondani l4tszik az a tény, hogy a 14. és a 15. szdzadb6l szamos Gkori torténetird
és szerzd kézirata maradt fenn, tobbek kozott éppen Kritobulos jévoltdbdl, akirdl tud-
juk, hogy a tulajdondban volt a Parisinus graecus 1636-os Thukydidés-kézirat, és hogy
sajat keziileg mdsoltale Hérodotos munkdjit (cod. Laurentianus70,32), Arrhianos Ana-
basis Alexandru ciml miivét (cod. Seragliensis G. 1. 16) és Ailios Aristeidés irdsait
('E@vixt) BifAioBrixn cod. 1064).**

Akérmi is az ellentmonddsra a vdlasz, Kritobulos fent idézett megfigyelése taldn ada-
lékot kindlhat ahhoz a kérdéshez, hogy vajon az évszdzadok sorin viltozott-e, és ha
igen, hogyan véltozott Bizdncban a térténelem, az egyes térténeti korok és az eltérd tor-
téneti miifajok irdnti érdeklédés. Mikozben ugyanis Kritobulos, nem tudjuk pontosan
miért, de igy itélte meg, hogy olvasdit, hallgatéit inkabb a kézelmiilt eseményei érdek-
lik, a 6. szdzadban a kaisereiai Prokopios mintha éppen ennek az ellenkezgjét tapasztalta
volna. Monumentalis kortorténeti munkdjanak, a ITepl 1@v moAépwv-nak az el8szavi-
ban Prokopios vélasztott témajinak, [ustinianos csdszar haboniinak szénoki felnagyi-
tasat a kovetkezbkkel zarja:

TETPAKTOU Y&p &V TOVTOI pdAMOTA TAVIOV OV GxoT) iopev Bavpaotd ola, fiv prj Tic
OV TéSe dvodeyopévv O Tohau@ Xpdve T tpeaPeia Sidoin kol T& kad’ abTOV 0VK
&Ziofn Bavpaotd oiecbon.” (Pers. 1,1, 7)

2 Nem utolsé sorban a kévetkez8 miatt is sziikségesnek latszott szimomra a jelen tdrténeti

munka: a hajdani tettek, minthogy igen régiek és hatalmasak, bizonyos mértékig felfoghatatlanok,
és meghallgatdsra is alig taldlnak, mivel id6vel idejétmultakkd és megbizhatatlanokka lettek, vagy
éppen oly sokszor emlegették mar azokat, hogy megszokottd és lenézetté valtak; hiszen minden
tillzds csomo6rhoz vezet, a csomor pedig undort sziil. A mostani események viszont, mivel 4jak, ké-
zeliek és jol ismertek, konnyen felfoghatdak, tartésan az emlékezetben maradnak, riaddsul, mint-
hogy a kézelmultban térténtek, még inkdbb csodalatra méltéak, annal jobban, minél kiilonlegeseb-
bek és vildgos és ismert voltuknadl fogva hitelesebbek; hiszen az emberek dltaldban az Gijabb tettek-
ben lelik oromiiket és ezeket kovetik nyomon szivesen.”

Roévid megjegyzés: évszdzadokkal késébb hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet a modernkor
egyik legjelent§sebb torténésze Jacob Burckhardtis: ,Sobald die Geschichte sich unserem Jahrhun-
dert und unserer werten Person nihert, finden wir alles viel »interessanter, wihrend eigentlich
nur wirinteressierter«sind. "Burckhardt, J.: Weltgeschichte Betrachrungen. Leipzig 1985. 25-26.

2 Vb, Reinsch 1983 (4. jegyz.) 68"-71".

% Mert valamennyi hdbort kdziil, amirél csak hallottunk, ezek sordn estek meg a legrendki-
viilibb dolgok —ha ugyan egyik-masik olvasénk nemrészesiti megkiilonboztetett tiszteletben a régi
id8ket, és nem tekinti érdektelennek sajit kordnak térténéseit.” A Prokopios-részleteket Mészaros
Tamas forditdséban koz1om, akinek készondm szives hozzdjaruldsit a forditds felhasznaldsahoz.
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Ezek az olvasék ugyanis — fiizi tovabb gondolatait a torténetird —sokkal tobbre értékelik
példdul a tréjai hdbort harcosait a jelenkor katonainal. Eppen ezért Prokopios hosszas
fejtegetésbe kezd, amelyben azt igyekszik bizonyitani, hogy a iustinianosi habortk fegy-
veresei minden tekintetben felillmuljdk a tréjai habord harcosait. A Thukydidés Homé-
ros-birdlatat (vo. Th.1, 10,3-11,2) idézé bizonyitas végén azonban a kaisereiai torténet-
iré kissé rezignaltan jegyzi meg, hogy ,,/m Jégis akadnak olyanok, akik az emlitett szem-
pontokrol egydltalin nem vesznek rudomdst, a régi idéket imddjik és csodiljdk, és
csoppet sem torédnek a fejlédéssel. ”*

Nohanincs szandékunkban e két sz6veghelybSl messzemend és megkérddgjelezhetet-
len kévetkeztetéseket levonnia 6. ésa 15. szdzad bizdnci kézonségére vonatkozdan, azt
taldn érdemes megjegyezni, hogy Prokopios és Kritobulos eltéré tapasztalatai részben
tiikrozni latszanak a két korszak torténetirasdnak spektrumit is: a kora bizénci korban
ugyanis nemcsak a folyamatos térténelemmé dsszeérd kortdrténetirds viragzott, de to-
vabbélt az Eusebiostd]l kezdeményezett egyhdztorténetiras, s a palettdn helyet kapott
az id6ben tédvolabbra visszanylé historiografia is a korszak végén napvilagot latott vi-
lagkrénikaknak készénhet8en; ez a soksziniiség a Palaiologos-korra némileg megfakul,
és szinte kizdrolag csak kortorténeti monogrifidk sziiletnek.

A tanulminy az egyik utolsé bizanci tdrténetiréi alkotds néhdny széveghelyén ke-
resztiil prébalt bepillantdstnyGjtani a bizanci torténetirdk és kozonségiik kapesolatéba.
A ,bepillantds” sz6 ezittal nem csak egy szokédsos nyelvi fordulat, hanem valdban a
dolgozat villalasira és egyiittal hidnyossagaira kivanja felhivni a figyelmet. A bizdnci
irodalom egyik legjelent8sebb miifajanak, a torténetirdsnak korabeli befogadéirdl na-
gyon keveset tudunk. Szdmos kérdés dll még nyitva elSttiink és rengeteg a bizonyta-
lansdg. Egyvalami azonban bizonyos: a torténetiré barmilyen kivald tollu is legyen,
ko6zonség nélkiil csak félkaru 6rids lehet. Ilyen félkari 6rids maradt Kritobulos, akinek
amiive a 19. szdzad kdzepéig elfeledetten hevert a Topkapi Serai kényvtardban® —talan
mégis Dionysios tandcsit kellett volna kovetnie.

% ¢ioi 82 ol TovTeV fikioTa EvBupovpevot oéfovtatl pgv kal TeBrimact Tdv TaAadv xpdvov,

o0ty 8¢ Tl EmTexvijoeot S186aaot mAtov. (Pers. 1, 1, 16)

¥ 1859 augusztusiban Constantin Tischendorf fedezte fel (a Nyugat szdméra) Kritobulos kézira-
tat. Err6l ldsd b6vebben: Reinsch 1983 (4. jegyz.) 18°.
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Summary

Kritobulos of Imbros is known to us as the author of one of the most important sources
of the HalGsis. His historical work covering the period from AD 1451 to AD 1467 can
be regarded as a momentous work of the late Byzantine historiography. By analysing
some loci of this work, present study tries to offer insight into the relationship of
Byzantine historiographers and their audience.
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