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SULYOK TAMAS

Bécs — Budapest onkormdnyzati vdlasztéjogi osszehasonlitdsa
és a jelenlegi budapesti onkormdnyzati vdlasztéjogi rendszer
néhdny kérdése'

Bécs és Budapest 6nkormanyzati vdlasztasi rendszerének Osszehasonlitdsiara
tobb indok is adédhat. Egyrészt a két fovaros torténelmének 6sszefonddasa,
vagy a csekély foldrajzi tavolsagbol ad6d6 motivacid, masrészt az Eurépai Unié
két févarosaban alkalmazott &nkormanyzati vilasztasi rendszerek kozotti ossze-
fuggések feltdrasa. Az 6sszehasonlitas elvégzésére mégis inkabb az Alkotmany-
birésdg elnokének 2012. 6szén adott felkérése vezetett, amely szerint a két
févaros 6nkormanyzati valaszt6jogi rendszerének osszehasonlitasarél kellett
német nyelven eldaddst tartanom az osztrak és a magyar alkotmanybirésagok
2014. november 28. napjan, Pannonhalman megtartott szakmai taldlkozé6jan.

Téth Karoly Professzor Ur jeles évforduléja alkalmdbél az emlitett vélasz-
tojogi tartalmu eléadds magyar nyelvi dtdolgozasaval tisztelegnék nagyra be-
csult egykori tanarom elott.

Az 6sszehasonlité elemzés alapvetSen leird jellegli, s nem tiizte ki céljaul
a bemutatott d6nkormanyzati valaszt6jogi rendszerek alkotmanyjogi mélységti
Osszevetését, inkabb a két rendszerben fellelhetdé hasonlésagokra, illetve az
eltérésekre kivanna felhivni a figyelmet, réviden bemutatva az Alkotmanybi-
résagnak a févarosi valasztojoggal osszefiiggd legfrissebb hatdrozatinak f6bb
érvelési elemeit.

A szerz6 hangsilyozza, hogy nem érzi magit valasztojogi specialistinak, en-
nél fogva mellGzte a részletes alkotmanyjogi hattérelemzést és a kritikai vagy
éppen helyesld értékelést, megjegyzéseket, meghagyva ezittal ezeket a téma-
ban nila jéval jartasabb Téth Karoly Professzor Ur szdmara. '

A német nyelvil eléadas felépitését kovetve, els6ként a magyar illetve az
osztrak alkotminy vonatkozé alapvet$ rendelkezései, majd a torvényi szinti
szabalyok kertilnek elS. Ezt koveti a Bécs és Budapest 6nkormdnyzati valasz-
tojogi rendszerének osszehasonlitdsa a keriiletek és a fovaros viszonylatainak
kiemelése mellett, végiil a budapesti 6nkormdnyzati vilasztasokat szabalyozé
torvény absztrakt utélagos normakontrollja alapjdn sziletett alkotmanybirdsa-
gi hatdrozat bemutatasa kovetkezik.

A 2014. november 28-dn német nyelven tartott elGadds magyar nyelvii véltozata
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1. Jogi alapok

Az Alaptorvény 35. cikkének (1) bekezdése az onkormadnyzati vilasztasokra
vonatkozéan is négy f6 alapelvet garantal: az altalanos, kozvetlen, egyenls és
titkos valasztéjogot. A (2) bekezdés szerint az 6nkormanyzati képviseloket és
a polgarmestereket sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint 6t évre va-
lasztjak. Az Alaptoérvény XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden nagy-
koru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képvisel6k,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai par-
lamenti képviselSk valasztdsan valaszt6 és valaszthat6 legyen. Az 6nkormdny-
zati képviseldk vilasztasit a 2010. évi L. torvény (Ovt.) szabilyozza, a térvény
relevans szabadlyait a bécsi valasztasi rendszerrel torténd osszehasonlitas kere-
tében a késébbiekben fogom ismertetni.

Az osztrak alkotmdny — a tovdbbiakban: B-VG? - 117. §. (2) bekezdése sze-
rint, az 6nkormanyzati kozgytiilést az egyenld, kozvetlen, személyes, szabad
és titkos valasztojog alapjan, az 6nkormanyzat tertuletén elsédleges lakohely-
lyel® rendelkez6 férfi és néi valasztépolgaroknak, a listds valasztdsi rendszer
szabdlyai szerint leadott szavazataival vilasztjdk meg. A valasztasi eljaras jogi
részletszabdlyait az egyes tartomdanyok torvényhozé szervei dltal elfogadott
Gemeindewahlordnungok* szabalyozzak.

Bécs esetében ez annyiban bir speciilis jelentSséggel, hogy amellett, hogy
az Osztrik Koztarsasig fovirosa, egyben 6néllé tartomdnyi rangja is van. Igy a
bécsi 6nkormanyzati valasztasok eljarasi rendtartasat a bécsi kozgyiilés, mint
tartomanyi parlament fogadja el, tartomanyi torvény formajaban: ez a torvény
a Wiener Gemeindewahlordnung 1996 (GWO 1996).° A bécsi onkormanyzati va-
lasztasok anyagi jogi jellegl szabalyait pedig a Verfassung der Bundeshauptstadt
Wien (Wiener Stadtverfassung) tartalmazza.

2 Bundes - Verfassungsgesetz

> A német szévegben szerepld Hauptwohnsitz sz6 az annak értelmét tekintve megfeleld elsGdleges
lakShely széval kertiil leforditdsra

4 Telepdilési védlasztdsi rendtartdsok

5 Egységes szerkezetben elérhets: http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/
pdfiv1000000.pdf

6 Bécs Vdrosalkotmdnya egységes szerkezetben elérhetd: http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-
wien/rechtsvorschriften/html/v0010000.htm


http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/
http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-

96 SuLvok TAMAS — Bécs-Budapest 6nkorményzati valasztéjogi 6sszehasonlitasa

2. Bécs és Budapest 6nkormanyzati valasztasi rendszereinek 6sszehasonlitasa
2.1. A bécsi 6nkormanyzat legfontosabb szervei

A 100 £8s Gemeinderat’ tagjait Bécs varos, valasztasra jogosult lakéi 6t évre va-
lasztjdk az egyenld, kozvetlen, titkos és személyes® valaszt6jog alapjdn, a listas
vilasztas elvei szerint. A GWO 1996 idézett rendelkezése az B-VG 117. §. (2)
bekezdése szerinti valasztasi alapelveket — egy kivételével - megismétli, a kivétel
a valasztds szabadsaganak alapelve. A megismétlés hianyanak oka ismeretlen,
mindazonaltal a B-VG —nek az osztrak jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye
alapjan egyértelmi, hogy a valasztasok szabadsaganak alapelve a kalon torvé-
nyi megismétlés nélkil is érvényestl.

Biirgermeister der Stadt Wien® 6t évre, kozvetetten a Gemeinderat 3ltal keral
megvalasztasra, a polgarmesterré valasztasnak nem feltétele, hogy a jelolt egy-
ben a Gemeinderat tagja is legyen, de passziv valaszt6joggal kell rendelkeznie
az 6nkormanyzati valasztisokon.

A Bezirksvertretung'® -ok a keriletekben 50.000 lakosig 40 f6b4l 4ll6 testileti
szervek, amelyek 1étszima minden tovabbi 4.000 lakos utin két — két f6vel
emelkedik azzal, hogy a testilet maximalis létszama 60 £5. A Bezirksvertretung:
ok tagjait az egyenld, kdzvetlen, titkos és személyes listas vilasztéjog alapjan
az onkormdnyzati valasztasokon valaszt6joggal rendelkezSk 6t évre valasztjak
meg, tagjai egyidejlileg nem lehetnek a Gemeinderat tagjai is. Tagjai egyébként
jogosultak a Bezirksrat'! cim viselésére.

AXkertletekben Biirgermeister'?valasztasaranem kertil sor, hanem minden kerui-
letben Bezirksvorsteher*-tvilasztanak, akita Bezirksvertretungvalasztasaban résztvevs
legerdsebb pdrt javaslatdra a Bezirksvertretung valaszt meg. Bezirksvorstehernek
a Bezirksvertretung tagjain kiviili, az onkormanyzati valasztdsokon passziv valaszté-
joggal rendelkezd személy is megvalaszthatd, de a Bezirksvertretung ilésein szava-
zati jog csak akkor illeti meg, ha annak tagjaul is megvalasztottik.

2.2. A Budapesti 6nkormanyzatok legfontosabb szervei

A foudrosi kizgyiilés tagjai a Ovt. 6. §-.a szerint a a) 1 tagja a fépolgarmester-
valasztas eredményeképpen, b) 23 tagja a fovarosi kertileti polgarmester-va-

7 Teleptilési tandcs, az 6nkormdnyzati kozgyiiléshez hasonlithaté legfébb dnkormdnyzati testiileti szerv
¢ GWO 1996 1. § (1) bekezdés '

? Bécs varosdnak polgarmestere

10 Keriileti képviseletek — a budapesti rendszerben valé megfeleldjét Isd. késébb

" Keriileti tandcsos

2 Kerdileti polgdrmester

13 Kerdileti eloljaro- a budapesti vélasztdsi rendszerben nincs 6sszehasonlithaté pdrja
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lasztas eredményeképpen, ¢) 9 tagja a févarosi kompenzacioés listarél jut man-
datumhoz. Tagjait az altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos valasztéjog alapjan
ot évre valasztjak a listas valasztasi rendszer alapjan. A fovarosi kozgyiilési
valasztason résztvevl partok valasztasi listdira 6sszesen legfeljebb kilenc t6-
redékszavazatbo6l eredé manddtumot osztanak ki a keriileti polgarmesterek
valasztasa alapjan keletkez$ toredékszavazatok ardnyaban. Toredékszavazaton
minden olyan a partok dltal allitott kerileti polgarmesterjeloltekre valaszta-
sdra leadott szavazat értendd, amely alapjan, polgdrmesteri manddtum nem
kerult megdllapitdsra. A toredékszavazatokra az onkormanyzati valasztasokon
indulé partok a févarosi kompenzacios listajuk alapjan kapnak mandatumot.

Budapest fopolgdarmesterét az dGnkormanyzati valasztasra jogosultak az altala-
nos, kozvetlen, egyenld és titkos valasztéjog alapjan kozvetlentil 5 évre valaszt-
jak meg. Fépolgarmesternek az a jelolt keril megyvalasztasra, akire a legtobb
szavazatot adtik le.

A févdrosi keriileti onkormdnyzatok kozgyilését az altalanos, kozvetlen, egyenlo
és titkos vilaszt6jog alapjan 6t évre valasztjak meg az 6nkormanyzati valasz-
tasokra jogosultak. A kozgyilés tagjait vegyes valasztasi rendszerben — egyéni
valasztokertlet és listds valasztasi rendszer kombinaci6jaban- valasztjak meg.

A kioszthaté mandatumok szamat az alabbi lista tartalmazza'*:

Az egyéni valasztékeriiletek és a kompenzacios listds mandatumok szama:

a) 25 000 lakosig 8 egyéni valasztokeriileti és 3 kompenzicids listds mandatum,

b) 50 000 lakosig 10 egyéni valasztokerileti és 4 kompenzacids listds mandatum,

¢) 75 000 lakosig 12 egyéni valasztokerileti és 5 kompenzacios listds mandatum,

d) 100 000 lakosig 14 egyéni valaszt6kertileti és 6 kompenzdcios listds manda-
tum.

Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel nd az egyéni valasztokeruletben, és

minden tovabbi 25 000 lakos utan eggyel né a kompenzaciés listin valasztott

képvisel6k szima.

Az egyéni valasztokeriletekben azokat a jelolteket kell megvalasztottnak te-
kinteni, akik a legtébb érvényes szavazatot kaptdk. A kertileti 6nkormanyzati
kozgytilések valasztasan indulé partok a vélasztdsra jogosultak altal leadott,
de mandatummal nem jaré szavazatok utdni toredékszavazatok alapjan jogo-
sultak listds mandatumra. Téredékszavazat minden olyan a févarosi kertileti
onkormanyzatok valasztisan jel6ltként induléra leadott szavazatot érteni kell,
amely alapjan fovarosi kertileti 6nkormdnyzati képvisel5i mandatum nem ke-
rult kiosztasra.

4 Ovt. 5. §. (2) bekezdés
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A févarosi kerileti polgdrmesterek a keriiletek 6nkormanyzati valasztdsra jo-
gosult lakéi altal koézvetlenil kertilnek megvalasztasra, ot évre, az altalanos,
kozvetlen, egyenld és titkos valasztéjog alapjan. Kerileti polgarmesternek azt
a jeloltet kell megvalasztottnak tekinteni, akire a legtobb érvényes szavazatot
adtak le.

3. Bécs és Budapest 6nkormanyzati valasztdjogi rendszere miben kiilonbézik

A vazlatos sszehasonlitas eredményeként a killonbségek f6ként harom teru-
leten figyelhet6k meg:

a.) A polgarmesterek megvalasztisara vonatkozé valasztojogi rendszerek te-
kintetében,

b.) A Fovarosi Kozgytilés és a Gemeinderat megvalasztasa tekintetében,

c) A Févirosi Kerileti Onkorminyzatok Kozgyiilései és a bécsi
Bezirksvertretung-ok megvalasztasa kozott.

A polgarmesterekre vonatkozé valasztgjogi rendszerek kozotti kulonbségek:
Bécsben csak egy polgarmestert valasztanak — Biirgermeister der Stadt Wien — és
6t sem kozvetlenill, hanem koézvetetten a Gemeinderat valasztja meg. Tovab-
ba Bécsben a Bezirk” — ekben nem vilasztanak polgarmestert, szemben a bu-
dapesti keruleti polgarmesterekkel, akiket kozvetlenil a valasztopolgarok va-
lasztanak meg, hanem Bezirksvorsteher-ek keriilnek megvalasztasra, és 6k sem
kozvetleniil a valasztépolgarok altal, hanem kozvetetten a Bezirksvertretung-ok
altal.

Budapesten ezzel szemben 23 polgarmestert és egy f6polgarmestert valaszta-
nak - kozvetlenil — az 6nkormanyzati valasztisokra jogosult valasztopolgarok.

A fovarosi kozgyllés és a Gemeinderat valasztojogi rendszere kozotti kulonb-
ségek a kovetkezok:

A bécsi Gemeinderat tagjait listds vilasztds alapjan kozvetleniil a vélasztépol-
garok valasztjak meg, mig Budapesten a févarosi kozgyiilés tagjait is a valasz-
tépolgéarok kozvetlenil valasztjadk meg, de nem csupdn listas valasztas, hanem
vegyes — listas és egyéni valasztkeriileti- rendszer szerint. '

A fovarosi kozgyllés tagjainak megvalasztisat szolgalé vegyes valasztdsi rend-
szer szerint, minden Budapesten vilasztdsra jogosult valaszt6 egy egyéni valasz-
tokerileti szavazati joggal rendelkezik a fépolgarmester megvilasztasihoz, és
ezen kiviil ugyancsak minden Budapesten valasztasra jogosult vilaszto rendel-
kezik tovabbi egy szavazati joggal azon kertileti polgdrmester megvalasztasa-
hoz, amelyik kertletben a valaszté lakéhellyel rendelkezik.

'3 A budapesti keriileteknek megfelel6 kézigazgatdsi egység.
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A vegyes vélasztisi rendszerben a mandatumok 73 %-a a relativ tobbségi elv
szerint egyéni valasztokeriileti valasztds alapjan, mig a mandatumok tovibbi
27 %-a kompenzacios lista alapjan keriil kiosztasra. o

A Budapestre vonatkoz6 énkormanyzati vélasztdsi rendszer megitélésekor
célszerd egyrészrol a f6polgdrmesterre €s a keruleti polgarmesterekre vonat-
koz6, mdsrészrdl a févarosi kozgytilés megvalasztasara vonatkozé szabalyokat
komplex médon tekintetbe venni.

Ekként a jelenlegi budapesti 6Gnkormdnyzati valasztasi rendszer egyik {6 ele-
mének az tekinthetd, hogy felértékelddott a keruleti polgarmester — jeloltek
szerepe, a valasztas elsésorban ,helyben” nyerhet6 meg, és ezzel szemben a
févaros szintje a listds szavazatok alapjan csupan masodlagos jelentoséggel bir.

A bécsi Bezirksvertretung-ok és a budapesti fovarosi kertleti kozgytilések va-
lasztasi rendszere kozotti kiilonbség az, hogy Bécsben a Bezirksvertretung-ok tag-
jait listds valasztas ttjan kozvetlentil az onkormanyzati valasztasokra jogosult
vilasztok vilasztjadk meg, mig Budapesten a fovarosi keriiletek kozgyaléseit az
onkormanyzati vilasztasra jogosult valasztépolgarok ugyancsak kozvetlenil va-
lasztjak, de egy vegyes valasztasi rendszer szerint.

E vegyes valasztasi rendszer a keriileti polgarmester valasztasira vonatkoz6
egyéni valasztokerileti rendszerbdl és a part- kompenzacios listik rendszerébol
all ossze.

4. A magyar 6nkormanyzati torvény absztrakt normakontrolljanak
eredménye a budapesti 6nkormanyzati valasztasok tekintetében

Az Alkotmanybirésag 57 orszaggytlési képviseld inditvanydra, utélagos abszt-
rakt normakontroll keretében vizsgalta meg, és ebben a targyban hozta meg
26/2014. (VIL.23.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: ABH).

Az inditvany a kovetkezd harom kérdésben tartotta alaptorvény ellenesnek
az 6nkormadnyzati térvény egyes rendelkezéseit:

a.) Az inditvany szerint nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésébe foglalt, a vilasztas kozvetlenségének alapelvével az olyan valasz-
tasi rendszer, ahol a vdlasztisra jogosultak egyazon vilasztdsi aktussal egy ke-
ruleti polgarmestert és egyidejiileg a fovarosi kozgytilésnek egy tagjat is meg-
valasztjak.

b.) Az inditviny szerint sérti a vilasztéjog egyenlségét, hogy a févarosi ke-
ruletekben valasztéjogosultak szavazatai a févarosi kozgy(ilésre vonatkozé va-
lasztas eredményét egymastdl jelentSsen killonbozd sillyal képesek befolyasol-
ni, mivel a keriletek vilasztépolgdrainak 1étszima igen nagy aranytalansagot
mutat, és emiatt adott esetben akar kétszeres kiildnbség is adédhat egy szava-
zatnak a vdlasztasi eredményben megjelené értékei kozott.
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c.) Az inditvany szerint sérti a vilasztéjog egyenlségének alapelvét az Ovit.
17. § (4) bekezdésében szabalyozott siilyozasi szabaly is. Azzal ugyanis, hogy
az egyes keruletekben a vesztes polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok
sulyozasat irja elé a torvény, a nagyobb lélekszamu kertiletekben €16 valasz-
tépolgarok szavazatinak sokszoros sulyt adott az Orszaggyiilés. Ez a sulyozas
lényegében azt jelenti, hogy egyes valasztépolgdrok a valasztds eredményében
megmutatkozéan Ot szavazatot adhatnak le, mig mas vilasztépolgarok csak
egyet, ami egyértelmiien és viligosan sérti a valaszt6jog egyenlGségére vonat-
koz6 alaptorvényi kovetelményeket.

Az ABH az els6 két inditvanyi elem tekintetében az Alaptorvény sérelmét
nem latta megval6sulni, mig az utolsé elem tekintetében az Alaptorvény elle-
nességet megallapitotta. Az ABH legfontosabb indokai a kovetkezdk voltak.

Ad a.) ,Az Alaptorvénybil nem vezethetd le, hogy a jogalkoto kellen aldtdmasztott
indokok alapjan mne alkothasson olyan valasztasi rendszert, amelynek kivetkeztében a
vdlasztopolgar kozvetlen szavazatdval két killonbozd onkormdnyzati tisztségre ugyan-
azt a személyt, egyszeri szavazdssal valaszthassa meg. Az Alkotmdnybirésag dlldspontja
szerint a fovdrosi onkormdnyzati vdlasztdsi rendszer részbeni dtalakitasara megfelelo és
elfogadhato indok volt, hogy a jogalkoté a févdrosi onkormdnyzati rendszer két szint-
jének maitkodési problémdi orvosldsdara a fovarosi keriileti polgdrmestereket a fovarosi
kozgyilésbe kivanta integrdlni, s exzel a fovdros iranyitasat — a jovore nézve — hatéko-
nyabbd és egyszeribbé kivdnta tenni”.'¢

A kozvetlenség alapelve az indokolas szerint azt jelenti, hogy a valaszt6jogo-
sultak kozvetleniil a jeldltre szavaznak, szemben a kozvetett valasztassal, ami-
kor a valasztéjogosultak tin. elektorok-ra, vilasztasi megbizottakra szavaznak,
~akik majd maguk gyakoroljak a vilasztépolgarok nevében, a betoltendé tiszt-
ségre torténd megvalasztds jogat™’ Az ABH érvelése szerint, csupan amiatt,
mert a valasztasra jogosult a sajat egyetlen szavazatdval egyszerre egy kertileti
polgarmestert és egy fovarosi kozgytilési képviselot is valaszt, a valasztas még
nem lesz kdzvetett, mivel mindkét tisztségvisels kozvetleniil a vilasztisra jogo-
sult szavazatdval kerul megvalasztasra.

Igy tehit a vélasztéjog kozvetlenségének alaptdrvényi alapelvével dssze-
egyeztethetd az a valasztdsi eljaras, amikor a valasztGjogosult egyetlen szavaza-
taval két killonbozd tisztségre jeldlteket valaszt meg.

Ad b.) Az inditvanyban felvetett probléma lényegéhez tartozik az, hogy mi-
lyen mértékig alkotmdnyos az a helyzet, ha a kertiletek lakossagszama kozot-
ti killonbség a valasztdsi eredményben nem tikrézédik aranyosan, és ennek

16 26/2014. (VIl. 23.) AB hatdrozat 27. pont.
7 ABH 21. pont
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kovetkeztében, mikor sértheti ez a helyzet a valasztdsi eredménnyel szemben
megkovetelt egyenloségi elvet.

E korben az Alkotmdanybirésig kordbbi gyakorlata alapjan elemezte a va-
lasztas egyenlségének elvét. E korben hangsulyozta, hogy ,az Alkotmanybi-
résag 2000-ben kimondta: »Az egyéni valasztokeriiletek eltéré nagysaga (valasztdsi
foldrajz), illetéleg az egy manddtum megszerzéséhex sziikséges konkrét szavazatok szama
(valasztasi matematika) miatt a vdlasztasok utdn, a vdlasztdsi eredmények ismereté-
ben természetesen nem lehet abszolut értelemben vett egyenloség a szavazatok sulyaban. «
(809/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 783, 784.) A 33/2000. (X. 20.) AB hatdro-
zat a valasztojog egyenloségének elve alapjan azt fogalmazta meg, hogy »a valasztojog-
nak a vdlasztopolgar szempontjabol egyenértékiinek és a szavazatoknak kozel azonos si-
lyiaknak kell lennitik. « (ABH 2000, 221, 226.)” '8, Az Alkotmdnybirdsag a szavazatok
sulydval dsszefiiggésben megdllapitotta: »A valasztéjog egyenlosége nem jelenti és nem is
jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenlé érvényesiilését.
Bar az Alkotmdny kinyilvanitja a vdlasztojog egyenloségét, az dallampolgdri politikai
akarat képuiselok utjan valo, azaz kizvetett érvényesiilése természetszeritleg aranytalan-
sagot eredményez. « [3/1991. (II. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15, 17-18.] [...]" "

Az egyes valasztkeriletek lakossiglétszima kozotti eltéréseknek a valaszto-
jog egyenloségére gyakorolt hatasat az Alkotmanybir6sag mar korabban is vizs-
galta, megallapitva, hogy l1étezhet olyan mértékii eltérés, amely az eltérés alkot-
manyos indokatdl figgetlenil, 6nmagaban sérti a vdlasztojog egyenloségének
alapelvét, igy ,,..a kétszeres eltérés olyan kiilonbséget eredményez az egyenld vdlasztijog
mdsodik eleme, a vdlasztopolgarok kiilonbozo kozosségeihex tartozé személyek szavaza-
tainak siulya kozott, hogy az ellentétes az alkotmdnyos dltaldnos [Alkotmdny 54. § (1)
bekezdés, 70/A. § (1) bekexdés] és specidlis [Alkotmdny 71. § (1) bekezdés] egyenloségi
szabdlyaival. Ilyen esetben a vdlasztdsra jogosultak szdma kozotti eltérés olyan nagy
mértékil, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotméanyosan elfogadhatéva.” [22/2005.
(VI. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246, 248, 249-250, 251-253.]%°

Az Alkotmanybirésig meérlegelte a tovabbiakban azt, hogy a f&varosi
kozgyilési valasztasok szempontjabol minden kertlet egy vilasztokertletnek
mindsil, és ebben az értelemben tartotta sziikkségesnek annak a kovetelmény-

. nek az érvényre juttatasit, hogy a kiilonb6z6 vilasztékertiletekben szavazati

joggal rendelkez6 valasztok szima ne mutasson jelentds killonbséget. E kor-
ben az Alkotmanybirésag azt hangsilyozta, hogy noha valgjaban jelentds elté-
rés mutatkozik az egyes valasztokertletek lakossagszama kozott, és ez alapjin
onmagdban nézve fenndllhat a vdlasztojog egyenloségének sérelme, ugyanakkor adott a

8 ABH 35. pont
" ABH 35. pont
20 ABH 36. pont
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kivételes szabdlyozds lehetdsége is a fGvdros egysége és keriileti tagozoddsa koriilményeire,
valamint kozigazgatdsi és torténelmi hatdrvonalaira tekintettel.” ?!

A valaszt6jog egyenldsége alkotmanyos alapelvének sérelme az Alkotmany-
birésag dllaspontja szerint mas jogi szabalyokkal ellensulyozhato, ezért az Al-
kotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy , ezek a kom-
penzdcids szabalyok alkalmasak-e az egyenloség suiken vett sérelmének kiegyenlitésére.
Azonban a vdlasztdsi szabdlyozdst a maga egészében, komplexitasaban kell értékelnz, és
az egyenliség kovetelményének érvényesiilését ebben az Ossze~fiiggésben kell megitélni. ” %

Az Alkotménybir6sig érvelése szerint, az Ovt. kompenziciés szabilyai,
kalonosen a toredékszavazatok silyozott értékelése, tovabba a f&varosi
kozgytilésben torténd hatarozathozatal médja — az un kettds tobbség szabalya -
egyutthatasukban alkalmasak arra, hogy a vélaszt6kertuletek lakossagszamaban
megnyilvanulé egyenlStlenség miatt, az egyenlGségi elv sérelmének a valasztas
eredményére gyakorolt hatasat kiegyensiilyozzak.

Ad c.) Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ow. 17. §. (4) bekez-
dése szerinti kompenzacids szabdly sérti a vilasztéjog egyenldségének elvét,
mert ,, az Ovjt. 17. §-dban a kompenziciés listds megoldashoz kapcsol6ds, a
toredékszavazatok sulyozott szamitasat alkalmazé médszer 6nmagaban mate-
matikailag, és ezaltal alkotmanyossagi szempontbdl sem alkalmas eszkoz az
egyes fovarosi keriletek 1élekszaimabdl fakadé kilonbségek kikiuiszobolésére.
Réadasul ez a megoldas a val6sagban masfajta egyenlotlenséget eredményez
az egyes valasztépolgarok szempontjdbél. A silyozasi rendszer kovetkeztében
ugyanis a vesztes polgarmesterjeldltekre leadott szavazatok a legnagyobb ke-
rulet valasztépolgdrai esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek a leg-
kisebb keriilet valasztépolgdrai szavazatanak értékéhez képest. Ez alapjan az
O\{jt. 17. § (4) bekezdésében meghatirozott silyozasi rendszer tehat énma-
gdban nézve szemben ill a vilasztéjog egyenld értékiiségével, igy ellentétes az
Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag ezért az Ovjt. 17.
§ (4) bekezdését teljes egészében megsemmisitette.

Az ABH -t az Alkotmdnybirésig teljes ilése 8-7 szavazati arany mellett
fogadta el, a tobbségi hatdrozathoz hét kilonvéleményt €s harom parhuza-
mos indokoldst csatoltak. A déntést nem timogaté alkotmdnybirdk szerint a
févarost érintd ismertetett vilasztasi szabalyok alkotmanyellenesek, €s az a)-b.)
pontban foglalt helyzetek is sértik a valasztéjog egyenloségének alkotmanyos
alapelveit.

Dr. Paczolay Péter kiilonvéleménye szerint a tobbségi hatarozat indokolasa
tévedett, mivel a kompenzaciés listira vonatkozé szabdlyok a valésigban nem

2 ABH 40. pont
22 ABH 41. pont
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képesek a kompenziciés funkcié elldtisira. A kompenzaciés listak funkciGja
nem a valasztokeruletek kozotti valaszt6i 1étszam aranytalansaganak kikiisz-
6bolése, hanem a mandatumot nem kapott toredékszavazatok kiosztdsa, és ez
altal azok mandatumhoz juttatasa.

Nem alkalmas a vdlasztéjog emlitett egyenlStlensége kikiiszobolésére az Gin.
kettds tobbség szabdlya sem, mivel ez a szabaly nem a valasztéjogi rendszer
része, hanem olyan dontéshozatali szabdly, amely a mar megvalasztott 6nkor-
manyzat mikodését érinti, igy fogalmilag alkalmatlan arra, hogy a valasztéjogi
rendszerben jelentkezd aranytalansagot kikiiszobolhesse.

A parhuzamos indokoldsokbdl az sziirhetd le, hogy a dontést timogaté al-
kotmanybirak szimadra sem volt feltétleniil meggy6z6 a tobbségi hatarozatnak
a kompenzaciés listdkkal kapcsolatos érvelése, és tobben sziikségesnek tartot-
tak volna a valasztokertiletek eltérd lakossdgszama miatt az ardnytalansag té-
nyének mélyebb és részletesebb vizsgilatit. Onmagaban a jogbiztonsag elvére
val6 hivatkozas a kozelgd 6nkormdnyzati valasztasok miatt nem volt meggy6z6
érv szamukra.

A csekély tobbségi alkotmanybirésagi hatarozat meggydz6 ereje is korlato-
ZOLt.

A kovetkezé onkormdnyzati valasztasokig a jogalkoténak kell6 id6 all ren-
delkezésére a budapesti 6nkormadnyzati vilasztasokra vonatkozé szabdlyozas
szakmai atgondolasara, kialonosen a keruletek kozotti lakossdgszam miatti
egyenlétlen helyzetnek alkotmanyjogi szempontbdl egyértelmi és kevésbé vi-
tathaté médon t6rténd rendezésére.



