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ALKOTMANYOS (M)ERTEKEK EGYKOR ES MOST

BLUTMAN LASZLO

Hol van az alkotmdny, és mi az?

1. Bevezetés: a probléma

16th Kdroly, aki gyakorlatvezetom volt, egy bonyolult alkotmanyjogi (4llamjogi)
témat mindig egyszerd, célratord kérdésekkel vezetett be, és helyezett tagabb
Osszefiiggésekbe. A tiszteletére megjelend kényvbe irt tanulmdnyban, ezt a
médszert kovetve, az alkotmanyjog egyik egyszerdi és elemi kérdését vizsga-
lom, amit értheten ritkan tesznek fel: milyen értelemben van alkotmany, és
ha van, hol taldlhat6 meg?

Az atfogé alkotmanyjogi munkdk altaldban megadjak az alkotmany valami-
lyen meghatirozasit, esetenként tobbet is. De egy definiciobél még nem ko-
vetkezik, hogy létezik is az, amit meghatarozunk. Ett6] fliggetlentil, az dltalanos
feltevés az, hogy alkotmany a legtobb dllamban létezik.! Ez a feltevés prima facie
elfogadhato, de kérdéseket vet fel. Ha van alkotmany, akkor hol van? Az alkot-
many léte egyaltalan feltételezi azt, hogy annak valahol kell lennie? Harom
kiindul6pont adja magat: a.) az alkotmany létezik, és meghatdrozhaté a helye;
b.) az alkotmany létezik, de nem térben létezik; c.) az alkotmany nem létezik.
Az els6 feltevés mogott az all, hogy az alkotmany fizikai jelenség. A masodik az
alkotmanyt valamilyen nem-fizikai 1étezének fogja fel, ezért nem is lehet aktu-
alis térbeli helye. A harmadik megkozelitésnek, viszont valaszt kell adnia arra,
hogy miért tévedne az alkotmany létezésére folyton utalé jogi kozbeszéd.

A magyar jogi kozbeszédben az els6 két feltevés nyomai lelhetSek fel. Mar
az alkotmany kilonb6z6 meghatarozasai is tiikroznek bizonyos felfogast.
Vannak, akik az alkotmanyt dokumentumnak (tkp. fizikai targynak) tekintik.?

! Ndlunk kordbban az Alkotrdny, most az Alaptérvény; az ismert vitdt elkeriilve, az egyszer(iség ked-
véért, itt mindkettst egyszeriien alkotmdnynak tekintem.

2. erre TROCSANYI LASZLO - SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba: az
Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmanyos intézményei, Budapest, 2013. 33. p.; CSINK LORANT
- RROHLICH JOHANNA: Egy alkotmdny margéjdra, Budapest, 2012. 19. p. Ugyanakkor a dokumen-
tum is értelmezhetd nem-fizikai létezének.
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A legtobben azonban a formalis értelemben vett alkotmdnyt olyan fogalmak-
kal irjak le, melyek 1étezési médja ugyancsak nehezen hatarozhat6é meg: alap-
torvény,® alapvetd torvény,* legmagasabb szinti jogszabaly,® bizonyos szabalyok
Osszessége,® alapnorma,” norma.? A jogszabaly vagy a torvény is felfoghaté fizi-
kai targyként (dokumentumként) és nem-fizikai 1étez6ként is.” igy amennyi-
ben ezekkel hatarozzuk meg az alkotmanyt, akkor az alkotmany létezési mé6dja
is nyitott marad. (Egy ilyen meghatarozas, azonban 6sszekoti a témankat az
altalanos jogi elméleti kérdésekkel, hiszen a jogszabdlynal, torvénynél, nem-
zetkozi szerzGdésnél hasonldan felvethetd a létezés kérdése).

A meghatarozasokon kiviil sok egyéb szakirodalmi utalas is tikrozhet bi-
zonyos felfogast az alkotmadny létezési moédjival kapcsolatban. Ezek azonban
igen vegyesek, s6t részben osszeegyeztethetetlenek. Ugyanazon munkan belil
is keveredhetnek a lehetséges megkozelitések. Példaul, ha a szerzé egy he-
lyen az alkotmanyt egyértelmiien azonositja egy irott szoveggel, de nem sok-
kal késGbb ,az alkotmdny irott szévegérdl” sz6l.!° Mindez inkoherens, mert
egyrészt feltételezi, hogy az alkotmdnynak van valamiféle nem-irott szévege is,
tehat nem lehet azonos az irott szoveggel. Masrészt, amennyiben az alkotmdny-
nak van (barmilyen) szévege, akkor maga az alkotmany valamilyen szoévegen
tali 1étezd, vagy van szovegen kiviili része is, igy megint nem lehet azonos az
irott szoveggel.

A fogalmi tisztazas érdekében, érdemes felmérni a lehetséges megkozelitése-
ket. A legegyszeriibb az a feltevés, mely az alkotmanyt fizikai targynak tekinti.

2. Az alkotmany, mint fizikai targy?

Kézenfekvd, hogy az alkotmany fizikai targyként azon okirat lenne, melynek
része az alkotmanyszoveg (alkotmdnyokirat).!! E megkozelitéssel szemben
mutatkozik egy er6s ellenérv. Tudjuk, hogy I. Lajos 1351. évi dekrétumanak
szamos eredeti példanya volt (6t maradt fenn),'? vagy ugyanez a helyzet az an-

3 Pl. KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan, Budapest 2007. 21-22. pp.; DEZSE MARTA -
ROZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN (szerk.): Alkotmdnyjogi alapok, Budapest, 2008. 9. p.

4 Pl. PETRETEI JOZSEF: Magyarorszdg alkotmdnyjoga, Pécs, 2013. 13. p.

5 PI. JAKAB ANDRAS (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja I. Budapest, 2009. 556. p.

¢ Pl. LAMM VANDA (f6szerk.): Jogi lexikon, Budapest, 2009. 29. p.

7 Pl. PETRETEI 2013, 14. p.

8 P|. ZELLER JUDIT (szerk.): Alkotmanyjogi esetek, Budapest — Pécs, 2005. 42. p.

9 A bevett magyar szohaszndélat alapjén, viszont a ,norma” nem képzelhet6 el fizikai létez6ként (do-
kumentumként).

10 TOTH GABOR ATTILA: Till a szévegen: értekezés a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, 2009. 53. és 54. p.

" KOJA, FRIEDRICH: Az alkotmény, in: TAKACS PETER (szerk.): Allamtan, Budapest, 2003. 462. p-

12 MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Torvénytar - Corpus juris Hungarici: 1000-1526. évitérvényczikkek,
Budapest, 1899. 166. p.
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gol Magna Cartdval (négy eredeti példanya maradt fenn)."” Ennek ellenére,
aligha mondhatjuk, hogy 1351-ben legalabb 6t darab (ugyanolyan tartalmu)
torvény sziiletett az &siségrol. Hasonl6an, e megkdozelités alapjdn, egy allam-
ban egyszerre tobb alkotmdny is létezhetne. Mivel az Alaptorvénynek négy
eredeti példanya van,'* igy Magyarorszagnak jelenleg négy alkotmanya lenne
(ugyanazon széveggel).

E probléma athidalhaté gy, ha az alkotményt nem egy fizikai tirggyal, ha-
nem a fizikai targyak egy csoportjaval azonositjuk. Az Aranybulla hét eredeti
példinya ellenére,”® nem hét Aranybullarél beszélink, hanem inkabb a hét
okirat 6sszefoglal6 elnevezése az Aranybulla. A megnevezés nem csak eredeti
okiratokat foghat at. Ha alkotmanyjog targybdl a gyakorlatvezet6 azt mondja a
hallgatéknak, hogy ,mindenki vegye €ld az alkotmanyt”, akkor vagy pontatla-
nul fogalmaz (ezt nem feltételezzik), vagy alkotmany alatt azon fizikai tdrgyak
(tkp. dokumentumok, kényvek, stb.) Gsszességét érti, melyben egyaltalan az
alkotmanyszoveg megjelenik.

Ez a megkodzelités bizonyos timogatast kap egyes filozofiai teruletekr6l.
A miivészetfilozéfidban létezik olyan felfogas (pl. Nelson Goodman elmélete),
mely egy zenei mii alatt, nem a szerz6 fejében meglévé idedt érti, nem valami-
lyen absztrakt struktirat ért, hanem egyszeriien a mi (meghatarozatlan sza-
mu) elGadasdt, mint fizikai események halmazat.'® igy példaul Brahms V. Ma-
gyar tdnca egyenld azon fizikai eseményekkel, melyek eddig a mi el6addsanak
mindsithetSk. Per analogiam, az alkotmany is lehetne a fizikai targyak egy spe-
cifikus halmaza.

Azonban az alkotmanyszovegek formalisan sem rendelkeznek egyenld au-
toritdssal. Legalabb harom csoport kiilénbéztethetd meg: a) az alkotmanyok-
iratok részét képezb szoveg (eredeti); b.) a hiteles alkotmanyszoveg (Magyar
Ko6z16ny); c.) a nem hiteles alkotmanyszovegek (konyvek, jogszabaly- vagy
szoveggyljtemények, fénymasolatok, nyomtatvanyok). Ezek koéziil melyekbdl
dllna az alkotmany? Rengeteg spekuldcié lehet arra nézve, hogy a harom
csoporthoz tartozé fizikai targyak (dokumentumok) milyen feltételekkel
mindsiulhetnének az alkotmanyt képezo fizikai targyaknak. (Kulon probléma,
hogy a Magyar K6zlonyben megjelend hiteles széveg elektronikus dokumen-
tumban taldlhaté, és - a hagyomanyos papiralapti dokumentummal szemben -
ennek fizikai tirgy volta sem vilagos). Mindezt azonban atugorva, arra kivinok
ramutatni, hogy a magyar jogi kozbeszéddel és jogfelfogassal altaliban nem
fér ossze azon allaspont, hogy az alkotmany fizikai targyak csoportja lenne.

3 BREAY, CLAIRE: Magna Carta: Manuscripts and Myths, London, 2010. 34-35. pp.
4 A Kéztdrsasagi EInéki Hivatal kézlése (11-4/01622-2/2015. sz.)

15 Ezek k6ziil egy sem lelheté mar fel, |. Magyar Térvénytar 1899, 130. p.

6 1. erre pl. KIVY, PETER: The Performance of Reading, Oxford, 2006. 2. p.
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Négy lényeges pontot hoznék fel, ahol 6sszeegyeztethetetlenség mutatkozik. a)
Altalinos felfogas, hogy az alkotmdnynak részei az alkotmanyi normék, de a jogi
normakat a jogi kozbeszéd egyértelmiien nem-fizikai 1étez6knek tekinti. Ameny-
nyiben az alkotmany fizikai targy lenne, akkor alkotmanyi normak, mint nem-fizi-
kai létez6k nem lehetnének a részei. Az alkotmany eredeti példanyian megjelené
alkotmanyszoveg természetesen az alkotmanyi normak forrasa, de maguk a nor-
mak nem lehetnek részei egy okiratnak, mint fizikai targynak. b.) Az alkotmany
moédositasakor az alkotmanyszéveg, mint fizikailag megjelené jelrendszer nem
valtozik. Médositds sordn egyszerien keletkezik egy masik okirat, és az alkotmany
eredeti alappéldanya, az azon 1év szoveg valtozatlan marad. Az alkotmanymédo-
sitds nem fizikai modositasa az eredeti alkotmanyokiratnak, hanem valamilyen
szellemi (nem-fizikai) esemény. Amennyiben az alkotmany pusztan fizikai targy
lenne, akkor az ,alkotmanymédositids” nem lenne értelmezhetd. c.) Harmadsor-
ban, amennyiben megsemmistilnének az alkotmany eredeti példanyai (az alkot-
manyokiratok), aligha mondhatnank azt, hogy alkotmany nélkil maradt az adott
orszdg. Az alkotmadny létezne az alkotmdnyokiratok eredeti példanyai nélkil is,
tehdt nem lenne azokkal egyenld. d.) Ha az alkotmany fizikai tirgy lenne, nem
lenne vildgos, hogy lehetne ,megsérteni”. Az alkotmanyt sértd, vagy alkotmanyel-
lenes magatartas nem irdnyulhatna egy dokumentum (fizikai targy) ellen, mert
az ilyen magatartas nem fizikailag okoz sérelmet a dokumentumnak.

A jogi kozbeszéd olyan iranyba mutat, hogy az alkotmany inkabb valamiféle
nem-fizikai 1étez6 lehet. Amilyen tulajdonsigokat egy alkotmanynak tulajdo-
nitunk, az tdlnyulik okiratokon, dokumentumokon, fizikai eseményeken.

3. Az alkotmany, mint absztrakt létezd?

Az emberi gondolkodas jellemzdje az allandé elvonatkoztatas, de egyben haj-
lamos az absztrakciékat dologiasitani, dologként (létez6ként) kezelni. Bar a
Kossuth-nétdnak kérilbelul hatszaz szoveg- és dallamvéltozata kiilénithetd
el,'” ennek ellenére egy Kossuth-nétarél beszéliink. Nyilvian van a hasonlésa-
goknak, a k6zds szovegbeli és dallambeli sajatossigoknak egy olyan hal6zata
(absztrakt strukturaja), mely igy vagy ugy Osszekoti ezt a hatszaz valtozatot.
A Kossuth-néta elnevezés lényegében ezt az absztrakt (nem-fizikai), hasonlé-
sagi struktirat is jelolhetné.

Haazalkotmanyt is egy ilyen absztrakci6ként fogjuk fel, akkor nem kertilhet6
meg a kérdés, hogy ez birhat-e 1étezéssel, és milyen nem-fizikai 1étez6rdl lehet
sz6? Mivel a teoretikusok tobbsége manapsig az olyan tarsadalmi produktu-
mokat, mint egy vers, egy zenemil (vagy éppen egy alkotmany) valamilyen

7 Magyar Néprajzi Lexikon, 3. kétet. Budapest, 1980. 284. p.
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absztrakt 1étezének tekinti, sok spekulacié 1étezik, mi is lenne ez a 1étezd.
A kiilénboz6 otletek és felfogdasok garmadajat itt felesleges attekinteni. Azon-
ban két £6 tendencidt érdemes elkiiloniteni (melyek ugyanakkor nem mindig -
valnak el tisztan egymastél).'®

3.1. Tiszta platonizmus

A felfogasok egyik f6 csoportja az egyes mivészeti alkotasokhoz, a jogi nor-
makhoz vagy az alkotmdnyhoz hasonlé tarsadalmi produktumokat absztrakt
létezGknek fogja fel, melyek alapvetSen fiiggetlenek konkrét megnyilvanula-
saiktdl (legyen az pl. széveg, kotta, elbéadas, egy személy tudatillapota vagy
képzelete). Bar ezen absztrakt 1étezGket a kiilonféle szerz6k tobbféleképpen
azonositjak (tipus, fajta, univerzdlé), azok osztjak az absztrakt dolgok platéni
jellegzetességeit: az okozati 6sszefiiggéseken kiviil dllnak, id6tol és tértdl fig-
getlenul léteznek (szemben a konkrét 1étezGkkel).! Ennek alapjan a Kossuth-
néta vagy egy alkotmdnyi norma is egy idétlen absztrakt struktira (vo. Platon
idedival), melynek lehet sok konkrét megnyilvanulasa.

Ezt a megkozelitést nehéz gyakorlati szempontbél kezelni. Az idétlen abszt-
rakt létezok a jogban a jogalkotds tagaddsat, a miivészetekben a miivészeti al-
kotémunka tagadasat jelentenék. (Ilyen tevékenységeknél mindGssze a mar
1étezG absztraktumok felismerésével rogzitene a jogalkoté vagy egy mivész egy
jogszabalyt, egy mivet, vagy mas konkrét produktumot). Bar a jogban ez egy
kiterjedt természetjogi felfogast alapozna meg, elvitatja a jogszabalyok alkot6-
it6l azt is, hogy lényegileg masként is dénthettek volna valamely jogi szabaly
tartalmanak meghatarozasanal. (Ahogy elvitatja példaul Bachtol azt, hogy a
III. Brandenburgi versenyhez irhatott volna akdr egy lassu tételt is). Feloldha-
tatlannak t{inik az ,id6n kival dll6, absztrakt alkotas” belsé ellentmondasa. Ha
valamit létrehoznak, az nem lehet absztrakt, mert idében behatarolt és oksagi
lancolatok részeként jon létre. Ennek ellenére, a megkozelitések egy masik
csoportja éppen ezt az ellentmonddst akarja feloldani.

3.2. Kevert (médositott) platonizmus

A tiszta platonizmussal szemben, a nézetek egy masik csoportja az ,alkotott
absztraktum” koncepcidjat kivinja megvédeni. Ezt csak ugy tudja megtenni,
hogy szakit a dualis platéni megkdzelitéssel (konkrét/absztrakt), és a kett6 ko-

181. erre pl. KIVY 2006, 3. p.

19 1. erre pl. TOZSER JANOS: Metafizika. Budapest, 2009. 54-56. pp.

20 [lyen jellegzetes nézetre |. pl. WOLTERSTORFF, NICHOLAS: Works and Worlds of Art, Oxford,
1980.; CURRIE, GREGORY: An Ontology of Art, New York, 1989.
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zott egy harmadik kategériat tételez: olyan absztrakt tirgyakét, melyek idSben
keletkeznek (és igy megalkothaték). Idetartozo, jellegzetes nézet példaul Amie
Thomassoné, aki ,absztrakt matargyak” 1étezése mellett érvel, melyek absztrakt-
saguk ellenére alkothatok és 1étezésiik is megsziinhet.?!

Ez a felfogas kozelit a hétkoznapi felfogashoz, nyelvhasznalathoz, ezért erds
magyarazo ereje van. Tudjuk, hogy Van Gogh ,Hat napraforg6” cimd, 1888-ban
festett festménye 1945-ben, Japanban megsemmisiilt.?? Ezért, ezt a festményt
ma mar nem tartjuk l1étezének. Ezzel szemben, példaul Balassi Balint Célia-ver-
sei nem szlintek meg létezni att6l, hogy eredeti kéziratuk megsemmistilt, és
csak masolatbdl ismerjik ket (az 1874-ben felfedezett Balassakédexbdl).? Te-
hat kézenfekvonek tiinik, hogy egy vers (szemben egy festménnyel) felfoghato
valamiféle alkotott absztraktumnak (akdr a jogszabdlyok, vagy az alkotmany).

A kozfelfogas magyarazataként ugyan erds ez a tipusu elmélet, de mégis ko-
moly gondokkal kiizd. Nem tud igazidn koherens leirdst adni errdl az alkotott
absztraktumroél, mint a 1étez6k egy tipusardl. Példaul tudjuk, hogy Petdfi Sandor
Nemzeti dal cimii verse 1848. mdrcius 13-an sziletett Pesten, a Dohany u. 73.
sz. alatti lakasban az ismert torténelmi korilmények kozott (melyek kozott
a ml megalkotdsanak okai is kereshetdek).* De hogy vilik ez a konkrét mi
id6n, téren, és okozati 6sszefliggéseken kiviili absztraktumma? Az sem vilagos,
hogyan sziinhet meg egy ilyen 1étez5. Példaul, megsziinhet-e egyaltalin a Kos-
suth-néta vagy Balassi harmadik szamu Célia-verse, mint alkotott absztraktum?
Az alkotmanynal, vagy dltaldban a jogszabalyoknal a hatalyvesztés talan kothetd
lenne valamiféle megsziinéshez. Azonban a magyar jogfelfogas szerint, a jog-
szabalyok nem szlinnek meg létezni, miutan hatalyukat vesztik. Bar kikertiilnek
a magyar jogrendszerbdl, de a magyar jog részei maradnak.?? Ez azt timasz-
tana ala, hogy egy jogszabaly, mint abstractum nem sziinhet meg, mindo6ssze
inaktiv idea marad.?

Ezen elméleteknek az a nagy dilemmajuk, hogy az alkotott absztraktumok
tudattél fiiggetlenek-e vagy fiiggéek. Amennyiben a tudattdl fiiggetlenek, ak-
kor nem tudjak magyaridzni megfeleléen e létez6k megsziinését, marpedig
ha alkottak &ket, valahogy meg is kell sziinnitik. Ellenben, ha a tudatunktél
fuggdek, akkor nincs gond a megsziinéssel, de ezen absztraktumok egyszertien

21 Pl. THOMASSON, AMIE L.: Debates about the Ontology of Art: What Are We Doing Here? Philosophy
Compass 1/3 (2006) 247. p.; vagy THOMASSON, AMIE L.: The Ontology of Art, in: KIVY, PETER
{ed.): Blackwell Guide To Aesthetics, Oxford, 2009. kiilénosen 88-90. pp.

22 htip://artnews.hu/2013/09/05/fenykepet-talaltak-van-gogh-megsemmisult-napraforgos-festmenyerol/

23 HORVATH IVAN: Balassi kéltészete torténeti poétikai megkézelitésben, Budapest, 1982. 46. p.

24 KERENY! FERENC: Pet6fi Sdndor élete és koltészete, Budapest, 2008. 358-359. pp.

% Kozismert, hogy hatdlydt vesztett jogszabdlynak is lehet tovdbbi joghatdsa bizonyos esetekben, pl.
JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete, Budapest-Pécs, 2007. 88-89. pp.

% Persze kérdésként felvetddik, hogy megsziinik-e létezni az a norma, amit az Alkotmdnybirsdg ,,meg-
semmisit”.
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tudattartalmakkd valnak.?” Ez ut6bbi eset tobb irdnyba vezethet atdl fiiggben,
hogy 1ételméleti szempontb6l miképpen értékeljik a kiilonbozé tudattartal-
makat. Kovetkezhet bel6le egyfajta nihilizmus (1. a kdvetkezé pontot), vagy az
egyes tudattartalmak sajatos létezését tételezd pszichologizmus.?

Amennyiben az olyan jelenség, mint egy alkotmany, nem fizikai targy, és
nem is abstractum, akkor lehet, hogy egyszertien nem is l1étezik?

4. Az alkotmany nem létezik?

Ha valaki azt allitja, hogy az alkotmany nem létezik, akkor ez alatt azt érti, hogy
nincs a valésagnak olyan szelete, melyre az ,alkotmany” széval sikeresen lehetne
utalni (referdlni). Miért allitana valaki ilyet, a k6zbeszéddel szembe menvén?

Itt nem arra fékuszalnék, hogy az alkotmany 1étének tagadasa miképpen kovet-
kezhet altalanos filozéfiai vagy tarsadalomfilozéfiai elméletekbdl, sajatos ontolo-
giai értelmezési keretekbdl. Erdekesebbnek tiinik az, hogy miképpen kezelhets
ezen allaspont ellentéte az altaldnos jogi kozbeszéddel és jogfelfogassal (1. a
kovetkezd pontot), mely axiémaként kezeli a jog (és egyben az alkotmany) 1étét.
Eppen ezért, itt csak nagyon réviden utalok harom olyan elméleti irdnyzatra, me-
lyekkel nem fér 6ssze az alkotmany, mint tarsadalmi jelenség létezése.

a.) Neokantianus jogfelfogds. A Sein és Sollen kovetkezetes elkulonitésébdl az
alkotmany létezésének tagadasa kovetkezik. Koztudott neokantianus tétel,
hogy a (jogi) normdk a Sollen szférajaba tartoznak. Az ide tartozo jelenségek
nem léteznek, hanem érvényesek.? A magyar jogi kozbeszédben altalanosan
elfogadott tétel, hogy az alkotmany normakbdl all, vagy legalabbis az alkot-
many egy részét (jogi) normdk képezik. Amennyiben a normak képesek egy
alkotmany részévé valni, akkor az alkotmdny azonos nemi a normdkkal, és a
Sollen szférajaba kell tartoznia, mint a részeinek. Ebb6I az kovetkezik, hogy az
alkotmany — mint nem-fizikai, Sollen-jelenség — nem létezik, legfeljebb érvényes

7 Haydn A patikus (Lo speziale} cim{i operdjdnak partitirdi részben megsemmistiltek az Eszterhdzy-
kastélyban pusztité 1779-es tiizvészben. Igy az eredeti vdltozatot egészében nem ismerjik, (ma
egy 1895-ben kiegészitett, rekonstrudlt véltozatot jétszanak), WINKLER GABOR: Barangolds az
operdk vilagdban, Il. kétet. Budapest, 2004. 850. p. Ha ez az opera, mint alkotott absztraktum tu-
datunktdl figgetlen, az eredeti mi tovdbb létezik, de konkrét, kézvetitd instancidk hidnydban mdr
nem ismerhetd meg szémunkra. Ha az eredeti m{ tudatunktd! nem fiiggetlen, akkor mdr megsziint
létezni, mert nincsenek olyan konkrét, kifejezett vagy ldtens tudattartalmak a vildgban, melyek &t-
foghatnék azt.

2 Ennek ismertetésére itt nem térhetek ki, de pl. ezt haszndltam értelmezési keretként a nemzet-
kbzi szokdsjogi normdk szimos problémdjinak magyardzatihoz, BLUTMAN, LASZLO: Law in
Mind: Towards an Explanatory Framework for Customary International Law, Hungarian Yearbook of
International Law and European Law 2014, The Hague, 2015. 157-190. pp.

# Rovid magyar nyelvd osszefoglalasara I. pl. ZSIDAI AGNES: Ut a szubjektum felé, \flagossag
2005/11. 29-36. pp. vagy VISEGRADY ANTAL - TSIZMADIA TAMAS: Hans Kelsen és a skandindv
realizmus, Vilagossdg 2005/11. 89-96. pp.
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lehet. A probléma az, hogy a jogi kozbeszéd rendszerint nem ,€érvényes” alkot-
manyra utal, hanem az alkotmany létezésére.

b.) Jogi realizmus. A jogi realizmushoz tartozé egyes felfogasok tételeibol ko-
vetkezhet az alkotmany létének tagadasa. A skandinav jogi realizmus képvisel6i
kozal, példaul Olivecrona alighanem aldirta volna azt a megallapitdst, misze-
rint alkotmany elméletileg nem 1étezik, és az ,alkotmany” szénak csak techni-
kai funkcidja van.*® A pragmatikusabb amerikai jogi realizmustél ilyen meg-
allapitas tavolabb allna. Ugyanakkor egyik képviseldjik, Felix Cohen élesen
kritizalta, hogy a jogi gondolkodas ontolégiailag nehezen kezelhetd entitdsok-
kal népesiti be a konstrudlt valosagot (jogszabaly, jogi norma, stb). Ezekre ugy
utalt, mint ,transzcendentalis értelmetlenségekre”.®

c.) Lételméleti nihilizmus. A tagabb, filoz6fiai felfogasok kozil, egy nihilista ta-
gadnd, hogy az alkotmdny létezik, és hogy az alkotmany sz6 barmit is jelolne.
Ennek a felfogasnak tobbféle valtozata van, az alapelgondolds a kovetkezd lenne.
A kdzbeszédben alkotmanynak nevezett, léttel nem biré komplex jelenség, csak
a valosagos léttel biré, elemi dolgok (entitdsok) egy bizonyos mintija. Az alkot-
many maga nem létezik, csak annak bizonyos médon Osszefiigg6 elemi alkots-
részei léteznek. A komplex, nemlétezS jelenségek (pl. alkotmany) csak elemi
1étezGk sajatos elrendezddései (mereoldgiai nihilizmus).* A klasszikus példa sze-
rint Michelangelo David szobra nem létezik, csak az alapanyagul szolgdlé marvanyt
képez6 atomok (elemi 1étez6k) sajatos, szoborszerti elrendez6désérédl van szo.

A nihilista irdnyzatok — Ockham borotvajit suhogtatva — ezzel egyszeriibbé
teszik a lételméleti megkozelitést, hiszen nem feltételeznek olyan létezét,
mint példaul egy szobor, melynek viszonya a sajat alapanyagahoz t6bb évez-
redes filoz6fiai problémat jelent (v6. a Thészeusz hajéjara vonatkozé filozéfiai
iskolapéldat). A nézetek kulonboézhetnek abban, hogy mit tekintiink elemi
létez6knek (pl. a szobor esetében az atomokat vagy a marvanyt, mint anyagot).
Etdl fiigg, mennyire mérsékelt a nihilizmus.

A kérdés szamunkra az, hogy amennyiben az alkotmany mégsem létezne,
mint alkotmany, akkor a 1étez6k milyen csoportjardl van sz6. A valaszték szé-
les lehet: az alkotmany, mint komplex, nem létezd jelenség allhat vegyesen
targyakbél, szovegekbdl, hangokbdl, normakbél, kognitiv tudatillapotokbdl,

3 (5 az olyan jogi kategéridknak, mint példiul a jog, a norma, a szerz6dés, stb. pusztin pszicholdgiai,
technikai funkcidt tulajdonit, OLIVECRONA, KARL: Law as Fact, London, 1971. kiiléndsen 186.
skk.; I. még erre pl. GOLDING, MARTIN P.: Rights, Performatives, and Promises in Karl Olivecrona’s
Legal Theory, Ratio Juris 18(2005) No. 1. 22. p.

31 COHEN, FELIX: Transcendental Nonsense and the Functional Approach, Columbia Law Review
XXXV. (1935 June) kiilénésen 811. p.

32 CAMERON, ROSS P.: There are no things that are musical works, British Journal of Aesthetics, Vol.
48, No. 3, July 2008, 302. p.
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akarati allapotokbdl, tudati reprezentaciékbdl, stb. Az, hogy ezek koziil milyen
entitdsokat ismerink el 1étezének, és hol hizzuk meg az elemi szint hatarat,
attol figg, hogy a felfogdsunk milyen mas filozéfiai nézetekbe agyazédik. (Kér-
déses lehet példaul, hogy a normit tekinthetjiik-e egy elemi létezének, vagy ez
is komplex, nem létezd jelenség).

Amennyiben az alkotmany csak elemi, valosdgos létezGk meghatarozatlan és
vegyes csoportjanak sajatos, ,alkotmanyszer” mintaja, akkor ebbdl lényeges
kovetkeztetések adédnak: a.) Az ,alkotmdny” szé igy csak egy kényelmes révi-
ditése az elemibb létezGk bonyolult és sajatos, a hétkdznapi beszédben nem
érzékeltethetS elrendez8désének.® b.) Az ,alkotmany” sz6 nem utal a valésag
azonosithaté részére, ahogy a Kossuth-nita elnevezés sem.* c.) Bar a kozbe-
szédben mindenki hasznalja az ,alkotmany” sz6t, mint kényelmes roviditést,
de ez alatt sokan sokfélét érthetnek, s6t mindenki mast gondol az alkotmany
mibenlétérdl, jelentésérsl.®®

Szamunkra kulcskérdés, hogy miképpen magyarazhato a fenti nézeteknek
ellentmondé kozbeszéd és jogfelfogas, mely az alkotmany l1étezését ténynek
veszi? Masként megfogalmazva, az alkotmany 1étét tagadé nézetek alapjan le-
het-e igaz a kdznyelvben ,az alkotmany létezik” kijelentés.

5. Mirél sz6l az alkotmany létére utalé jogi kozbeszéd?

Az alkotmanyhoz hasonlé tarsadalmi jelenségekre vonatkozé ontolégiai elmé-
letek legnagyobb része bizonyos mértékben eltér (vagy egyenesen szembenall)
az altaldnos kozbeszéddel és hétkoznapi felfogissal.’® Ezt magyarazniuk kell. (A
probléma raadasul mélyebbre visz: vita tirgya, hogy a tdrsadalmi jelenségekre
vonatkozé lételmélet esetében szerepelhet-e helyességi kritériumként a kozfelfo-
gds vagy sem, hiszen a tirsadalmi jelenségek konstrualtak). A kiillonb6zd irdnyza-
toknak valaszt kell adni a 1ételméletiikkel ellentétes kozbeszédre, kozfelfogasra.
Kialondsen nagy kihivas lehet ez az olyan tarsadalmi jelenség, mint az alkotmany
létének tagadasihoz vezetd felfogasok (pl. nihilizmus) esetében. Néhany megko-
zelitést érdemes kiemelni arra nézve, hogy ezt a problémat miképpen kezelik.
a.) Van, aki nem nagyon térédik a hétkoznapi kijelentések igazsagértékével,
és a lételméleti argumentumokra koncentral. Trenton Merricks, (aki a fizikai
targyak 1étét kérddjelezi meg), lathatéan nem tartja a kézbeszédet az elmélet

33 Richard Rudner (1950) kifejezése (,convenient shorthand”), I. The Ontological Status of the Fsthetic
Object, Philosophy and Phenomenological Research 10(1950) 388. p.

34 Pl. RUDNER 1950, 386. p.

35 Ezt j6I bemutatja pl. TROCSANYI LASZLO (fSszerk.): A mi alkotmdnyunk: vélemények és elemzések
Magyarorszdg Alkotmdnyarél, Budapest, 2006.

3 A kézbeszédbe itt beleértem a nem-filozdfiai szakmai nyelvet, esetiinkben a jogi szaknyelvet is.
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helyességi kritériumanak, és nem tartja dontének a kozbeszéd igaz vagy hamis
mivoltat. Azt irja, hogy a ,hamis hétkéznapi hitek is kézel annyira jék, mint az
igazak.” A kdzbeszéd esetlegesen lehet igaz vagy hamis, mindegy is, mert a
létez6k korére vonatkoz6 magasabb elméletet ez nem befolyasolja.

b.) Egy lételméleti felfogas tételein mérve, a kozbeszéd egyszeriien tévedhet
(és gyakran téved is) a létez6k korét tekintve. Ha az alkotmany nem létezik,
akkor az olyan koznyelvi kijelentés téves, ami az alkotmany l1étét feltételezi,
vagy allitja. Mit lehet ekkor kezdeni a téves, de altalinos kozbeszéddel? A 1étel-
méleti felfogas ekkor bazisat képezheti egy nyelvkritikai meghozelitésnek, mely ki-
mutatja, milyen ellentmondasokhoz vezet a koznyelv bizonyos, nemlétezé dol-
gokat tételez6 kijelentéseinek elfogadasa. (Egy nihilista megkozelités példaul
ramutathat arra, hogy az alkotmany létére utalds pontatlan beszédmaodot ered-
ményez). A nyelvkritika kdnnyen vezethet olyan atfogé javaslatokhoz, mely a
nemlétezd dolgokra utalé koznyelvi kijelentések atfogalmazasaval kikiiszoboli
a problémas nyelvi kifejezéseket a kdznyelvbél (nyelvi eliminativizmus).

c.) A nyelvi eliminativizmus nem csak egy konkrét (pl. nihilista) l1ételméleti
felfogas alapjan alakithat6 ki. Vannak, akik a bizonytalan 1ételméleti alapokat
nem is kutatjak kiilénésebben, hanem arra koncentralnak, hogy a nyelvbdl
kikiiszoboljék a mibenlétitkben bizonytalan entitasokra, dolgokra utal6 kifeje-
zéseket. Ilyen példdul a zenemii vagy regény, vers fogalma, vagy egyes mivek
konkrét elnevezései (pl. Brahms V. Magyar tanca). Ezt nem egy-egy sajatos
ontolégiai megkozelités alapjan teszik, hanem azért, mert ezen kifejezések
hasznalata — nem kis mértékben a mibenlétik bizonytalansiga miatt — 6nma-
gaban is ellentmondasos. Ezen iranyzat egyik f6 teoretikusa, Anders Pettersson
amellett érvel, hogy az esztétikdban a mi fogalma és a mivek elnevezései
kikiiszobolendSek, amit Jane Austen Emma cim regényén keresztiil kivan bi-
zonyitani. Abban nem foglal illast, hogy 1étezik-e ez a regény. Azt bizonyitja,
hogy a kozbeszédben felesleges a regény megnevezésére vonatkozé kifejezés,
és kilonboz6 atfogalmazasokkal kikiiszobolhetdek a kdznyelv egyes, ezzel kap-
csolatos ellentmonddsai.?®

Kérdés, hogy ez az eliminativista gondolat 4tvihet5-e a jogi nyelvre, és a jogi
nyelv zavarai ezzel csokkenthetéek-e. Példdul az ,,alkotmany” sz6 alkalmazasaval
kapcsolatos problémak (ellentmonddsok, tébbértelmiiség) megoldhatéak-e ezen
az nton, a szot tartalmazé kifejezések atfogalmazdsaval. Elképzelhetd, hogy igen,
a jogi nyelv ett5] akdr pontosabba is valhat, ugyanakkor nem valik egyszeribbé.
Hamis alternativa az; hogy egyszertibb és pontatlan, ellentmondasos nyelviink

37 MERRICKS, TRENTON: Objects and Persons, Oxford, 2001. 171. p.
3 PETTERSSON, ANDERS: P. F. Strawson and Stephen Davies on the Ontology of Art. A Critical
Discussion, Organon F. 16(2009), kiilénGsen 624-627. pp.
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legyen-e, vagy egy bonyolultabb, de pontosabb nyelvet alkalmazzunk. (Pettersson
szerint sem kell valasztani, hanem a két nyelv egymas mellett is megfér.)

A nihilista irdnyzat sem feltétlenil eliminativista a nyelvet tekintve. Elis-
merheti a gyakorlati, egyszeriibb, de ellentmondasos, és nem létez6 dolgokat
tételezS koznyelv 1étjogosultsagat amellett, hogy a sajat elméletét egy bonyo-
lultabb, de pontosabb nyelven irja le. Igy viszont kétféle beszédmdd szitkséges-
sége és igazolhatésaga mertl fel (ontolégiai nyelv és koznyelv), ami mar egy
kiildnallé megkozelités.

d.) Vannak olyan nihilistdk, akik elismerik mindkét beszédméd jogosultsa-
gat, és allitjak, hogy a 1ételméleti tételekkel szembenalls, nemlétezs dolgokat
tételezd koznyelvi kijelentések is lehetnek igazak, példaul a miivészeti produk-
tumok tekintetében (pl. Cameron). Ez elsé pillantdsra meghokkenté megko-
zelités: igy egy olyan koznyelvi kijelentés, mint ,az alkotmany létezik”, akkor
is igaz lehet, ha az alkotmdny val6jaban nem létezik (egy ontoldgiai elmélet
alapjan). Egy ilyen furcsa konstrukciét csak Gigy lehet tartani, ha ,az alkotmany
létezik” kijelentés igazsagfeltétele nem az, hogy az alkotmany 1étezik. Mi lenne
mas? Cameron erre kinal egy nihilista ismeretelméleti konstrukciét, azonban
kérdéses, hogy ezt milyen erdvel lehet dtvinni példdul ,az alkotmany létezik”
kijelentés vizsgalatara.®

Azonban a parhuzamos beszédmoédok igazoltsagat nemcsak egy nihilista is-
meretelméleti konstrukcié timaszthatja ala. Rendszerint egy kijelentés igazsaga
a valésagnak valé megfelelésen alapszik (ti. valéban létezik-e alkotmény). Ez a
megfelelés (korrespondencia) teheti igazza a kijelentést.** De ,az alkotmany lé-
tezik” kijelentésnek lehet mas igazsagfeltétele is, példaul a koherencia-elmélet alap-
jan. Ezen elmélet szerint egy kijelentés igaz, ha koherens mas kijelentéseknek
egy bizonyos csoportjaval.*! Egy kijelentés igazsagfeltétele nem a valésagnak valé
megfelelésében, hanem mas kijelentésekkel valé osszefuggésében keresendd.

Igy ,az alkotmany létezik” kijelentést a tirsadalmi gyakorlatban megjeleng,
a tarsadalmi konvenciék alapjan tett mas kijelentések tehetik igazza, és nem

3 Szerinte ,a szobor Iétezik” kifejezést nem az teszi igazzd, hogy a szobor létezik, hanem az, hogy
az atomoknak van egy ,szoborszer( elrendezédése”. Hasonlban, ,a Legfelsé Birdsag létezik” kife-
jezést nem az tesz igazzd, hogy ilyen intézmény létezne, hanem az, hogy a személyeknek (elemi
létez6knek) van egy csoportja, akik fels6birGi szerepet gyakorolnak. L. CAMERON 2008, 300. és
311. p. Ezt kdvetve lehetne mondani, hogy ,az alkotmdny létezik” kijelentés nem igaz ontoldgiai
nyelven, de lehet igaz a k6znyelvben, mert van az elemi létez8knek egy meghatdrozatlan csoportja a
tdrsadalomban (tudatdllapotok, tdrgyak, szévegek, fizikai események, stb.), melynek alkotmdnyszerd
elrendez6dése van. Bdr elsd pillantdsra abszurdnak tinik, de ez, a jellemz&en nihilista magyardzat
elméletileg meglepben j6l védhetd (a mogotte Iévd érvrendszert itt nem tudom ismertetni).

40 Fz a korrespondencia-elmélet, magyarul pl. SAINSBURY, MARK: Filozéfiai logika, in: GRAYLING,
ANTHONY (szerk.): Filozéfiai kalauz, Budapest, 1997. 127-128. pp.

41 A kérdésre nézve |. BLUTMAN LASZLO: Van-e jogi tudis? Jogelméleti Szemle 2014/3.



132 BratmaN LAszLo

faktudlis Osszefiiggések. Valaki azért fogadhatja el igazként ezt a kijelentést,
mert életében rengeteg olyan szoveget olvasott vagy szébeli kozlést hallott, me-
lyek kozvetve vagy kozvetlenil ,,az alkotmdny létezik” kijelentést alatamasztjak.
Az ilyen, tarsadalmi konvencidk, gyakorlat részét képezd kijelentések tomege
allhat ,az alkotmany létezik” kijelentés mogott, timogatva annak igazsagtartal-
mat. Ez alapjan a val6sagtol (és a relevans 1ételméleti felfogasokat képezs on-
tologiai kijelentésektdl) figgetlentil igazolhat6 a koznyelv akkor is, ha esetleg
bizonyos elméletek szerint nem létezd dolgokat tételez. igy viszont a kéznyelv
fuggetlenedik a (tdrsadalmi) valésagtél (barmi legyen is az), és 6nmagat iga-
zol6 tarsadalmi szokassa valik. A kéznyelv ilyen 6nigazolasa, viszont mar egy
masik megkozelités hatarara visz bennunket: ez a fikcionalizmus.

e.) Az el6bbiekkel szemben, a fikcionalista megkozelités mas alapon igazolhat
nem létezd dolgokat tételezé koznyelvi kijelentéseket.** Edward Kania (egy
zenemirdl vagy regényrdl sz616 beszéd kapcesan) azt latja 1ényegesnek, hogy
ez a beszédmod a miivészettel kapcsolatos tirsadalmi gyakorlat része, és ko-
z0mbos, hogy 1étezd vagy nem-létezé entitdsra utal-e. S6t, 6 maga zardjelbe
is teszi azt a kérdést, hogy milyen létezé huzédhat meg egy zenemd vagy egy
regény elnevezése mogott. Ez nem lényeges. Az a fontos, hogy ezek a kifeje-
zések lehetové teszik a miivészettel kapcsolatos parbeszédet, fenntartanak egy
hasznos tarsadalmi gyakorlatot, fliggetleniil attél, hogy esetlegesen nem létezé
dolgokra utalnak.*® Hasonléan, fikcionalista alapon 1atja igazolhaténak Dorr és
Rosen a hétkoznapi targyakra vonatkozo6 kéznyelvi kijelentéseket,* vagy Field a
szamok (matematikai entitdsok) létére utalé matematikai kijelentéseket anél-
kil, hogy azok igazsigat feltételezni kellene.*

Ebbdl az kovetkezik, hogy ebben az 6sszefiiggésben a kéznyelv nem kognitiv
funkciét tolt be. Nincs igazsagértéke, igy nem értékelhetd az igaz-hamis koor-
dinita mentén. ,Az alkotmany létezik” kijelentés nem is igaz, nem is hamis.
Egy konvencionalis megkozelitést (egyben fikciét) fejez ki, melynek funkciéja
az, hogy egy tarsadalmi gyakorlat részeként (pl. jog), az emberi magatartdst
befolyasolja (ahogy a joggal kapcsolatos kijelentések altalaban teszik), és nem
az, hogy a valésdgra utaljon, vagy azt leirja. Az el6z6 pontban emlitett meg-
kozelitésnél ,az alkotmany 1étezik” kijelentést mas, egy tarsadalmi gyakorlat

42 A fikcionalizmust sok teriileten, sokféleképpen értelmezik, és sokféle vdltozatdt kiildnbdztetik meg.
L. pl. Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/entries/fictionalism/); én itt egy
jellegzetes felfogdsara utalok.

43 KANIA, EDWARD: The Methodology of Musical Ontology: Descriptivism and Its Implications, 48 British
Journal of Aesthetics (2008) 426-44. pp., ; |. még ROHRBAUGH, GUY: Must Ontological Pragmatism
Be Self-Defeating? in: MAG UIDHR, CHRISTY (ed.): Art and Abstract Objects. Oxford, 2013. 34. p.

“ DORR, CIAN — ROSEN, GIDEON: Composition as a Fiction, in: RICHARD M. GALE (ed.): The
Blackwell Guide to Metaphysics, Oxford, 2002. kiilénGsen 170-171. pp.

4 FIELD, HARTRY H.: Science Without Numbers, Princeton, 1980. kiilénésen 20-29. pp.
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részét képezo kijelentések teszik igazza. A fikcionalista megkozelités alapjan
a kijelentés igazsagtartalma nem mertul fel, mert nem kognitiv funkciéja van,
(igy nem az igazolja létjogosultsagdt, hogy igaz-e).*®

6. Hogyan tovabb?

A jelen téma szempontjabdl a jogi kozbeszéd zavarba €jt6 sajatossagokat mutat.
Néhany jellemz&jét érdemes azonositani. a.) K6zombos azirant, hogy milyen ér-
telemben létezik az alkotmdny, egyszertien feltételezi azt. b.) Onigazolé jellege
van: azért igaz az alkotmany létezésére utalé valamely kijelentés, mert korabban
szimtalan erre utal6 kijelentés sziiletett (koherencia). c.) Erésen ellentmonda-
sos, mert a vonatkozo kijelentések nem egyeztethetSek 6ssze. Teljesen szokasos,
ha az alkotmanyrél azt allitjuk, hogy példaul azt 1étrehozzak; médositjak; hata-
lyon kiviil helyezik; van szévege; vannak rendelkezései; vannak példanyai; van
eleje és vége; vannak részei (pl. alkotmanyi normdk); elolvashaté; véd bizonyos
jogokat; célok tiikkroz6dnek benne; lehet alkalmazni; lehet értelmezni; tovabbi
szabdlyok vezethetGek le beldle; felhatalmazast adhat; hatiskort biztosithat; meg
lehet sérteni (alkotmanyellenesség). Az alkotmanyrél allitdsokat tartalmazé meg-
szamlalhatatlan kijelentés aligha magyarazhat6 egyetlen elmélet keretében.

Mit lehet kezdeni egy ilyen jogi nyelvvel, amely mindazonaltal a gyakor-
latban mikodSképes? A heterogén allitasok tobbértelmiivé teszik a termi-
nusokat, ellentmonddsokhoz és homadlyos megfogalmazisokhoz vezetnek.
Diszfunkciénak ez tekinthetd (és nem a koherens jogi ontolégia hidnya).* Igy
a doktrindnak az lehet a feladata, hogy elemezze, tisztazza a jogi kozbeszéd
ezen fogalmi problémadit. Sok jogi elméleti vagy dogmatikai probléma gyoke-
re nyelvi.*® A jarhat6 Gt a nyelvkritikai megkozelités lenne, mert a terminus- és fo-
galomhaszndlat zavarai akaddlyozzak a j61 védhet6 jogi dogmatikai elméletek
kialakitdsat. Valoszind, zaréjelbe tehets, hogy az alkotminy milyen értelem-
ben létezik, de ra kell mutatni azon kovetkezetlenségekre, fogalmi problémak-
ra, melyek e sz6 hasznalatat kisérhetik a jogi szaknyelvben.

* Megjegyzendd, hogy a fikcionalizmusnak egy mdsik irdnyzata a fikciot képezd kijelentéseknek
kognitiv funkcidt, és igy igazsdgértéket tulajdonit, de altaldnosan hamisnak veszi azokat (I. pl. az
Bsfikcionalista Hans Vaihinger ,mintha” filozéfidjat, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig, 1918.)

¥ Nyilvdn a jogi elméleti irdsoktél nem vdrhaté egy teljes jogi ontoldgiai elmélet kialakitdsa, mert egy
ilyen elméletnek semmi hatdsa nem lenne a gyakorlatra, de az egyes szakjogdgak dogmatikdira sem.
A jogi elméletek szamos olyan fogalomra éplilnek melyek alapjai a lételméleti homélyba vésznek
(jogviszony, alanyi jog, norma, stb.). Viszont ezekre a bizonytalan pontokra zartabb dogmatikai
konstrukcick felépithetdk.

48 Ezt a tételt a mai magyar jogirodalom legalébbis kétkedéssel szemléli, pl. BENCZE MATYAS, FICSOR
KRISZTINA, KOVACS AGNES, SOLYOM PETER: A szbvegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdé-
sei, 4 Pro Futuro 2014/2. kiilbnésen 131-135. pp.



