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NAGY FERENC
Torvényesség — Alkotmdny — Biintetojog

1. A torvényesség alapelvének fogalma és tartalmi kihatasai

A toérvényesség, vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi legalitas elve a jogilla-
misag formai kévetelményének, a jogbiztonsagnak a megtestesiilése. Ennek a
principiumnak a masik megfogalmazasaként, a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elveket szokds emliteni.!

A torvényességet jelentd két egymashoz kapcsolédd jogelv ismeretesen azt
fejezi ki, hogy csak az a cselekmény mindsilhet biincselekménynek, amelyet a
térvény mar az elkovetés el6tt annak nyilvanitott (nullum crimen sine lege), to-
vabba az elkdvetdvel szemben csak olyan biintetés alkalmazhat6, amit a tdrvény
mar az elkévetéskor eldirt, illetve fenyegetett (nulla.poena sine lege). Vagyis
az allamot terheld kotelezettségrdl van sz6 annyiban, hogy a biintetGhatalom
gyakorlasanak lényegi feltételeit torvényben elére kell régziteni. A torvényes
biuntetGhatalom gyakorlasa soran ez az elv fokozatosan gazdagodott, s ez a torvé-
nyes buintetdjogi felelGsségre vonas tartalmat bévitette igy, hogy ma mar talmu-
tat a torvény kiloénds, de az dltaldnos részében megfogalmazott eléirasokon is.?

Hazankban az Alkotmadnybirésag [11/1992. (III. 5.) AB h.] dn. eléwilé-
si hatdrozata is behatéan és iranyadé médon foglalkozott ezzel az elvvel és
kihatisaival. Ertelmezésében a két jogelv a biintetdjogi legalitis elvének ré-
sze. A buntet§jogi legalitas elve az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
kovetkezdket jelenti:

a.) a buntetendd cselekmények és azok buntetésének térvényi meghatiro-
ZAasat,

b.) a biincselekménnyé nyilvanitasnak és a bilintetéssel fenyegetésnek al-
kotmanyos indokokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsé so-
ron igénybe vettnek kell lennie;

c.) a blindssé nyilvanitast csak birésag végezheti a buntetdjogi. felelosség
hatarozatban toérténd megallapitasaval,

d.) csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni és megbiin-
tetni a blinelkovetét, kivéve az elbirdlaskori kedvezébb térvény alkalmazasat,

" NAGY FERENC: A torvényesség elvének elméleti forrdsairél és kezdeti megjelenési formdirdl, in:
BARD PETRA — HACK PETER — HOLE KATALIN (szerk.): Pusztai LdszI6 emlékére, Budapest, 2014.
183. p.

2 Az elv elsG atfogobb jellegli hazai bemutatdsdt ldsd NAGY FERENC: Nullum crimen / nulla poena
sine lege alapelvrSl, Magyar Jog 1995/5. 257-270. p.



198 NAGy FERENC

egyébként pedig a visszahat6 hataly tilalmat. Ezt koveteli meg a jogbiztonsag
elve (eldre lathatésag, kiszamithatosag), amely a jogallamisagbol kovetkezik,
és amelynek logikus el6feltétele a torvény elkovetéskori megismerhetésége.?

A kulfoldi szakirodalomban ma is vitatott azonban, hogy a két egybekapcso-
16d6 jogelv bintet§jogi tartalma mit takar, milyen tilalmak és kévetelmények
vezethetSk le belSle, milyen fundamentumra épithetd, mi a ,raciéja”, hatéko-
re meddig terjed.*

Az mindenképpen megillapithat6, hogy a két egybekapcsol6dé jogelvnek
tobb blintetSjogi szabdly adja a tartalmat. Ilyen szabdly a biincselekmény-
fogalomnak a Btk.-ban adott meghatarozasa, a buntetés és a szankciérend-
szer torvényi fogalmai, amelyek az egyén felelésségre vonasa szempontjabdl
dontSek.

A biincselekménnyé nyilvanitas tényével a torvényhozé egyrészt behatarol-
ja az egyéni szabadsagjogokat: masrészt az dllampolgarok csak akkor tudnak
jogszertien eljarni, ha megismerheté a torvényi alldsfoglalds az egyes magatar-
tasok tiltott vagy megengedett voltarél. A térvényben elére meghatarozott jog-
kovetkezmények szintén az 6nkényes bir6i itélkezést zarjak ki és garanciat tar-
talmaznak az elkovetd szamara, elre kiszimithatéva teszik a blincselekmény
jogkovetkezményeinek a sulyat.®

Megitélésem szerinta nullum crimen /nulla poenasine lege alapelvbél négy
biintetdjogi tilalom, illetve kovetelmény vezethetd le azzal, hogy az els6 ketts
els6sorban a térvényhoz6t koti, mig a masik kettd a jogalkalmazét / birét:

a.) A sulyosabb bilintetd térvény visszahat6é hatdlyanak tilalma, avagy az el-
kovetéskor hatilyos torvény alkalmazasanak kovetelménye: nullum crimen /
nulla poena sine lege praevia.

b.) A hatdrozatlan biintetd torvény és jogkovetkezmény tilalma, avagy a tor-
vényi pontos meghatdrozottsag kévetelménye: nullum crimen / nulla poena
sine lege certa.

c.) A buiintethetdséget alapit6 €s a biintetdjogi szankcioét szigorité szokdsjog,

3.11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat IV. 3-4. pontja, ldsd err61 LEVAY MIKLOS: Az alkotmdnyos biintet8jogtd!
az alkotmdnyos krimindlpolitikdig, in: HAJDU JOZSEF (fSszerk.): 90 éves a szegedi jogdszképzés,
Szeged, 2013/a, 113-131. p., kiilbnGsen 116-118. p.

4 Ldsd err6l JESCHECK, HANS-HEINRICH: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Berlin,
1988. 112.skév. p.; STEFANI, GASTON - LEVASSEUR, GEORGES - BOULOC, BERNARD: Droit pénal
général, 20. ed., Paris, 2007. 104-120. p.; TRECHSEL, STEFAN: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner
Teil 1., 6. Aufl., Ziirich, 2004. 52-56. s kév. p.; ASHWORTH, ANDREW: Principles of Criminal Law,
Ed 5., Oxford, 2009. 65. p.; KANAZAWA, FUMIO: Die Grenzen des Gesetzlichkeitsprinzips im
japanischen Strafrecht, in: HIRSCH, HANS JOACHIM - WEIGEND, THOMAS (Hrsg.): Strafrecht und
Kriminalpolitik in Japan und Deutschland, Berlin, 1989. 179~187. p.

5 V6. BEKES IMRE: A magyar biintet6jog alapelvei, in: FOLDVARI JOZSEF (szerk.): Magyar Blintet&jog
dltaldnos rész, Budapest, 1980. 49-50. p.
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illetve biréi jog tilalma, avagy az irott bintetd torvény kévetelménye: nullum
crimen / nulla poena sine lege scripta.

d.) A buntethet6ség- €s szankcié-megalapoz6 vagy szigoritd analdgia tilalma,
avagy a birénak az irott biintet6jogi torvényi norma széveg szerinti értelméhez
kotésének kovetelménye: nullum crimen / nulla poena sine lege stricta.

A két jogelvet és az emlitett kihatdsait (a négy tilalmat, illetve kdvetelményt)
értem a buntetdjogban a térvényesség vagy a legalitds elvének sziikebb,
szoros(abb) értelme alatt.® Roviden, de hasonléképp foglalt allast korabban
az 1980-ban megjelent altalanos részi tankényvben pl. Békés Imre is, aki sze-
rint a térvényesség elve a nullum crimen és a nulla poena sine lege elveinek
gytjtéfogalma.’

A torvényesség elve korabbi hazai alkotmdnyi rendelkezésének atfogé, jo
elemzését és kritikajit adja Holldn Miklds,® az 0j Alaptorvény XXVIIL cikk (4)
bekezdés ez irdnyi szabélyozdsa a korabbihoz képest pedig tartalmilag nem
valtozott.?

Egyébként mar az alapelv uUn. gyijtdéfogalmanak megnevezése sem
egyértelmi, mivel a torvényesség elve — amely megnevezés a német nyelvil
jogirodalomban hasznalatos — mellett f6ként a francia, illetve részben az angol
nyelvil szakirodalomban a legalitas elvét szokds emlegetni,'’ azonban az utéb-
bi elv nem csupan buntets anyagi jogi, hanem — a hazai szakirodalmunkban
els6sorban — eljarasjogi értelmii és tartalmu. A legalitas eljarasjogi elve ugyanis
kotelezettséget jelent a biintild6z6 hatésagok, elsdsorban az tigyész szadmara, a
biintetd igény érvényesitésére, a buntetd torvények alkalmazasara. Ez szintén
a jogillam eszméjének velejardja, mivel szigortian elkiloniti a jogalkalmazast
ajogalkotastol és a bliniild6z6 szervek hataskorét a térvényhoz6 dltal felallitott
korlatok kozé szoritja.!!

¢ NAGY 1995, 258. p.; NAGY FERENC: Anyagi biintetSjog. Altaldnos rész I, Szeged, 2014. 70. p.
A német szakirodalomban is uralkodé nézethez: JESCHECK 1988, 119-126. p.; ROXIN, CLAUS:
Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I. 4. Aufl.,, Miinchen, 2006. 133-141.

7 BEKES IMRE: Magyar biintetjog — 4ltaldnos rész, 1980, 49. p.

8 HOLLAN MIKLOS et al.: 57. § (4) bek. (A nullum crimen elve), in: JAKAB ANDRAS (szerk.):
Az Alkotmdny kommentdrja lll., Budapest, 2009. 2108-2136. p.

9 JAKAB ANDRAS: Az Uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Budapest, 2011.
228-229. p.; ldsd tovdbbd SZOMORA ZSOLT: Biintetdjogi garancidk az alkotmdnyban és az Alap-
térvényben, in: DRINOCZI TIMEA — JAKAB ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon
2010-2011., Budapest-Pécs, 2013. 260-263. p., 271. p.

0 A német nyelvii szakirodalomban haszndlatos megnevezés a Gesetzlichkeitsprinzip, mig a francidk-
ndl a le principle de légalité. Ez a kett8sség jellemzé a svdjci szakirodalomra, ahol a tGrvényességi
elv megfeleldje egyiittesen fordul el: das Prinzip der Gesetzmassigkeit, ill. das materiellrechtliche
Legalititsprinzip. v6. TRECHSEL 2004, 52-53. p.

V6. KIRALY TIBOR: A legalitds a biintetGeljdrdsban, Jogtudomdnyi K6zI6ny 1986/5. 201-206. p.;
tovabbi BARD KAROLY: Legalitds és biiniild6zés, Jogtudomdanyi Kézlény 1986/9. 402-409. p.
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A torvényességi elv, vagy a buntet§jogi legalitas elv alapvetd, illetve alkot-
manyos jogillami garancia,'? a jogbiztonsag kifejezGdése és biztositéka. Ez a
garancialis funkcié mindenekelStt az dllami és a biréi hatalom korlatozasaban
rejlik."?

2. A torvényesség elvét kifejezetten nem szabalyozé
alkotmanyi megoldasokrol

A térvényessé€g elve egyes eurdpai orszdgok alkotmdanyiban valé megjelenité-
sére kiillonbozé megoldasok sziilettek.'* Kozilik az osztrak, a svdjci és részben
a francia sajatos annyiban, hogy a hatdlyos alkotmanyaik kifejezetten nem rendel-
keznek err6l a principiumrél, azonban a buntet6kédexek tartalmazzik ezt a
kovetelményt.

A ma hatalyos osztrdk alkotmanyszoveg kiilonb6z6 jogforrasokban taldlhaté
meg. Igy az osztrik alapjogok rendje is szétforgacsolodott, az egyes alapjogok
kalénb6z6 id6ben keletkeztek, kiilonbozd torvényekben szabdlyozottak és igy
eltéréen strukturalodtak, eltéréen az adott kornak megfeleld tartalommal,
eltérd szisztematikus dsszefiiggésekkel. !

Az osztrak alkotmany a nullum crimen / nulla poena sine lege elvrél kife-
jezetten és egyértelmiien nem rendelkezik ugyan, de a 18. cikk (1) bekezdé-
se értelmében ,az egész dllamigazgatas (,die gesamte staatliche Verwaltung”,
amelyen a biraskodast, az igazsagszolgaltatdst is értik) csak torvények alapjan
gyakorolhaté.”

2 Kirdly Tibornak a blintetjogi garancidkra vonatkozé nézetrendszerében elsGdleges garancia a t6rvé-
nyesség megtartdsat kivano politikai akarat, amely szerint a tGrvényesség nem hamis cimke, hanem
naponta megvaldsitando cél. Az a kdvetelmény és tény, hogy a biintetd jogalkotds torvényi dton tér-
ténik, valamint a torvényalkotdst irdnyité elvek képviselik a garancidk mdsodik rétegét. A (biintetd,
jogi biztositékok kozé tartoznak a jogrendszer vagy a jogdg alapelvei, mint pl. a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine crimine elve stb. A jogi biztositékok rendszere a politikai és a térvényal-
kotdsi biztositékok utdn a garancidk harmadik rétegét jelenti. A tdrsadalom tudata és szerepvillaldsa
szerepel még a garancidk kérében. Ldsd: KIRALY TIBOR: A biintetjog és a garancidk, Gazdasag
és Jogtudomdny XV. kétet 1981/1-2. 1-12. p. Az emlitett garancidk korét, ill. rétegeit egésziti ki és
erGsiti a rendszervaltist kbvetden az a kérilmény, hogy — Szabd Andrds kifejezésével élve — alkot-
mdnyos jogallam lettiink. Vagyis a térvényhozdsnak nem csupdn formailag, hanem tartalmaban is
alkotmdnyosnak kell lennie. Az ezt garantdld, ellenGrzd szerve pedig az Alkotmdnybirésig. Lasd:
SZABO ANDRAS: Biintetdpolitika és alkotmdnyossdg, Beliigyi Szemle 1995/1. 4—14. p.

13 A jogelveket 5nmagukbdl levezetni, kikbvetkeztetni nem tudjuk. A végsé ok a jogon kiviil van. V6. KIRALY
TIBOR: Elvek és kivételek a biintetSjogban és eljdrdsban, Jogtudomdnyi Kézlény 1982/10. 750. p.

" Ezekr6l ldsd NAGY FERENC: Az anyagi biintetSjog és az alkotmdny, in: TOTH KAROLY (szerk.):
Alkotmany és jogtudomdny, Szeged, 1996. 80-85. p.

'* ZERBES, INGEBORG: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des
Strafrechts in Osterreich, in: SIEBER, ULRICH — CORNILS, KARIN (Hrsg.): Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Durstellung. Allgemeiner Teil. Band 1., Berlin, 2009. 438. p.; 440-443. p.
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Jogallami principiumként ez az altalanos torvényességi elv koti (kotelezi)
az igazgatasi hatésagokat és a birdkat a torvényhoz6 dontéseihez, azonban a
torvények értelmezését nem akadalyozhatja. Vagyis az osztrdkok ebbdl az al-
kotmadnyi el6irasbol vezetik le a nullum crimen / nulla poena sine lege elvet,
amelyet igy alkotmanyi rangunak tekintenek.'®

Az1950. évi Eurépai Emberi Jogi Egyezményt és a kiegészits jegyzGkonyveket
az osztrak jog 1958-ban ratifikalta. Igy ezek alkotmdnyi ranguak és fontos alap-
jogi forrdsok, hiszen az ezaltal kozvetitett jogok kozvetleniil alkalmazhaté
alkotmdnyjogilag biztositott olyan szubjektiv jogok, amelyek megsértése ese-
tén a belsd allami jogi tit kimeritését kovetSen egyéni panasz segitségével a
strasbourgi biréi férumhoz lehet fordulni.'’

Az osztrdk Btk. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,Bulntetés vagy
megel6z6 intézkedés csak olyan cselekmény miatt rendelhets el, amelyet
a torvény kifejezetten biuintetéssel fenyeget, és mar az elkovetése idején
bintetendd volt.” Az 1. § (2) bekezdése a silyosabb biintetd torvény vissza-
hat6 hatdlydnak tilalmarél rendelkezik, ide értve kifejezetten a megel6z6
intézkedéseket is.'®

A megel6z6 intézkedésekre vonatkozé térvényi rendelkezések azonban csak
abban az esetben hathatnak vissza, ha ezek mar a cselekmény idopontjaban
meglévs buntetéssel vagy megel6zs intézkedéssel a jellege/természete alapjan
osszehasonlithatéak, és az Gj jog alkalmazasaval az elkovetd, a régihez képest,
nem kerul hdtranyosabb helyzetbe."

A nulla poena sine lege alapelv Svdjcban is alkotmdanyi rangu: a szovetségi
birésdg mdr az 1874. évi szévetségi alkotmany 4. cikkének kovetkezményeként
elismerte az érvényét a biintetdjog egész tertiletén, nem csak a szovetségi jog-
ban, hanem a kantonalis és a kommunalis jogban is.*

A Svijcban jelenleg hatdlyos 1999. 4prilis 18- sz6vetségi alkotmany expressis
verbis nem rogziti az anyagi jogi legalitas elvét, azonban a szovetségi bir6sag
Ujabb gyakorlata szerint, elvileg minden biintetés, amely szabadsag elvonasat
jelent, a személyi szabadsagba torténd silyosabb beavatkozasként formalis

16 TRIFFTERER, OTTO: Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, Wien, New York, 1985. 19. p.;
FUCHS, HELMUT: Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil 1., 2. Aufl., Wien, NewYork, 1997. 35.
p.; HOPFEL, FRANK: § 1., In: HOPFEL, FRANK — RATZ, ECKART (Hrsg.): Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 52. Lieferung, Wien, 2004. 3-15. p.; KIENAPFEL, DIETHELM — HOPFEL,
FRANK: Grundriss des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 11. Aufl, Wien, 2005. 16. p.; TROCSANY!
LASZLO — BADO ATTILA (szerk.): Nemzeti Alkotmdnyok az Eurdpai Unidban, Budapest, 2005. 36.

17 ZERBES 2009, 434. p.

18 HOPFEL 2004, 3. p.; KIENAPFEL - HOPFEL 2005, 16-18. p.

19 FORFGGER, EGMONT — BACHNER-FOREGGER, HELENE (Hrsg.): Strafgesetzbuch, StGB 19. Aufl.
Wien, 2005. 11-12. p.

20 TRECHSEL 2004, 52-53. p.
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torvényben, vilagos alapot igényel, és csak mas, nem szabadsagelvoné biinteté-
sekre lehet rendelettel szabdlyozni.?!

Ezeket a ,szigorubb kovetelményeket” az 1999. évi svajci alkotmany is tartal-
mazza az alapjogok korében. Igy a 30. cikk (1) bekezdés értelmében, minden
olyan személy, akinek ugyét birésagi eljarasban kell megitélni, joga van a tor-
vény altal teremtett, illetékes, fiiggetlen és partatlan birésigra. A kovetkezd,
31. cikk szerint egy személy szabadsagat csak térvény altal szabdlyozott esetek-
ben, és csak a torvényben eldirt modon lehet elvonni. Az alapjogok korlatozasai
torvényi alapot igényelnek, a sulyos korlatozasokat pedig torvényben kell eloirni.
Az alapjogok korlatozasait a kozérdek vagy masok alapjogainak védelme kell,
hogy igazolja, és a korlatozdsnak ardnyosnak kell lenni. Az alapjogok 1ényegi
tartalma sérthetetlen.?

Ami a torvényességi elv svajci buntetdjogi szabdlyozasat illeti, a Btk. legelso
cikke (,Keine Sanktion ohne Gesetz”) rendelkezik errdl a principiumrél a
kovetkezdk szerint: ,Blntetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt
rendelhet6 el, amelyet a térvény kifejezetten biintetéssel fenyeget”. Ebben az
értelemben a ,nulla poena sine lége” kovetelményrdl lehet szélni, és csak en-
nek révén tudja a jogallamban a biintetdjog a polgar ,Magna Charta”-jaként az
onkényes biintetési igénnyel szemben a funkcidjat teljesiteni. A hatalyos svajci
blintetdjog figyelemre mélté megoldasa szerint a nulla poena elv kifejezet-
ten az intézkedésekre is kiterjed, és nem csak a bilintetésekre. A térvényességi
elv (,,Gesetzmassigkeitsprinzip”) megjel6lés hasznalata az eljarasjogi legalitas
elvvel val6 Osszecserélés elkertilése érdekében torténik. A torvényességi elvvel
Osszefliggésben, a svijci biintet6kédex a 2. cikkben rogziti a silyosabb buntetd
torvény visszahaté hatalyanak tilalmat is: ,,Ha az elkovetd biintettet vagy vétsé-
get e torvény hatalyba 1épése elott kovetett el, azonban az elitélés csak ezutan
kovetkezik be, ugy e torvényt kell alkalmazni, ha ez a szimara az enyhébb”.?

A svajci alkotmanynak a biintetgjoggal, a torvényesség elvével is kapcsolatos
tovabbi sajatos megolddsa, hogy az élelfogytig tarto biztonsagi orizetre (németil:
Verwahrung) vonatkozéan taldlhaté szabalyozds az alkotmdanyban és a Btk.-ban
is.* A svajci alkotmany 123a cikke egyeduldllé médon, és szokatlan részletes-

21 STRATENWERTH, GUNTER: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I. Die Straftat, 4. Aufl,
Bern, 2011. 84-85. p.

2 http://www.verfassungen.de/ch/verf99-i.htm

2 NIGCLI, MARCEL ALEXANDER (Hrsg.): StGB StPO  Schweizerisches  Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung und Nebenerlasse, 3. Aufl.,, Basel, 2011. 11. p.; SEELMANN, KURT: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Basel, 2009. 27. p.

2 A svdjci Btk. 64. cikkébe foglalt ide kapcsoléds rendelkezéseket, illetve az alkotmdny vonatkozd
normaszévegét lasd NAGY FERENC: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsdgvesztésrél, Magyar
Jog 2013/5. 267. p.
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séggel rendelkezik a killondsen (,extrém”) veszélyes, és dllapotuk folytan kezel-
hetetlen szexudlis vagy erdszakos biintettesek életik végéig tartd Orizetérdl, a
szakvéleményekben megallapitott ismételt és nagy bilinelkovetési veszély esetén.
Amennyiben 1jj tudomanyos eredmények igazoljak, hogy a bilintettes gyégyitha-
t6, és ezért nem jelent veszélyt a tarsadalomra, akkor készithetok réla wj szakvé-
lemények. Ha a biintettes Grizetét ezeknek az tj szakvéleményeknek az alapjin
megszauntetik, a hatésag felelGsséggel tartozik az ismételt binelkévetés esetén.®

Feltétleniil egyet kell és lehet érteni azzal a nézettel, hogy amennyiben egy
bintetdjogi szankcié olyan sulyos mértéki alapjogi korlatozast jelent, mint a
svajci biztonsagi orizet, akkor annak indokolt megteremteni az alkotmanyos
alapjait.?® Bizonyos fokig az is helytall6, hogy a biztonsagi 6rizet az alkotma-
nyi és torvényi szabdlyozas szintjén sem jelent feltétlenul élete végéig tartd
szabadsdgelvonast, mivel lehetéség nyilhat a feltlvizsgdlatra. Azonban az is
leszogezhetd, hogy a svijci biztonsagi intézkedésre vonatkozé alkotmanyi sza-
balyozas ,egyértelmi f&szabdlyként” irja el az emlitett killonosen veszélyes
biintetteseknek ,az élete végéig tartd” (,bis an sein Lebensende”) &rizetét.
Sét, azt is rogziti az alkotmanyi rendelkezés, hogy a biintettes id6 elétti elbo-
csdtdsa és atmeneti szabadsagoldsa (,Frihzeitige Entlassung und Hafturlaub
sind ausgeschlossen.”) kizart, vagyis nem engedhetd meg.

Az utodlagos felilvizsgalat lehetdsége ugyanis kivételes és rendkiviil szik
kord, és csak akkor adédhat, ha 4j tudomanyos eredmények igazoljak, hogy a
biintettes gy6égyithaté és ezért mar nem jelent veszélyt a tirsadalomra. Ameny-
nyiben pedig a szabadult elk6vetd ismételten biincselekményt kovet el, a ha-
tésagok feleldsek a kovetkezményekért. Nem véletlen tehat a sulyos kételyek
hangoztatdsa amiatt, hogy mennyiben felel meg ez a rendelkezés Svdjc nem-
zetkdzi és emberi jogi kotelezettségeinek.”

A svdjci alkotmdny 123a cikkébe foglalt normaszéveget — ami egyébként népi
kezdeményezésre a 2004. februar 8-i népszavazas nyoman sziletett® — a szak-

25 JAKAB 2011, 206-207. p.; LEVAY MIKLOS: BiintetShatalom és alkotmdny, kiilénds tekintettel a
bincselekménnyé nyilvdnitdsra és a biintetésekre, in: DRINOCZI TIMEA — JAKAB ANDRAS (szerk.):
Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. I, Budapest-Pécs, 2013/b, 210-211. p.; NAGY
2013/5., 267. p., 270. p.

26V6. LEVAY 2013/b, 210-211. p-

V6. JAKAB 2011, 206-207. p.; LEVAY 2013/b, 210-211. p.; NAGY 2013, 270. p.

28 Svdjcban is az egyik tobbé vagy kevésbé nyiltan kinyilvénitott cél a biintetdjog szigoritdsa. Mdsrészt
olyan — populista — magyardzat jelent/jelenik meg, hogy a biréi mérlegelés azonos jelentGségii a
jogbizonytalansdggal. A kézvélemény a média segitségével, a politika pedig épp a médian keresztiil
kéveteli a stlyosabb és szigoribb biintetésekkel a biintetGjog szigoritdsat. Ebbe a képbe illeszkedik
a tdrsadalomnak, a kézvéleménynek a veszélyes erdszakos bintettesektdl valé jobb és hatékonyabb
védelmi igénye, tovibbd az intézkedés végrehajtdsibdl a szabadon bocsitds szigoribb feltételei
kialakitdsdnak sziikséglete. NIGGLI 2011. XXXIV-XXXV. p.
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irodalomban is élesen kritizaltak. A kritika érintette a rendelkezés kevésbé
vilagos és ellentmonddsos megfogalmazasat, a célcsoportnak nem pontos fo-
galmakkal valé kérulirasat (pl. ,szexudlis és erbszakos bilntettesek”, ,extrém
veszélyes”, ,nem gyégyithatd”), tovabba a veszélyesség megillapitasat célzé
szakvélemények ,mindenkorra” sz6lo érvényességét. A f6 kifogds az Srizeti
el6feltételek rendszeres feliilvizsgalatanak hidnyaval volt kapcsolatos, neveze-
tesen az elitélt ,élete végéig” tartd tartamdval. Ugyanis az Srizetbdl valé el-
bocsatas tényleges kizardsa nyilvanval6an ellentmondasba kerdlt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikkével.

Ebben a helyzetben egyértelmiivé vilt, hogy az Orizetnek az alkotmanyi
normdba foglalt ,mindsitett valtozata” kozvetlenill nem alkalmazhatg, és igy
a Btk.-ban precizebben és az Egyezménynek megfelelé médon kell megfogal-
mazni. Erre a val6jaban megoldhatatlan feladatra munkabizottsagot hoztak
létre kilonb6zd iranyd szakemberekbdl. A munkabizottsig javaslatat elutasi-
tottak, és ezutan a Bundesrat 1ényegesen moédositott tervezetet terjesztett els.
A parlamenti vita nyoman az életfogytig tarté6 6rizet végrehajtasi rendelkezései
végul 2008. augusztus elsején hatalyba léptek. A pontositiasokat, a valtoztata-
sokat és a korldtozott feliilvizsgalat lehetdségét a svajci Btk. 64. cikkében atve-
zették. SGt az életfogytig tart6 Srizetbdl feltételes elbocsatas is lehetséges, ha a
biintettes magas életkor, silyos betegség folytin vagy mas okbdl a kézdsségre
mar nem veszélyes [Bkt. 64 c cikk (4) bek.]. Ezekkel a térvényi rendelkezések-
kel — amelyek legaldbbis részben ellentmondanak az alkotmany 123a cikké-
nek - igyekeztek Svajcban az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény el6irasainak
is megfelelni.?

A biztonsagi 6rizet alkalmazasi korét a szévetségi birésag 2013. november
22-i dontése erdteljesen behatarolta, mert a tartés kezelhetetlenséget csak az
élete végéig tartd gydgyithatatlansagra szabad érteni és még nem arra az eset-
re, ha prognosztikusan a kezelés eredményét bar hosszan tart6, de mégsem az
egész életre sz6l6an kell kizarni. .

Mivel az egész életre sz616 gyégyithatatlansag aligha prognosztizalhatd,
nem lenne meglepd, ha az életfogytig tarté Srizetet egyaltalan nem alkalmaz-
ndk és igy a ,,szimbolikus térvényhozas” mintapélddjaként vonulna be a svijci
bilintetdjog torténetébe.

Ez az alkotmanyi népi kezdeményezés egy olyan kisérlet tipikus példaja,
amikor egy onmagaban jogos és népszeri célkitiizést (a lakossagnak a ko-
z0sségre vesz€lyes bilintettesektdl valé védelmét), extrém és jogillamilag ké-
tes/kétséges eszk6zokkel visznek keresztil. Talan ide is vonatkoztathaté az

29 BAECHTOLD, ANDREA: Strafvollzug. Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in der
Schweiz, 2. Aufl., Bern, 2009. 292-297. p.
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a kemény, de talalo svajci kijelentés, hogy a fenti extrém eszk6zok érvénye-
sitése , az értelem kapituldcidja a grasszalo biintetjoge populizmus elott » 30 Mivel a
népi kezdeményezések a szdvetségi alkotmanyra vonatkozhatnak, a torvények
valtoztatasara nem megengedettek, igy olyan — biintetdjogi — elSirasok is ta-
lalhatéak a svajci alkotmanyban, amelyek valéjaban torvényi szintre/korbe
tartoznak.

A svajci alkotmany szabalyozasanak tovabbi egyedulall6 sajatossaga tehat,
hogy az el6bbiek mellett, tovabbi kifejezett bilinteté rendelkezéseket is tar-
talmaz. Igy a 123b cikk — amely a 2008. november 30-i népszavazds nyomdn
kerilt az alkotmanyba, és ugyanezen idépont 6ta van hatalyban - kizirja a
serdilSkor elétt 4116 gyermekek sérelmére elkovetett szexualis vagy pornograf
bincselekmények tldozése és buntetése elévillésének a lehetSségét.

A 2014. majus 18-i népszavazds nyoman, ugyanezen idéponttol kezdédéen
lépett hatalyba a svajci alkotmany j 123c cikke a gyermekeken vagy az ellenal-
lasra képtelen, illetve nem itél6képes személyek elleni szexualis deliktumok
elkovetdivel szembeni intézkedések alcimmel. Az alkotmany ezen 1j norma-
szovege szerint, azok a személyek, akiket azért itéltek el, mert egy gyermek vagy
egy kiszolgaltatott személy szexudlis integritasat sértették, véglegesen elveszitik
azt a jogot, hogy kiskoru gyermekekkel vagy fliggdségben 1év6 személyekkel
foglalkozzanak vagy tarsadalmi tevékenységet gyakoroljanak.’® Ez val6jaban al-
kotmanyi rangra emelt specidlis foglalkozastd] eltiltas.

A svajci alkotmany 124. cikke arra is — egyébként kiilénleges — példat szolgal-
tat, hogy ez a rendelkezés elSirja a blincselekmények dldozatainak a szovetségi
dllam és kantonok altali timogatdsat, kartalanitasat.?®

3. A térvényesség elvének sajatos francia alkotmanyi megoldasarél

A jelenleg hatalyos 1958. oktéber 4-i francia alkotmany, a preambulumaban
utal az emberi jogokat és a nemzeti szuverenitds alapelveit meghatirozé 1789.
augusztus 26-i Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatara (Déclaration des droits
de I’'homme et du citoyen), tovabba az ezeket megerdsitd és kiegészitd 1946.
évi alkotmany preambulumadra, valamint a 2004. évi kornyezeti chartara. Mind
a harom széveg, mint alkotmanyi rangu joganyag kozvetlenul alkalmazhaté.
Az 1789. évi Nyilatkozat a torvényesség principiumadt az V. és a VIII. cikkében

30 |dézi: RIKLIN, FRANZ: Die Reformen des Sanktionenrechts. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht,
2014/3, 250. p., 255. p.

3UNIGGLI 2011, 254. p.; SZOMORA 2013, 265. p.

2 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index. html#a8

3 A svdjci alkotmdny 124. cikkének cime németiil: Opferhilfe, azaz az dldozat segitése, tdmogatdsa.
V6. NIGGLI 2011, 254. p.; LEVAY 2013/, 211. p.
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rogziti, ezaltal alkotmdanyi rangot élvez.* A Deklaricié V. cikke értelmében
»A torvénynek csak a tirsadalomra nézve artalmas cselekedetek megtiltasara
van joga. Amit a tdrvény nem tilt, azt senki nem akadélyozhatja meg, s amit a
torvény el nem rendel, arra senkit kényszeriteni nem lehet.” A francia Nyilat-
kozat VII. cikke szerint ,Minden olyan hatésigi hatalom, amely felfiiggeszti a
tdrvények érvényét, vagy torvényeket alkalmaz a nép képviseldinek hozzajaru-
lasa nélkiil, sérti azok jogait és nem gyakorolhaté.” A Nyilatkozat VIII. cikke
azt rogziti, hogy ,A torvény csak szigorian és nyilvinval6éan sziikséges bunte-
tési tételeket allapithat meg, s biintetéssel sijjtani senkit masként nem lehet,
mint a bilincselekmény elkovetése el6tt meghozott és kihirdetett, valamint
szabdlyszerien alkalmazott torvény értelmében.”?

A jelenlegi francia alkotmdnyszéveg bdr kozvetlenil nem tartalmazza
az alapjogokat, de utal a preambulumdban az 1789. évi Nyilatkozatra és az
1946. évi alkotmdny preambulumira. Igy a szakirodalomban és a joggya-
korlatban egydntetiien uralkod6 nézet szerint, ezek kozvetlentl hatilyos és
egyuttal kotelezé alkotmanyi rangu jog(ok) akkor is, ha ,csak” az alkotmany
preambulumadban taldlhatéak.?

A torvényesség parancsa az ezt kovets francia alkotmanyokban (1791., 1793.
és 1795.) is megfogalmazast nyert, bar nem szubjektiv jogként, hanem konkre-
tizalandé alkotmanyi elvként. Majd az 1810. évi Code Penal 4. cikkében kapott
az elv jogilag kotelezs szabalyozast.”’

Franciaorszdg 1974-ben ratifikdlta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét,
amely azéta kdzvetleniil hatalyos jog, a nemzeti jog f6l6tti rangban. Az Egyez-
ményben garantilt alapjogok kozott killonbozd, biintetdjogilag relevans elvek
is talalhat6ak, mint egyebek mellett az élethez valé jog (2. cikk, a halalbtlinte-
tés megsziintetésére vonatkoz6 kiegészitd jegyz6konyvhoz kapcsoléddan), a
kinzas tilalma (3. cikk), a torvényességi elv (7. cikk). Franciaorszig, az Egyez-
mény ratifikdlasaval arra kotelezte /kotelezi magat, hogy ezeket az alapjogokat
a teruletéhez tartozé valamennyi személynek garantalja (vo. 1. cikk).

3 PFUTZNER, PEGGY — ADAMS, SABINE — NEUMANN, LEVEKE: Rahmenbedingungen, Vorgaben,
Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts in Frankreich, in: SIEBER, ULRICH — CORNILS, KARIN
(Hrsg.): Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil, Band 1., Berlin,
2009. 218. p.; TROCSANYI-BADO 2005, 381. p.

35 KUKORELLI ISTVAN — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: Allampolgéri ismeretek, 3. kiadds, Sze-
ged, 2012. 16-17. p.

36 SZABO ANDRAS: A biintetdjog reformja, Budapest, 1992, 90-92. p.; PFUTZNER — ADAMS ~ NEU-
MANN 2009, 219-220. p. :

7 BALOGH ELEMER: Das Prinzip nullum cirmen, nulla poena sine lege in der Praxis des ungarischen
Verfassungsgerichts, in: KARSAI KRISZTINA — NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT (Hg.): Freiheit —
Sicherheit ~ (Strafjrecht, Osnabriick, 2011. 9. p.; NAGY FERENC: Nullum crimen / nulla poena sine
lege elv térténeti hdtterérdl, in: HOMOKI-NAGY MARIA (f6szerk.): Unnepi Kétet Dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra, Szeged, 2014. 296-297. p.



Torvényesség — Alkotmany - Biintetdjog 207

A hatdlyos francia alkotmdny tehat kifejezetten nem szabdlyozza a torvé-
nyesség principiumat, azonban az 1994. marcius elsején hatalyba lépett Code
Pénal expressis verbis tartalmazza ezt. A buntetSkédex a-legelején rogziti a
biincselekmények suly szerinti harmas felosztasat azzal, hogy térvénynek kell
meghatdroznia a blintetteket és a vétségeket, és a blinelkovetSre alkalmazan-
do biintetéseket. A kihdgasokra pedig a térvényi korlatoknak és a tdrvényben
tett megkilonboztetéseknek megfeleléen rendelet allapitja meg az alkalma-
zandé6 bintetéseket (111-2. cikk). A francia Btk. 111-3. cikke rendelkezik a
biintetdjogi legalitasrol. E cikk elsé mondata szerint senkit sem lehet megbtin-
tetni olyan biintett vagy vétség miatt, amelynek ismérveit nem térvény, a kiha-
gasokra pedig nem rendelet hatdrozta meg (nullum crimen sine lege). Ugyan-
ezen cikk értelmében senkit sem lehet olyan biintetéssel sdjtani, amelyet a
bilintett vagy vétség esetén torvény, kihagas tekintetében rendelet nem irt el
(nulla poena sine lege). A kédex 112-1. cikke az idSbeli hatallyal, a stilyosabb
blntetd torvény visszahaté hatdlyanak tilalmaval kapcsolatos eléirasokat fogal-
mazza meg.*

4. A belga és a svéd alkotmanyi megoldasrél

Az 1831. évi, az6ta tdbbszorésen médositott belga alkotmany a II. Cimében
rendelkezik néhany buntetSjogi elvrol. Az elsS, az anyagi jogi legalitassal
kapcsolatos 12. cikkben foglalt az a kovetelmény, miszerint senkit sem lehet
buntetdjogi titon uldozni, csak a torvény altal meghatarozott esetekben és az
ott elirt formaban. A 14. cikk értelmében pedig csak a torvényben meghata-
rozott biintetést lehet kiszabni és alkalmazni. A belga alkotmany 2005. februar
2-1 médositasa nyoman sziiletett 14bis cikk azt is rogziti, hogy a haldlbiintetés
megsziint. Tovibbi figyelmet érdemld alkotmdnyi rendelkezés —a 17. cikkben
— tiltja a vagyonelkobzas biintetés bevezetését és alkalmazasat.*

Az 1975. évi svéd alkotmany masodik fejezetének 2010-ben médositott 10.
cikke a tdrvényesség principiumat fogalmazza meg. E cikk els6 mondata sze-
rint nem szabhat6 ki biintetés vagy mds buntetgjogi kovetkezmény olyan cse-
lekményekre, amelyek az elkovetés idopontjdban nem voltak biintetendSek
(nullum crimen elv).

Nem lehet tovabbd a cselekményre szigoriubb buntetést kiszabni, mint az a
bintetés, amelyet a torvény arra a cselekményre irt el5, amelyért az elkovet6t
elitélték. A buntetdjogi kovetkezmények ezen rendelkezései vonatkoznak a va-

38 TROCSANYI-BADO 2005, 381. p.; http//www.legislationline.org/download/action/download/
id/3984/file/ France_CC_ updated%200n%2013-10-2010_FR.pdf
9 A Belga Kirdlysdg Alkotmanydt ldsd in: TROCSANYI - BADO 2005, 115-117. p.
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gyonelkobzasra és a biincselekmények mas jogkovetkezményeire is.*® Vagyis a
fenti svéd alkotmanyszéveg kifejezetten a nulla poena elv kérébe vonja nem-
csak a bintetéseket, hanem a vagyonelkobzast és mas buntet§jogi kovetkez-
ményeket is.*!

5. A torvényesség elve a német és a holland alkotmanyban

A térvényességi elvre vonatkoz6 német szabalyozds sajatossaga, hogy az alaptor-
vény 103. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény, a német Btk.
1. §dban rogzitett nullum crimen sine lege elvvel sz6 szerint pontosan meg-
egyezik. Ezen német normaszéveg értelmében ,valamely cselekményt csak ab-
ban az esetben lehet buintetni, ha a bluntetenddséget térvény a cselekmény
elkovetése el6tt meghatarozta.”*

A torvényesség posztulituma jogallami elv, a bilindsségi biintetSjog
eléfeltétele és alapjog is. A buintetdjogi rendelkezés elsésorban a birét kéti, a
német alaptérvény rendelkezése is kdzvetlenil a biréra vonatkozik,* azonban
a torvényhoz6t is koti. Ugyanis biztositania kell, hogy mindenki elére lathassa,
milyen magatartast fenyegetik buintetéssel, tovabba a torvényhozé6 dont a ma-
gatartas buntetendéségérsl.** Az elv fontossagat, a jogbiztonsagra vonatkozé
kiemelkedd jelentdségét jol mutatja az, hogy ezt a principiumot a térvényhozé
a német Btk. élén (1. §) helyezte el.*

Nem egészen vitathatatlan annak a kérdésnek az eldontése, hogy az alap-
térvényben rogzitett nullum crimen elv mellett a nulla poena principium al-
kotmanyi ranggal rendelkezik-e. Ennek legfontosabb kifejezédése a sulyosabb
biintetd torvény visszahaté hatdlyanak tilalma a német Btk. 2. § (1) bekezdé-
sében az id6beli hatdly keretében talalhaté meg. Ez a rendelkezés kifejezetten
kinyilvdnitja, hogy blintetés és mellékkovetkezményei olyan torvény alapjan
hatarozhat6 meg, amely a cselekmény elkovetése idején hatalyos. Ilyen elGiras
az alaptérvényben nem fordul el8, azonban a ,Strafbarkeit” = buntethet&ség/
bintetend6ség német alaptorvényi fogalom ugy értelmezhets, hogy az
nem csupan annak a kérdésnek a megvalaszolasat foglalja magdban, hogy a

4 A svéd és a tobbi EU-tagdllam alkotmdnyainak forrdséhoz ldsd www.verfassungen.de vé. tovdbbd
TROCSANYI - BADO 2005, 969. p., ahol megjegyzendd, hogy a 10. cikk elsé hdrom mondatdnak
magyar forditdsa nem pontos, s6t, téves.

1 www. verfassungen.eu/sw/index.htm

“2 FISCHER, THOMAS: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 61. Aufl, Miinchen, 2014. 11-13.

3 BAUMANN, JURGER — WEBER, ULRICH - MITSCH, WOLFGANG: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11.
Aufl., Bielefeld, 2003, 136. p.

“ FISCHER 2014, 11. p.

4 JESCHECK, HANS-HEINRICH — IEIGEND, THOMAS: Lehrbuch des Strafrechts. Aligemeiner Teil, 5.
Aufl., Berlin, 1996. 133. p.
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biintethetdség van-e, vagy nincs (az ,Ob”jat), hanem a mikéntjét (,Wie’jét)
is. Vagyis a torvényesség elve nem csak a biintethetdség eléfeltételeire, hanem
az elkovetot fenyegetd jogkévetkezményekre is vonatkozik. Tovabbd a nulla
poena principium a jogallamisidg elvébdl és a praevia-szabdlybél is kovetke-
zik. Tehdt az uralkodé német nézet szerint, értelmezés segitségével, a nulla
poena elv a nullum crimen kévetelménye mellett, szintén alkotmdanyi rangu-
nak tekinthetd.*

A torvényességi elv hatokore a németeknél nem csupan a biintetgjogra, a
biintetésekre és mellékkovetkezményeire, hanem a szabalysértésekre is kiter-
jed.* A német Btk. 2. § (6) bekezdése szerint azonban, a javit6 és biztonsagi
intézkedéseket, amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, olyan tor-
vény alapjan kell elbirdlni, amely az elbirdlas idején hatalyos. Vagyis a torvé-
nyességi elv hatékore a németeknél a biuntetdjogi intézkedéseket dltalaban nem
fogja at, mivel esetiikben nem bintetésekrdl van sz6, ezen tilmenden a hason-
16 jellegli/természetii intézkedéseket, a buntetd eljarason kivil is elrendelhet-
nek, a visszahat6 hataly tilalma nélkiil.

Tehat az uralkodé német nézet a Btk. 2. § (6) bekezdését nem tekinti az
alaptérvény 103. cikk (2) bek. megsértésének. Ezt a véleményt a biztonsagi
orizet — Sicherungsverwahrung — német szabadsagelvoné intézkedés tekinte-
tében az utébbi években novekvs kétségek kisérik és kérdgjelezik meg.*® Azon-
ban az ambivalens jogi természetii, részben biintetés jellegii elvonas (Verfall),
az elkobzas és a hasznalhatatlanna tétel intézkedések esetében a német Btk.
2. § () bekezdésére figyelemmel, a buntetésre és mellék kovetkezménye-
ire vonatozé szabdlyok megfeleléen alkalmazandéak.” Ezen megoldasnak
féként a biztonsagi orizetnek a jogallamisag elvével valé konformitasa erdsen
megkérddjelezhetd.

Hollandia alkotmanya a Kiradlysag 1954-bél szairmazo, és azéta tobbszér mé-
dositott statitumaban szabdlyozott. Az alapjogokat az alkotmany elsé fejeze-
te (1-23. cikkek) tartalmazza. A nullum crimen sine lege alapelvet a 16. cikk
rogziti.®® A holland alkotmdny 16. §-anak német nyelvii forditisa alapjan az
allapithaté meg, hogy a hivatkozott két alkotmanyi rendelkezés, szinte sz6 sze-
rint megegyezik. Vagyis a holland szabalyozas is a nullum crimen elvet roégzi-
ti. Azonban a 16. cikkhez fzott kiegészité rendelkezés értelmében, az em-

%6 ROXIN 2006. 140-141. p.; JESCHECK-WEIGEND 1996. 131. p.

47 ESER, ALBIN — HECKER, BERND: § 1., in: SCHONKE, ADOLF — SCHRODER, HORST et al. (Hrsg.):
Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Aufl., Miinchen, 2014, 29. p.

4 FISCHER 2014, 13-14. p.; NAGY 2013/5., 266-267. p.

4 ESER-HECKER 2014, 68. p.

50 MINCKE, WOLFGANG: Einfiihrung in das niederldndische Recht, Miinchen, 2002. 21. p., 25. p.;
TROCSANYI-BADO 2005, 463-464. p.
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litett cikk nem érvényes azokra a biincselekményekre, amelyeket rendkiviili
blintetdjog elrendelése révén buntetni rendelnek.”!

6. A torvényesség elve a spanyol, a portugal és az olasz alkotmanyban

Az 1978. évi spanyol alkotmdny elbirasainak csaknem egyharmada alapjogokat
és kotelezettségeket érint, tilnyomorészt az alkotmany elsé fejezetében (10-
54. cikkek). A legfontosabb biintet6jogi vetilletd alapjogok, alapelvek kozé
szamitodik a torvényesség elve, a blindsség és az ardnyossag elve, ugyanis ezek
konkrét dogmatikai kritériumokat szolgaltatnak, amellyel a buntet§jog alkot-
madnyjogi kontrollja lehetévé valik. A torvényesség elvét fogalmazza meg a
spanyol alkotmany 25. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében ,Senkit sem
lehet elitélni vagy megbiintetni olyan tevékenységért vagy mulasztasért, amely
az elkovetés idépontjaban, a hatalyos jogrend alapjidn, nem biincselekmény
(vétség) vagy nem szabalysértés.” Tovabba ugyanezen 25. cikk (3) bek. egy fon-
tos tételt rogzit: ,A polgari kozigazgatds nem alkalmazhat olyan szankcidkat,
amelyek kozvetlentil vagy kozvetetten szabadsdgelvonast tartalmaznak.”? A
spanyol alkotmany 25. cikk (2) bek. olyan sajitos buntetés-végrehajtasi rendel-
kezést tartalmaz, amely az 1970-es évtized liberdlis kezelési gondolatdval hoz-
hat6 osszefliggésbe. E szerint ,A szabadsagelvon6 buintetések és a biztonsagi
intézkedések célja az elitéltek atnevelése és a tarsadalomba valé beilleszkedé-
stk (reszocializacid), és ezért nem alapulhat kényszermunkan. A bértéonbun-
tetésre elitélt a végrehajtas soran részestl ezen fejezet alapjogaiban, azokkal
a kivételekkel, amelyeket a biinteté itélet tartalma, a buintetés értelme és a bv.
torvény kifejezetten korlatoz. Az elitéltnek minden esetben joga van a fizetett
munkara és a szocialis biztonsag megfelels szolgaltatasaira, valamint a kultura-
lis fejlodésre és a személyisége teljes kibontakoztatisara.”®

Az 1976. évi portugal alkotmdny 29. cikkének (1) bekezdése a nullum
crimen elvet fogalmazza meg. Vagyis senkit sem lehet biintetjogilag elitélni
az olyan tevékenység vagy mulasztis alapjan, amelyet el6zéleg térvény nem
nyilvanitott biintetend6vé, valamint senkivel szemben nem lehet biztonsagi
intézkedést elrendelni, amennyiben annak el6feltételeit el6zéleg torvényben
nem hatdroztdk meg. Az alkotmany 29. cikk (3) bekezdése a nulla poena el-
vet rogziti, amely szerint olyan buintetéseket vagy biztonsdagi intézkedéseket

31 www.verfassungen.eu/nl

52 www.verfassungen.de; TROCSANYI-BADO 2005, 926. p.

53 TROCSANYI-BADO 2005, 926. p.; MANSO PORTO, TERESA: Rahmenbedingungen, Vorgaben,
Grundlagen und Entwicklung des Strafrecht in Spanien, in: SIEBER, ULRICH — CORNILS, KARIN
(Hrsg.): Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil, Berlin, 2009.
686-689. p.
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nem lehet elrendelni, amelyeket elézéleg tdrvény kifejezetten nem hatéro-
zott meg.**

Az olasz biintetdjogi tradiciét illetéen konszenzus 4ll fenn a tekintetben,
hogy a buntetdjog — mindenekeltt az alkotmanyban rogzitett — dltaldnos el-
vekhez kell hogy orientalédjon. Az alkotméanyos elvekhez szimitédik — egye-
bek mellett — a torvényesség principiuma, a személyes felel6sség elve, az elitélt
nevelésének kovetelménye.

A térvényesség elvét fogalmazza meg az olasz alkotmany 25. cikk (2) bekezdé-
se, amely szerint ,Senkit sem lehet megbiintetni, kivéve az olyan torvény alap-
jan, amely a cselekmény elkovetése elott hatdlyban volt.” Tovabba ,A torvény
altal el6irt esetekben kiviil senkivel szemben sem lehet biztonsagi intézkedést
alkalmazni.”®

Az olasz alkotmany 27. cikk (1) bek. tartalmazza a személyes felelosség
elvét, amely kettSs jelentéssel bir. Egyrészt a sajit cselekményre vonatkozo
felelésséget hatdrozza meg, ez pedig tiltja mindenki szimdra a mas személy
cselekményéért valé felelosséget a csoporthoz tartozas, vagy meghatarozott
pozicié betoltése alapjan, avagy a vétlen kortilmények miatt. Masrészt a masik
jelentés szerint a cselekményt az elkdvetdnek biinosen kell elkdvetnie.®

Buntetés-végrehajtisi vetiiletd az olasz alkotmany 27. cikk (3) bekezdése,
amelynek értelmében ,,A blintetések nem allhatnak az emberiesség/humanitas
elvébe Gitk6zG kezelésben, és az elitélt dtnevelésére kell iranyulniuk.” Ugyanezen
27. cikk (4) bek. kinyilvinitja, hogy ,A halalbuntetés megengedhetetlen.”’

7. A torok és a szlovén alkotmanyi megoldasrol

A buntet§jogot érintd alapjogok és kotelezettségek szokatlanul széles kori
szabalyozdsa és biztositasa figyelhetd meg, az azdta tObbszér modositott,
1982. évi térok alkotmanyban, amelynek 38. cikke rendelkezik a tdrvényesség
elvérdl és a siilyosabb bintetd torvény visszahaté hatdlyanak tilalmaroél, tovab-
ba a buntetGjogi felelGsség személyhez kotottségérdl, valamint az artatlansag
vélelmérdl. Az alkotmdny 38. cikke azt is elGirja, hogy biintetéseket és a biinte-
tések helyébe 1épé biztonsagi intézkedéseket csak torvény hatdrozhat meg. A
koézigazgatasi szankciok — meghatdrozott kivételektdl eltekintve — szabadsag el-

54 V5. TROCSANYI-BADO 2005, 826. p

55 JARVERS, KONSTANZE: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des
Strafrechts in ltalien, in: SIEBER, ULRICH — CORNILS, KARIN (Hrsg.): Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil Band I., Berlin, 2009. 299-300. p.

56 JARVERS 2009, 304-305. p.
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vondsdban nem éllhatnak. Toviabbi figyelemre mélté érdekesség, hogy a torok
alkotmany 38. cikke (10) bekezdése — szimos eurdpai orszighoz hasonléan
— 2004 6ta rogziti a haldlbuntetés feltétlen tilalmat.®®

Az természetesen egy masik — nyitott — kérdés, hogy a vazolt széles korben
biztositott biintetSjogi és eljarasi alapjogok, a torok valésagban és joggyakor-
latban ténylegesen miként érvényestlnek.

Az 1991. évi szlovén alkotmdny szintén kifejezetten és atfogéan szabalyozza
a torvényesség alapelvét és tobb kapcsol6dé biintetsjogi kovetelményt. A 19.
cikk (2) bekezdése kinyilvanitja, hogy senkit sem lehet a szabadsiagat6l mas-
ként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és eljards alapjan megfoszta-
ni. A 28. cikk szerinti torvényesség elve értelmében senkit sem lehet biintetni
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ideje elStt torvény alapjan nem volt
biintetendd, és amelyre nem volt biintetés meghatarozva. Ugyanezen 28. cikk
tartalmazza a silyosabb blintets torvény visszahaté hatalyanak a tilalmat is. A
szlovén alkotmadny szintén rogziti a 17. cikkében a haldlbuntetés tilalmat.5

8. Rovid dsszegzés, megfontolandé tanulsagokkal

A vizsgilt eur6pai allamok alkotmdnyaiban taldlhaté térvényességi elvvel, to-
vabbd az anyagi blintet§joggal (is) kapcsolatos egyes alkotmanyi rendelkezé-
sek dttekintését kovetSen rovid 6sszegzésként, illetve megfontolandé tanulsa-
gul az aldbbiak emelhetdk ki.

Valamennyi vizsgalt europai orszdg alkotmdnya vagy expressis verbis, vagy mas sa-
jatos formaban, de szabdlyozza a tirvényesség elvét. Ugy is fogalmazhat6, hogy a
demokratikus, a jogallami berendezkedés(i orszagok alkotmanyaiban nélkiloz-
hetetlen és elengedhetetlen a torvényesség elvének megléte. Szerkezeti/struktu-
ralis eltérések igazabol nem figyelhetdek meg, vagyis ezt a principiumot az emli-
tett alkotmanyokban altalaban az alapjogi katalégus részeiként szabélyozzak.

Eltérések mégis kimutathatéak a tekintetben, hogy a torvényességi alapelv
mindkét jogelvi vetiilete az alkotmany sz6vegében megtestesiil-e. Igy a nullum
crimen elv alkotmanyba foglalasa és a nulla poena kovetelmény (kifejezett)
szabalyozasanak mell6zése fordul el6é példaul a magyar, a német, a holland
alkotményban. Egy ilyen megoldas a jogallamisag/jogbiztonsag posztuldtuma-
bél vezeti/vezetheti le a ,mell6zott” elvet, illetve az értelmezés segitségével jut
el a kivant elvi eredményig.

58 TELLENBACH, SILVIA: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des
Strafrechts in der Tiirkei, in: SIEBER, ULRICH - CORNILS, KARIN (Hrsg.): Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil, Band 1., Berlin, 2009. 753. p.
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Am mind a két jogelvrél killon rendelkezik példaul a portugdl alkotmany
a 29. cikkben ugy, hogy az (1) bekezdés a nullum crimen elvet tartalmazza,
mig a (3) bekezdés a nulla poena kovetelményt rogziti, ide értvén a bunte-
tések mellett a biztonsagi intézkedéseket is. A biztonsdg: intézkedések vagy mas
biintetdjogi kovethezmények kiilon kiemelése figyelemre méltd, ez lathaté példaul az
olasz, a svéd, a térok alkotmanyban is.

A jogallamisagbdl és a jogbiztonsagbdl fakadé visszahato hatdly tilalmat is
magaban foglalé torvényesség elvének az alkotmanyi megjelenése nem tipi-
kus az eurdpai orszigok alaptorvényeiben, igy a buntetdjogi praeviaszabdly
példaul a szlovén, a torok alkotmanyi rendelkezésekben meglep6 kivételnek
tekintheto.

Alkotmdnyozoi adossdg a magyar Alaptorvényben a haldlbiintetés tilalmdnak ki-
fejezett rogritése. Az Alkotmanybirésag hatdrozatibél, tovabba tébb nemzetkdzi
egyezménybdl/dokumentumbdl hazankra nézve is kotelezé a haldlbuntetés
altalanos tilalma, azonban ennek, azaz a nemzetkozi standardokkal valé azo-
nosuldsnak az alaptorvényi kinyilvanitasa ,komoly szimbolikus jelentdséggel
birna”.% Az altalam vizsgalt eurépai allamok csaknem valamennyi alkotmanya
— csak példaként emlitve - tiltja a haldlbiintetést: az osztrak (85. cikk), a svdjci
[10. cikk (1) bek.], a belga (14bis cikk), a svéd (IL Fejezet 4. §), a német (102.
cikk, az olasz [27. cikk (4) bek.], a spanyol (15. cikk), a torék [38. cikk (10)
bek.], a szlovén (17. cikk).®!

Az emlitett eurépai alkotmanyok legtobbjében kifejezetten és egyértelmiien
tilalomként, azaz tilté alkotmanyjogi normaként hatarozzak meg a halalbuntetés
kiiktatdsat/megsziintetését (igy példaul németil: ,Die Todesstrafe ist verboten/
abgeschafft.”). Ett6] valamelyest kissé eltéré a svéd alkotmanyi megfogalmazas,
legalabbis németil: ,Die Todesstrafe darf nicht vorkommen”, azonban tartal-
milag ez érdemi kildnbséget nem jelent. A szlovén alkotmany egyszerien azt
rogziti, hogy az orszigban ,nincs halilbiintetés”. Erdemi hidnyossg viszont to-
vabbra is a magyar Alaptorvényben a halalbiintetés tilalmanak kimondasa, igy e
biintetés a megujulé populista politikai retorika eszkoze is lehet.

Tovabbi anyagi buntetdjogot érinté alkotmanyi rendelkezések sorabél ki-
emelést és figyelmet érdemel még, kilonosen a jelen hazai szempontjabél
példaul a spanyol alkotmany 25. cikk (3) bekezdése, amely egyértelmiien rog-
ziti, hogy a polgari kozigazgatas szabadsdgelvono szankcickat nem alkalmazhat, sem
kozvetlentil, sem kozvetetten.

60 SZOMORA 2013, 264. p.
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