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SZABADFALVI JOZSEF

Horvdth Barna a demokrdcidrél — hetven év tavlatdbol

Magyarorszag legtjabb kori torténetének hét évtized tavlatdbél is, sok vitat
kivilté6 korszaka volt a masodik vilighaborit kéveté néhany év. A hdborus
pusztitas és a kozvetleniil is megismert totalis hatalmi rendszer bukasa utn,
egy demokratikus Magyarorszig megteremtésének a vagya hatotta at a hazai
kozvéleményt, illetve az értelmiség addig magat kevéssé expondlé igen sziik ré-
tegét, a jogfilozofusok kozosséget. Koziillik harom egykori szegedi professzor
—Moér Gyula, Horvath Barna és Bib6 Istvan — neve emlithetd meg, akik ez id6
tajt sziiletett irasaikban, el6adasaikban foglaltak allast a demokracia jelenét és
jovojét érints kérdésekben. Ezekben a sorsfordité hénapokban mindharman
elismert jogaszként, jogtudosként kozéleti-politikai funkciét is vallalva, babas-
kodtak az 0j Magyarorszag politikai arculatdnak kialakitasaban. A masodik vi-
laghabori utan nem volt ritka jelenség az elméleti felkésziiltség és a gyakorlati
politizalas ilyen jellegli szimbiézisa.

Kozilik a legfiatalabb — az ekkor még elsGsorban jogbdlcsel6ként szaimon
tartott, egykori Horvath-tanitvany — Bibé Istvan kozéleti, tudomanyos-publi-
cisztikai tevékenységérdl, az elmult harom évtizedben t6bb monografia, tanul-
manykotet és szamos iras sziletett. Az utékor réla tud a legtobbet. Hairméjuk
kozil a legidSsebb, ekkor legnagyobb szakmai reputiciéval rendelkezé Moér
Gyula a pesti egyetem rektoraként, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noki jogkort gyakorlé masodelnokeként, parlamenti képviselSként, a kozélet
aktiv szereplgje volt. Nyilvin nem véletlen, hogy 1945 nyaran a demokracia
aktudlis kérdéseirdl rendezett konferencia egyik felkért eldad6jaként mondta
el véleményét a demokracia ,6rvényeirdl”.! Ugyanezen az eldadassorozaton
fejtette ki Horvath Barna? sajat demokracia-koncepciéjat, mely hetven év tav-

" MOOR GYULA: A demokrécia 6rvényei. In: Demokrécia, [A Pizmény Péter Tudomdnyegyetem Bol-
‘csészettudomdnyi Kardnak kiaddsa] Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945. 96-109. p. Moér demokra-
cia felfogdsardl lisd: SZABADFALVI JOZSEF: ,A demokrdcia érvényei” (Modr Gyula demokrécia-fel-
fogdsa [1945-1947]), Valdsag, 34 (1991) 7, 28-40. p.; Jogfilozéfusok a demokrdcidrél. Modr Gyula és
Horvdth Barna részvétele az 1945-6s ,demokrdcia-vitdn”, Zempléni Mizsa, 6 (2006) 1, 25-31. p.

2 Horvdth Barna (Budapest, 1896. augusztus 25. — Hingham /Massachusetts, USA/, 1973. mdrcius 3.).
Egyetemi tanulmdnyait a budapesti Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardn
végezte. 1920-ban szerzett jogi doktoratust majd a kbzigazgatdsban helyezkedett el. 1925-ben Modr
Gyula kozremiikédésével folyt le a magantandri habilitécios eljardsa a szegedi egyetemen. 1927 és 1929
kézott Bécsben, majd Londonban folytatott hosszabb Gsztondijas tanulmdnyutat. 1929-t61 1949-ig -
Modr utédaként — a jogfilozdfia professzora a szegedi, illetve 1941 és 1944 kozott a kolozsvdri egyete-
men. 1945-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezs tagjainak sordba valasztotta. A habord utdn
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latabdl is érdemes arra, hogy az utékor szembesiiljdn nézetei mdig haté aktu-
alitasaival.?

A nevezetes alkalom, ahol a két vilighdboru kozotti magyar jogfilozéfiai
gondolkodds két meghatirozo alakja, meghivott eldadéként megnyilvanult,
a késébb ,demokracia-vitanak” elkeresztelt konferencia volt, melyet 1945.
junius 26. és julius 6. kozott, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan rendeztek.* A tizenhirom eléadé kozott, a korabeli
legjelentdsebb politikai partok képvisel6i és a tudomany emberei fejtették
ki véleményiiket a magyar tarsadalom legégetobb kérdéseirdl, a szikséges
politikai valtozasok iranyarol, és dltalaban — miképpen az elGaddsok szovegét
tartalmazé kotet elészava is fogalmaz — ,a demokracia nagy kérdéseirgl”. A
részt vevo eléadok kozott taldljuk Moor és Horvath mellett Erdei Ferencet,
Ortutay Gyulit, Rikosi Matyist, Szakasits Arpadot, Tildy Zoltint, Teleki Gé-

aktivan részt vett a politikai kozéletben. 1945 dprilisdtol - rvid ideig ~ a Magyar Fiiggetlenségi Front
legkisebb pértjdnak, a Polgdri Demokrata Pdrtnak (PDP) az Ideiglenes Nemzetgyiilésben megvdlasztott
képvisel6i kézétt budapesti kiildéttként vett részt. Nevéhez flizédik partja programjdnak megszévege-
zése. A fordulat évét” kovetGen helyzete szakmai és politikai értelemben lehetetlenné vdlt, igy 1949-
ben csalddostul az Egyesiilt Allamokba emigrélt. 1950 és 1956 kézott a New York-i New School for
Social Research professzoraként politikatudomdnyt, nemzetkozi jogot és jogfilozdfidt adott eld. Tanitott
Ziirichben, Bécsben, Berlinben, Freiburgban, Koppenhdgiban és Gentben. Nehéz anyagi kérilményei
arra késztették, hogy dlldst vallaljon az Amerika Hangja Magyar Osztélydn, ahonnan 1964-ben vonult
nyugdijba. Kiilféldre tdvozdsat kivetéen sohasem tért haza. Eletérél és munkdssdgarol 1dsd bévebben:
NAGY ENDRE: Bevezetés Horvath Barna: Demokricia és jog cim{ tanulmdnyédhoz, Medvetinc, 1985/2-
3, 295-303. p.; Elhajlé pélyaképek (Bibd és Horvéth Barna). in: DENES IVAN ZOLTAN (szerk.): A hatalom
humanizaldsa, Tanulmdny Kiadd, Pécs, 1993. 84-90. p.; HORVATH BARNA: Forradalom és alkotmdny
(Onéletrajz 1944-45-t6l), ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 1993.; H. SZILAGY!
ISTVAN: Drdma és jogfilozofia Horvéth Barna életmdvében In: Portrévdzlatok a magyar jogbilcseleti
gondolkodds t6rténetébdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 1995. 211-266. p.; CS. KISS LAJOS: Szabadsdg és kény-
szer (Horvdth Barna szellemi pélyéja). In: HORVATH BARNA: Angol jogelmélet, Pallas Sttidic — Attraktor
Kft., Budapest, 2001. 569-611. p.; SZABADFALVI JOZSEF: Egy ,eurdpai értelmiségi jelenség” — Horvéth
Barna emlékezete. Magyar Jog, 50 (2003) 11, 641-648. p; CS. KISS LAJOS: Horvéth Barna. In: HAMZA
GABOR - BIKLOSI ZOLTAN (szerk.): Magyar jogtudésok. lll. kot. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Bu-
dapest, 2006. 209-227. p.; Zsidai Agnes: A tiszta jogszociolégia. Horvéth Barna szinoptikus jogelmélete.
Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2008.; H. SZILAGYI ISTVAN: Horvéth Barna géniusza. In: H. SZILAGYI
ISTVAN: Jog — irodalom, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Osszehasonlité jogi
Intézet, Szeged, 2010. 33-88. p; SZABADFALVI JOZSEF: Kisérlet az ,ij magyar jogfilozéfia” megterem-
tésére a 20. szdzad elsS felében. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014. 147-175. p.

Horvdth Barna demokrdcia-felfogdsdrél kordbban keletkezett tanulmdnyok kézil ldsd: NAGY
1985, 295-303. p.; SZABADFALVI JOZSEF: ,Demokrdcia és jog”: Adalékok Horvith Barna
politkaelméletéhez (1945/46). Magyar Kozigazgatds, 40 (1990) 7, 605-613. p.; SZABADFALVI 2006,
31-35. p.; PACZOLYA PETER: A jogéllam kdprézatatél az angol jogelmélet valésagdig Horvath Barna
irdsaiban. Jog — dllam — politika, Jog- és dllamtudomdnyi folydirat, 3 (2011) 4, 3-12. p.

A konferencidrd! ldsd bévebben: STANDEISKY EVA: Remény és szorongds. Demokricia elképzelé-
sek és demokracia értelmezések. In: RAINER M. JANOS — STANDEISZKY EVA (szerk.): A demokrécia
reménye. Magyarorszag, 1945. 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentdcids Kutatdin-
tézete, 2005. évkonyv. 13. két. Budapest, 2006. 54-91. p.
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zat, Veres Pétert, hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik. De nézziik, hogy
mely kérdéseket tartotta Horvath Barna 1945 nyaran az (j, demokratikus Ma-
gyarorszag megteremtése legfontosabb és legaktudlisabb problémainak!
Horvath Barna, a szegedi egyetem jogbolcselet professzoraként — egyben
a Polgari Demokrata Part ideiglenes nemzetgyiilési képvisel6jeként — Demok-
rdcia és jog cimmel® tartott eldadasaban foglalta 6ssze nézeteit a politikai de-
mokrdcia, azon beliil a parlamentarizmus, az allampolgari részvétel, a koz-
vélemény-kutatds, a demokratikus jogalkotas, a jogtudomany és jogi oktatas
kérdéseirdl.® MielGtt azonban rekonstrualnank Horvath teoretikus kijelenté-
seit, érdemes utalni tanitvanya, Bibé Istvin 1976/77-ben magnéra mondott —
gyakran idézett — életrajzi-visszaemlékezésére, melyben nagyra becsult tanira
tudési nagysagarol és politikai iranyultsagarol igy vélekedett: ,Horvath Barna
nyugat-eurépai tipusi tudés volt, Bécsben és Angliaban jart el6z6leg, mielGtt
professzor lett volna, Bécsben Kelsent hallgatta, ... Angliaban Harold Laski
tanitvanya lett, aki a munkaspart balszarnyanak volt az ideolégusa. Horvath
Barnanak volt egy finoman prezentdlt, sesmmiképpen sem harcos, liberalis
anarchista allaspontja, és ebben a liberdlis angol szocialistikhoz allt kozel.
Ugyanakkor a tudomdnyt szenvedélyesen komolyan vevé eurépai értelmi-
ségi jelenség volt... jogszocioldgiai dllaspontot képviselt a Kelsenék erdsen
normativista szemléletével szemben.”” Majd késGbb igy folytatja: ,Ami a szel-
lemi és egyetemi hatasokat illeti, ebbdl a szempontbél az egyetemen jelentds
hatasként csak Horvath Barnat tudom megemliteni, annak a rendkivili tiszta
és a tudomdnyért szenvedélyes, mondhatjuk, nyugat-eurépai tipusii magatar-

5 HORVATH BARNA: Demokrécia és jog. In: Demokrdcia, [A Pizmény Péter Tudoméanyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak kiaddsa] Fgyetemi Nyomda, Budapest, 1945. 43-67. p. (Horvath el6addsa
negyven évvel késébb djbil megjelent: Medvetdnc, 1985/2-3. 307-323. p.)

¢ Horvith aktiv kbzéleti tevékenységének taldn leglényegesebb momentuma, hogy & végezte el a Polgd-
ri Demokrata Part programjdnak végleges megszovegezését, amely 1945. janius 21-én jelent meg. (V6.
1ZSAK LAJOS: Polgdri partok és programjaik Magyarorszigon 1944-1956. Pécs, 1994. 35. p., illetve a part-
program: 217-223. p.) Ebben szdmos a ,Demokrdcia és jog” cim( tanulmdnydban tézisszeriien megfogal-
mazott gondolattal taldlkozunk. lgy példiul a program ,Alkotmdny” cim(i alfejezetében irott alkotmdny
kodifikdldsat stirgeti, illetve a parlamentarizmus, a tébbpdrtrendszer és a népképviseleti kormanyzat mel-
lett foglal dlldst, melynek midkodését az dllamhatalmak megosztdsanak intézményes biztositdsaval kivanja
megvalGsitani. A kézvetlen és kizvetett demokrécia Osszekapcsoldsdnak eszkézeként hatdrozza meg a
referendum intézményét, illetve a modern kézvélemény-kutatdst. (A program egy ,Kézvéleménykutaté
Intézet” miel6bbi feldllitisat is szorgalmazza.) A ,Birdskodds” cim{i alfejezetben az alkotmdnybirdskodds
kialakitisdt, az eskiidtbirdskodds visszadllitisat és dj tartalommal valé megtoltését, ,a jogi oktatds gydke-
res reformjdt, a jogdsz behatd Iélektani, szocioldgiai, statisztikai, gazdasagi és elméleti képzését” tartja
feltétleniil megvaldsitandGnak. A program eme részei - ide értve még ,A kdzigazgatds” cimii alfejezetben
foglaltakat is - kétségtelenil Horvdth el6addséban megfogalmazott nézete szerves dtiiltetését jelentik. Fzt
nemcsak a tartalmi egyezések, hanem bizonyos esetekben szévegszer(i azonossdgok is igazoljak.

7 HUSZAR TIBOR: Bib6 Istvdn. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel Lap- és
Kényvkiado Kft., Budapest, 1989. 24. p.
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tasat. O jogszociolégus volt elsGsorban, és ami a f6, valamiképpen mentes volt
az akkori kozélet konzervativ kotottségeitdl, pontosabban volt némi angol
iskoldja és némi hajlama egy tiszta anarchizmus felé, vagyis szemben allt az
allam mindennemdi fetisizalasival.” De érdemes itt idézni magat az érintettet
is, aki a masodik vilaghaboru végén keletkezett 6néletrajzi irasaban igy jelle-
mezte az 1929-es londoni tanulmanyttja sordn Laski — a politikai pluralizmus
egyik igen jelentSs elméletalkotéjanak — ra gyakorolt hatdsat: ,Laskinak majd-
nem minden mivét elolvastam, és tanitasait igyekeztem beépiteni miiveimbe.
O mindenekf5létt a gondolat morilis patoszival hatott rim” — emlékszik visz-
sza. ,Csodaltam a minden mivében fellelhets, »buzgé szabadsigvédelmet«...
Nem lehet ndla jobb eligazit6t talalni a »szabadsag stratégidjanak« bonyolult
problémai kozott és az eszmék atértékelésében, ami a »tervezésnek« mint a
»szabadsag« médszerének, a gazdasagi demokracia korulményei kézott valé
igazolasaba torkollik.”®

Horvith politikaelméleti felfogasat at- meg atszovik a jogrendszer komplex
képzédményként értelmezett tedridjan nyugvd, istrumentilis jogszemlélete,
mely alkalmasnak tlinik az idedlis hatalomgyakorldsi modell elméleti megala-
pozasira. El6adasa elején a kovetkezd kérdéseket fogalmazza meg: ,Milyen
kovetkezményekkel 1ép fel a demokracia a joggal szemben? Milyen kulénos
jogtechnikai médszerekkel biztosithaté a demokricia életképessége? Miként
érvényesul a demokracia eszméje jogintézményeinkben?... Mennyi lehet a
hozzijarulasa jogszolgéaltatasnak, jogalkotasnak és jogtudomanynak a demok-
racia megvalésitisahoz?”® Feleletként Jeremy Bentham ,legnagyobb szim
legnagyobb boldogsaga” utilitarista elvére hivatkozik, melynek megvalésitasat
a jog egész teruletén intézményesen kell biztositani.

A kérdéseket kovetSen, a demokracia két dimenzidja viszonydnak vizsgila-
taval folytatja gondolatmenetét. A politikai és gazdasagi demokracia kiillonbsé-
‘gét és kapcsoléddsit a ,nép altal és a népért valé kormanyzas” elvén keresztiil
igyekszik megmagyardzni: ,,[A] nép érdekében valé kormanyzas csak akkor
tekinthetd végleg biztositottnak, ha azt... nem felviligosult egyeduralkodsé,
hanem maga a felvilagosult nép gyakorolja.”"! A politikai demokracia igy lo-
gikusan vezet el a gazdasagi demokracidhoz, amikor is a nép sajat érdekeinek
érvényesitésére hasznalja fel politikai jogait.

Horvath a politikai demokracia fajtaiként elemzi a kozvetett és kozvet-
len demokraciat.'? A koézvetlen demokracia hagyomanyos eszkdzeiként em-

8 Uo. 216. p.

9 HORVATH 1993, 87. p.
10 HORVATH 1945, 43. p.
" Uo. 44. p.
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liti a népszavazast, a népbiraskodast, illetve a forradalmat, amikor a nép
maga cselekszik. A kozvetett demokraciardl szolva, nem hallgatja el nega-
tiv véleményét. A politikaelméleti irodalomban ,delegalt arisztokracianak”
(aristocracy by delegation) nevezi, ahol a valasztépolgarok akaratanak érvé-
nyesiilése, az urnaknal leadott szavazatokban meril ki. Nézete szerint, a 19.
szazad végéig toretlen volt a hit a képviseleti kormanyban. Még az elmult
szazadfordulé utan is a ,kivalasztasi médszerek” a ,demokracia technikaja-
nak” tokéletesitése volt napirenden, s ennek megfelelden alakitottak ki az
alkalmas jogtechnikdkat. A mdsodik vilighaboru el6tt nyilvanvalova vilt a
demokracia e modelljének valsaga. Horvath szerint ,nem a vagy-vagy, hanem
a tobbé-kevésbé kérdésével dllunk szemben, amikor a demokracia »fajai« ko-
zott valogatunk... a politikai és gazdasagi demokracia, s az el6bbin belil, a
kozvetlen és a kozvetett (képviseleti) demokracia egyarant elhanyagolhatat-
lan elemei a demokracia eszméjének, amelynek teljes kibontakozast csakis
Osszes elemeinek szerencsés kombinaciéja adhat. Ennek a kombinaciénak a
megtalaldsa és intézményes biztositasa a jogtechnika sajatos feladata.”'® Nyil-
vanval6, hogy az optimalis kombindcié kialakitisa nem konny(, azonban
hathat6s eszkdzként lehet tamaszkodni Horvath szerint a ,modern kozvéle-
mény-kutatas” eredményeire.

Horvath mar az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején, tobb tanul-
manyban foglalkozott a kdzvélemény vizsgalataval, a kozvéleményt befolyasold
tényezGkkel, és maga is végzett kisebb kézvélemény-kutatdsokat.!* Egy korabeli
nyilatkozatabél is kidertl, hogy jol ismerte az angolszasz kozvélemény-kutatas

' A mai demokrdcia (Vildg, 1945. mdjus 25.) cim{ publicisztikdjaban mdr ezt megel6z8en is foglal-
kozott a kozvetlen és kbzvetett demokrdcia kérdésével, melyek sarkalatos pontjai politikaelméleti
nézeteinek. A képviseleti demokrdcidrdl a kévetkezbket irja: ... minél ritkdbban és minél t6ké-
letlenebb médon torténik a képvisel6k kivdlasztdsa, anndl kénnyebben vdlik a képviselet a de-
mokrdcidnak giunyképévé”. Megitélése szerint elbtérbe keriil a kézvetlen demokrdcia alkalmazdsa.
Ezt véli felfedezni a politika partok részvételével mikéds népbirésdgok, igazolobizottsagok stb.
tevékenységében. Ennél is fontosabb eszkéznek tartja a ,naponkénti népszavazdsnak” is tekinthet§
kézvélemény-kutatdst: ,A kdzvetlen demokrdcidnak ez a finom maodszere egykor taldn feleslegessé
teszi a képviselet kivdlasztdsdénak mai nehézkes modszerét.” Ugyanebben az irdsdban foglalkozik
a politikai és gazdasdgi demokrdcia kapcsolatival. Nézete szerint ,a demokrdcia nemcsak a nép
politikai uralmdt jelenti, hanem ennek logikus kovetkezéseképpen a nép egyenld részvételét a gaz-
dasdgi javakban is... a demokrdcia végelemzésben az osztalynélkiili tirsadalmat kivdnja és a kapita-
lizmussal csak addig fér meg, amig a termelés kiterjeszkedik és a t6kés osztély folytonos engedmé-
nyeket tehet.” Ebben a gondolatsorban felfedezheté Harold Laski hatdsa és kézzelfoghatévd vilik a
hivatkozott bibéi értékelés is, mely Horvith liberdlis anarchizmusdra vonatkozik.

3 HORVATH 1945, 45. p.

14 | 4sd HORVATH BARNA: A kb zvélemény ellenSrzése. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Juridico-
Politica. Tom. XIV. Fasc. 2. Szeged, 1939.; A ldthatatlan ember. Délvidéki Szemle, 1 (1942) 6, 226-
233. p.; A kbzvélemény vizsgélata / Die Untersuchung der offentlichen Meinung / The Examination
of Public Opinion. Universitatis Francisco-Josephina. Acta Juridica-Politica 8. Kolozsvdr, 1942.
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médszerét és appardtusit.'® Felfogasa szerint, akézvélemény-kutatis megfelel
technikai médszer a vélemények megoszlasanak folytonos és elegendd pontos-
saggal valé ellendrzésére. Nézete szerint ~forradalmasithatja a k6zosségi aka-
ratképzés technikajat”, ha a népképviselet és a kozvélemény-kutatas egymads
mellett mikodnek, hiszen a koézvélemény-kutatds eredményei befolyasoljak
a képviseleti testiilet dontéshozataldt. Horvith felhivja a figyelmet a kdzvéle-
mény-kutatas korldtaira is: ,Achilles-sarka a kérdésfeltevés, mert csakis annak
a feleletnek van jelentSsége, amelyre a megkérdezett kompetens.”'® A kompe-
tencia feltételeként emliti a felvilagositd, tdjékoztatd tevékenységet, ami kozel
all a ma hasznalatos nyilvanossag kifejezéshez. A modern életviszonyokban a
politikai kérdések is bonyolultakka, szakszeriekké valtak, az dllampolgar kom-
petencidja gyakran kihivasokkal keriil szembe. Véleménye szerint az ,izemi
demokricia” intézménye azért lehet életképes, mert a dolgozék ahhoz szélnak
hozza, amihez értenek.

Horvith a modern demokracia alapintézményei kapcsan, a koztarsasagot,
a parlamentarizmust és a felel6s kormanyt emliti. Az allamformak tekinteté-
ben a koztarsasagot tartja az idedlisnak, mindamellett a kiralysaggal is Osszefér
a demokricia.'” A ,parlamentarizmus bétegségének” f6 okat egyrészt a mar
kordbban kifejtett kozvetettségbdl ad6dé hitranyokban latja, masrészt: ... a
kérdések fokoz6do szakszeriisége és a térvényhozasi anyag felhalmozasa, las-
sanként a képvisel6k kompetencidjat is kérdésessé teszi.”’® A kompetencia hi-
anya igy tehat nemcsak az allampolgarokat, hanem a politikit hivatisszertien
miiveld politikusokat is egyarant stjtja. '

Jelent6s anomaliakhoz vezethet Horvath szerint a modern parlamentaris
viszonyok kozott, a népképviselet és a neki felel6s korméany kozti ,munka-
megosztds”: ,A népképviselet a kormany térvényjavaslatainak elfogadasira
vagy elvetésére, és a kormdny iranti bizalom vagy bizalmatlansig kifejezésé-
re szoritkozik... a parlament szerepe a kormannyal szemben itélkezés, a kor-

'*ldsd a ,Magyar Gallup ezennel megindul” cim{ Horvdth Barndval készilt interjdt. Vildg,
1945 jilius 17.

16 HORVATH 1945, 46.p.

7 Az elBaddsat fél évvel kévetSen — 1945/46. forduldjin — az dllamforma-vitdban is expondlta ma-
gat. A Vildg cimd lap 1946. janudr 1-i szimdban a vele készilt interjiban az irott alkotmény mel-
lett érvelve vallja, hogy a maradanddsdg és a jogbiztonsdg kivdnalma az ,alapjogok” és az &llami
JfOszervek” (tbrvényhozo, végrehajtd, birdi) mikédésének alkotmdnyjogi szabdlyozdsa révén vals-
sithaté meg. Véleménye szerint a kéztarsasdgi dllamforma felel meg leginkdbb a modern demokra-
cidnak, mig ,[a] kirdlysdg ugyan megfér a demokrdcidval, de abban csak a t6rténelmi ornamentum
szerepét jatszhatja.” Reprezentativ funkcié betéitésére hivatott dllamfét javasol, példaként emlitve
az 1920-as osztrak és csehszlovdk alkotmdnyt. V6. Milyen legyen az dj magyar kormdny? Beszélge-
tés Horvdth Barna egyetemi professzorral. Vildg, 1946. janudr 1.

18 HORVATH 1945, 57. p.
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manyé pedig a kezdeményezés.”'? Valéjaban itt is a képvisel6i kompetencia
sebezhetdsége mertl fel. A képviseleti demokracia hidnyossagat mérsékelheti
a két- vagy tébbpdrtrendszer, bar ezeknek is van a parlamentarizmust befo-
lyasolé mellékhatdsuk. Horvath szerint, kétpartrendszer esetében a képviselSi
statusz hattérbe szorul, és a fontos kérdéseket a partok a parlamenten kivil
dontik el, mig a tobbpartrendszer folytonos kormanyvalsag el6idézdje lehet,
mellyel hatarozott politikai irdny hianya, ,folyoséi befolyasok” és korrupci6 jar
egyutt. Javaslatként fogalmazza meg, hogy a népképviseletnek it kell venni a
kezdeményezést a kormanytél, és a parlamenti partok ,,6sszmikodésének” in-
tézményes szabalyozasat kell megteremteni, tovabba a parlamentet is felelGssé
kell tenni munkdja eredményességéért.

A demokraciat gyakorta és okkal nevezik — véli Horvath — ,vitatkozas ttjan
valé kormdnyzasnak” (goverment by discussion), mert helyes déntést ,a vé-
lemények Osszemérésétdl és mérkSzésétdl varja”. Mds Osszefiiggésben, nem
kevés iréniaval emliti: ,,... a demokracia épp azért oly nehéz politikai eszmény,
mert az értelmi meggy6z6dést és belatast kivanja diadalra juttatni.”®® A de-
mokracia kimerithetetlen tartalékit a szabad emberek kozosségei, az ,egész
nép felszabadul6 energiai” jelentik. Felfogdsa szerint a jogtudomanynak és a
jog miivel6inek nagy kihivast jelent a demokracia 4j technikainak feltarasa, a
demokracia és jog harmonikus viszonyanak folyamatos biztositisa.?!

¥ Uo.

2 Uo. 47. p.

21 E helyiitt kimondatlanul is sz6 esik a joguralom (jogdllam) problematikdjardl, melyr6l még a ha-
bord elétt irt tanulményt. V6. HORVATH BARNA: Joguralom és parancsuralom. Katholikus Szemle
50 (1936) 609-617. p. (Ujabb kézlés: Jogéllam, 1993/1. 71-78. p.) lrdséban a jogdllam lényegét a
kévetkez6képpen magyardzza: ,[a] jogdllamnak mint torténeti tipusnak szerkezetében a fGhangsaly
a végrehajtdsnak egyrészt biréi ellenérzés, masrészt a kormdnyzat parlamenti felelGssége 4ltal bizto-
sitott torvényszerdiségén nyugszik, de a szabadsdgjogok fiiggetlen biréi védelme és a népképviseleti
térvényhozds sem elhanyagolhat6 szerkezeti elemei. Mindezekkel egyiittvéve kivdnja a technikus
jogdllam a joguralmat, azaz dltaldnos térvények tartGs uralmat — az emberek énkényes uralma he-
lyett — intézményesen biztositani.” (Uo. 612. p.) Horvath maga is szembestilt a kortdrs tdrsadalom-
tudomadnyi és jogtudomdnyi szerzéket igencsak foglalkoztats kérdéssel, a parlamentarizmus és a
liberalis demokrdcia korabeli védlsdgdnak problémdjaval. A kidtkeresés sordn a politikai gondolko-
dds legjelesebb alakjai és a mértékadé értelmiség szdmos képviselGje kéziil sokan tdjékozddtak a
tervszer(i irdnyitds (,tervdllam”), a ,vezéri elv”, a kézvetlen demokrdcia és az ,akcicképes” totdlis
dllam eszméjének az irdnydba. Bizonyos szempontbdl ezek a gondolatok jelennek meg Horvdth
hivatkozott mivében is, amikor a jogdllam és totdlis llam dilemmdjdt vizsgdlja: ,A mai totdlis dlla-
mok végsziikségben, osztdlyharc és vildghdbord kohdjaban, gazdasagi ésszeomlds és munkanélki-
liség romjain keletkeztek. Olvasztotégelyei ellentétes térekvéseknek. A proletaridtus, a nemzet vagy
faj smythosa« a lenditG erejiik, amely nagy akcicoképességet és a kézvetlen demokrdcia bator igény-
bevétele révén népszerdséget is biztosit szdmukra. Ez a jogillamndl alkalmasabbd teszi 6ket annak
a termékeny kompromisszumnak a létrehozdsdra, amelyet a kollektivizmus és magdnkezdeménye-
z6s kézott meg kell taldlnunk, ha a gazdasdgi fejlédést megéllitani nem akarjuk.” Ugyanakkor ,[a]
totdlis dllam hivei még sohasem bizonyitottdk, hogy ennek a nagy lehetéségnek a megvaldsitisat a
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Hogy mire hasznalhaté, illetve mire nem a jog, erre Horvith a ,jog teljesité
képességének” fogalmat haszndlja. Meghatarozasa szerint ,a jog a tarsadalmi
technikanak egy kiilonleges médszere, amely magatartdsi mintak (patterns of
behavior) és tényleges magatartasok kiilonos felhalmozédasabol és kapcsols-
dasibol all.”#? E szociolégiai szemlélet is elvezet oda, hogy a jog eszkozként hasz-
nosulhat a tarsadalmi cselekvés megtervezéséhez. A jog teljesitoképességének,
véleménye szerint, meg vannak a maga hatarai: ,,.... a demokracia megvalésu-
lasat sem lehet egyediil csak a jogt6l varni. A jog mindig csak keretet, minta-
kat, utakat, médokat adhat, medret vag csupin, amelyet tartalommal kitolteni
csak a demokratikus ember lelkisége tud.”” Horvith szerint ezt a lelkiséget
»a politikai miveltségnek és fegyelemnek legnemesebb tradiciéi toltik ki”. E
tradiciok rendkivil fontosak még abban az idedlis dllapotban is, ahol a jog a
szabadsdg megvalésitisa érdekében, sajitos médon beavatkozik, hogy a ,be-
avatkozast6l mentes koroket teremtsen.”

Horvith ezt kovetden a jogrendszer egyes elemeivel (jogalkotas, jogalkal-
mazas), illetve a jelentSs jogagakkal, és végil dltalaban a jogtudomannyal
szemben timasztott kévetelményeket foglalja 6ssze, melyek 1ényeges elemei
egy valédi demokratikus berendezkedésti tirsadalomnak. El&szor a ,,demok-
ratikus jogszolgaltatas” kérdéseit vizsgdlja. A modern szociolégiai jogszemlé-
let alaptéziseibdl kiindulva, megallapitja, hogy a jogalkotds és jogalkalmazas
kalonbségei viszonylagosak: ,Ezért sarkalatos kovetelménye a demokratikus
jogszolgaltatasnak a dogmatikus betii- és fogalomjogaszat, a jogaszi blurokracia
hattérbe szoritdsa, és a jogeset »szocidlis kontextusinak« a tudomanyos megfi-
gyelés vilaganal valé felderitése.”?* Ebb6l adédéan, a modern jogelmélet sze-
rinte nem ismeri a joghézag tényét, hiszen azadott esetet a ,formatlan, szabad
jog” alapjan meg lehet oldani, igy szakitani kell a jogtol csak idealis esetben
elvarhaté logikai zartsag teériajaval.

A demokratikus jogszolgaltatds alapvetd intézményeként emliti a birasko-
dadsban és a kozigazgatisban miikéds néprészvételt. Ebben a kérdésben a
szakszeriiség és a laikus elem helyes kombinacijanak kialakitisa a meghata-
roz6. Horvith szerint a biraskodas esetében, a szakszerGség szempontjanak a

totdlis dllam szerkezete intézményesen csakugyan biztositja is. A smythos« , a terror, a vezéregyéni-
ségek hdskultusza széles utat nyit a parancsuralomnak. A kritikdval, a vallds, a gondolat, a sajté sza-
badsdgdval szemben tandsitott tiirelmetlenség ugyancsak sdlyosan kockéztatja a joguralmat. Amig
a totdlis dllam épitGi az ellenkez6t nem bizonyitjak, azt kell mondanunk tehat hogy a nagyobb
kézvetlenség, akcicképesség, esetleg népszerdség a totdlis dllamban csupdn lehetGséget nydjt, de
éppen nem biztositékot a joguralom megvalésitdsara. Silyos hiba, hogy... a totdlis dllam elveti a
jogéllam intézményes biztositékait anélkiil, hogy helyiikbe jobbakat dllitana.” (Uo. 616. p.)

22 HORVATH 1945, 49. p.

2 Uo. 50. p.

% Uo. 51. p.
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»ténydllas tudomanyosan pontos megallapitasanal” és a ,jog logikai és tech-
nikai szempontjainak érvényesitésénél” kell meghatarozénak lenni. A laikus
itélkezésnek az erkolcsi és politikai kérdésekben kell dllast foglalni. A kozigaz-
gatds esetében, Harold Laski elképzelését a magaéva téve, homadlyos értelmi
és funkcidju testiiletet (,polgdrok valasztmanya”) képzel el az dllampolgdr és a
hivatal k6zé, amely az eltérd érdekek feloldasaban és az egymads iranti bizalom
novelésében venne részt.

Nézete szerint a jogszolgaltatds legfobb szempontja minden esetben a sza-
badsagjogok védelme és értelmezése: ,Ma mar alig kétséges, hogy ezen a téren
a szabadsagot nem a laissez faire, hanem a tervszerd iranyitas és beavatkozas
biztositja... Ha mindenkit fel akarunk szabaditani a nélkiil6zés és a szolgasag
al6l, akkor nyilvinval6an inkabb beavatkozni és tervezni kell, mint a beavatko-
zist6l és a tervezéstSl 6vakodni.”® Ez aldl kivételként emliti a gondolatszabad-
sagot, ahol ,az egyéni szabadsagot kell kiterjeszt6leg, a kozosségi beavatkozas
szabadsagit ellenben megszoritélag értelmezni.” Ugy véli, hogy ,,a demokrécia
tovabbi egészséges fejlédésének kulcsa a kollektiv beavatkozas szédiiletes ira-
maban megtaldlni a médjat annak, hogy azzal az egyén szellemi energidinak
felszabaditasa és kibontakozasa 1épést tarthasson.”?® Horvath felfogasiban, az
allami beavatkozas és az egyén autonémiijanak viszonyaban a kolcsondsség a
meghataroz6, azonban ,,a k6zdsség szabadsiga — a beavatkozas szabadsiga —
végso sorban mindig az ember szabadsagdt van hivatva elémozditani.” Az egyé-
ni autonémia tisztelete ilyen forman a beavatkozas értelme és korlatja egyben.

A jogrendszer masik lényeges eleme a ,demokratikus jogalkotds”. Horvith
szerint a modern tudomadnyos jogalkotas tipusa az irott jog, annak ellenére,
hogy az angol jogi kultira a szokasjog és a torténeti alkotmany tradiciéinak
alapjan is kétségteleniil biztositani képes a demokracidt. Az irott jog, mint
a modern jogalkotds terméke bizonyos esetekben a ,jogszabalyinflacié” ve-
szélyével is jarhat. Igy johet létre a Horvéth dltal hasznalt terminus szerint a
»papirosjog”, az irott jogforrasba vetett tilzott bizalom buintetéseként. Felhivja
a figyelmet a térvényi és az alacsonyabb rendd, végrehajtasi jellegii jogalkotds
“Osszhangjara, mivel az esetek tobbségében az alarendelt jogforrasok konkreti-
zaljak a torvények elSirasait az individualis jogesetekben. Az irott jog kapcsan
tesz emlitést az alkotmanybirésag funkciéjardl, melynek tevékenysége ,logiku-
san folyik az alaki értelemben vett alkotmany fennalliasibdl, mert a térvények
alkotmdnyszertiségét csak biréi feliilvizsgalat dontheti el, e nélkil pedig az
alkotmdny érvényesiilése nincs biztositva.”” Lényegében Horvithot tekinthet-

%5 Uo. 53. p.
26 Uo. 54. p.
27 Uo. 56. p.
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Juk az alkotmdnybiraskodds elsé hazai timogatéjanak, és ez id6 tajt legfGbb
hirdet§jének.?

Ezt kovetSen a jogalkotds részét képezd egyes jogagak jovobeli fejlédési ira-
nyaival foglalkozik. Els6ként a magdnjogban bekovetkezett viltozasokat em-
liti. A gazdalkodas tervszerl irdnyitdsa szerinte ,a szocializmus jogtechnikai
keresztilvitele”, amely maganjogi joghelyzetek ,kozigazgatasjogiva” valasit
eredményezi. igy »a személyjog, a csalddjog, és a vagyonjog részben elsze-
gényedik, részben pedig, szakjogaival egyiitt elkdzjogiasodik.” A maginjog
jelentSsége a magdnautondmia territériumara szorul vissza.” A buntet§jog —
azon belil is a ,népellenes politikai blincselekmények” — kapcsan Horvith a
demokracia tirSképességérdl megallapitja: ,A demokracia kétségkiviil annyit
veszit stilydb6l, amennyi azoknak a véleményeknek a silya, amelyeket 0ldoz-
ni kénytelen.”® A demokrdcia val6jaban pozitiv értékek felmutatdsival képes
a ,felforgat6 torekvésekkel szemben” hatasosan kizdeni. Defenziviba kerul
az dllam, ha buntetni kényszeriil. A biintetés — nézete szerint — csak felileti
kezelést jelent, mert bizonyithatéan a bilintetés megel6z6 hatdsa elenyészs.
Tavlatilag a buntetésnek mindinkabb el kell veszitenie megtorlé6 jellegét, és
at kell alakulnia ,lélekformdlé gyégyité és nevels gondozissi”. Felfogisa
szerint a biin6zoben kialakult ,lelki rendellenesség” motivalja az atlagostol
feltiinSen eliité gatlashianyt és aggalytalansigot. A tarsadalomnak nincs mads
véalasztdsa, mint megprébidlja a biin6z6 ,lelki kondiciondlasat” sajat érdekei-
nek megfeleléen befolyasolni.

A jogagak kozul utolsoként tirgyalja Horvith a nemzetkoézi jog fejlédésének
kérdéseit. Elképzeléseire a kozelmilt pusztité tragédidja nyomja ra bélyegét.
Célként jeloli meg az allamok kozotti konfliktusok és f6képpen a haboru el-
kertilésének a nemzetkdzi jog altal szabalyozott ,nemzetkozi jogkozosség de-
mokratikus alkotmanyanak” a kialakitasat.* Létrehozasinak akadalya ez iddig
az dllami szuverenitds merev dogmadja volt. Ugy véli, hogy ,a haboritél valé

28 A Polgdri Demokrata Pdrt programjdban explicit kovetelésként fogalmazodik meg — konkrét szerve-
zeti elképzelések rogzitése nélkiil — az alkotmdnybirdskodds intézményes kiépitése: ,A Polgéri De-
mokrata Part kiveteli az alkotmanybirdskodds bevezetését, vagyis a torvény alkotmanyszeriiségének,
meghatdrozott vitds esetekben és feltételek mellett, biréi feliilvizsgdlat ald bocsdtdsdt.” (A Polgdri
Demokrata Part Programja. In: IZSAK 1994, 291. p.)

29 HORVATH 1945, 58. p.

¥ Uo.

3 Horvdth egy késobbi A vildg kormdnyzata (Vildg, 1946. janudr 19.) cimd irdsdban fejti ki gondolatait
a vildg fokozdd6 integrdloddsdnak tényeirdl és kényszerérdl. E szerint a viliggazdasdg megtervezése
és megszervezése mindenképpen igényli egy egységesedd kézponti akarat érvényesiilését: ,,Ma mar
nem egészen utdpikus a vildg kormdnyzatdrdl beszélniink, mert ez a feladat kezd egész silydval a
nagyhatalmakra nehezedni.” Megitélése szerint ilyen irdnyba mutat az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
dllandésult tevékenysége, illetve a Nemzetkézi Birdsdg folyamatos miikodtetése.
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szabadsdg, — amely minden egyéb szabadsagunknak el&feltétele — ma a sza-
badsag silypontjanak az adllamrél a nemzetkozi kozosségbe valé athelyezését
koveteli.™ Ez megkivinja a nemzetkdzi biraskodas, végrehajté hatalom és
torvényhozas létrehozasat. Mint ahogyan egy szuverén allam alkotmdanya sza-
balyozza az allamhatalmi dgak mikodését és egymashoz valé viszonyat, ugyan-
ugy a ,nemzetkozi jogkozosség alkotmdnya” vilagméretekben szabalyozna a
f6bb hatalmi dgakat. Szerinte csak ez akadalyozhatja meg a szuverén allamok
ismétlédé haboruba ,tantorgdsat” és ez biztosithatja viligméretekben a gaz-
dasagi és szocialis kérdések elStérbe allitasat.>® A nemzetkozi jogkodzosségnek
nem ,vilagrenddrré”, hanem a vildg jolétén munkalkodé szervezetté kell val-
nia. Ha utépikusnak is tiinik ez az elképzelés, talilhatok benne racionadlis ele-
mek is. A haboru utani nemzetkozi légkor ekkor még lehetéséget mutatott a
felgyilemlett gondok viligméret(i megolddsara.

Horvath végezetil a modern jogtudomanynak a demokracia megvalésita-
saban jatszott szerepét vizsgalja. E rovid részben foleg jogbolcseleti fejtegeté-
sekkel taldlkozhatunk, aminek nincs kézvetlen kapcsolata az eddig felvazolt
politikaelméleti gondolatrendszerrel.

1945 nyaran a tarsadalom tobbsége szamara még alternativa volt, hogy Ma-
gyarorszagon kialakithat6 az egyéni autonémiat és szabadsagot biztosité eu-
ropai (polgari) demokracia. Két-hirom évvel késébb mar nemcsak Horvath,
Moor és Bibo volt tisztaban az idGkozben bekovetkezett, visszafordithatatlan
valtozasokkal. A ,fordulat éve” mindharmuk életében jelentSs valtozast ho-
zott. Modrt sulyosbodé betegsége, illetve kozéleti szereplésének ellehetetlenii-
Iése el6bb betegszabadsagra kényszeritette, majd 1948 legvégén ,érdemeinek
elismerése mellett” nyugdijaztdk. Mo6r megiiresedett katedrajanak kétségki-
vil legalkalmasabb, nemzetkézileg is elismert vairomanyosa Horvith lett vol-
na. Ekkor azonban mdr a tudomdny vilagan kiwviili szempontok dontotték el
egy-egy tanszéki kinevezés kimenetelét. A sors kegyetlen fintora volt, hogy a
katedra elfoglaldsa helyett, éppen 6t kérték fol, tegyen javaslatot Szabé Imre
— a kés6bbiekben a hazai marxista jogtudomany és jogelmélet emblematikus
alakjava vil6 kolléga — személyére. Ugy vélte, szimdra itthon nem létezik to-
vabbi tudomanyos perspektiva, s végleges elhatdrozasra jutott. Egyetlen kitt-

32 HORVATH 1945, 61. p.

#3 A harc (hdbord) és a jog kapcsolatanak kérdését madr a Rechtssoziologie (1934) cimid mévében érin-
tette. A harc korldtozdsa és a ,szervezett béke” gondolatinak 1935-ben Habords potencidl és szer-
vezett béke cimmel kiilon tanulmdnyt is szentelt. Ugyanakkor Modr Gyuldval - egykori mentordval
- kialakult személyes konfliktusdnak egyik ,vddpontjdvd” valt az 4llami szuverenitds, a nemzeti
érzés, illetve a hadviselés és az dllampolgdri kotelezettség (dldozatvallalds) viszonydnak megitélése.
V6. SZABADFALVI JOZSEF: Vonzésok és taszitdsok — Modr Gyula és Horvédth Barna kapcsolata.

Magyar Jog, 44 (1994) 11, 654-660. p.; PACZOLAY 2011, 11-12. p.
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ként az emigralas maradt szamara. FeltehetSen kényszermegoldasként kerult
~tanszéki jogi mb. eldadéként” a budapesti jogi kar, kordbban Bibénak fel-
ajanlott, nemzetkozi jogi tanszékére. Bibé visszaemlékezésébdl tudjuk: ,Nagy
meglepetésemre ezt a Nemzetkozi Jogi Tanszéket sajat professzorom, Horvith
Barna fogadta el, azt hiszem, 48 szeptemberében. Csoddlkoztam rajta, tGle
lényegesen messzebb allt a nemzetkozi jog, mint éntSlem. Akkor értettem
meg a dolgot, amikor egy negyedév milva Horvath Barna disszidalt. Nyilvan
az egész tanszékelfoglalas merSben a dissziddlas sima elGkészitése érdekében
tortént.”* Az egykori tanitviny nemes patriotizmusibdl fakadéan nem gon-
dolt a kulfoldre tavozasra, ugyanakkor par hénapon belil megtudta, mit je-
lent a tisztes polgari egzisztenciat jelentd egyetemi illdst elveszteni, és 1956
néhany lelkestilt hetét leszimitva haldldig, majdnem harom évtizedet, belsd
szamizetésben €lni. Mig Moért minden bizonnyal az 1950 elején bekdvetke-
zett korai haldla mentette meg a stlyosabb retorziéktdl, addig Horvith élete
hatralévs kozel negyedszazadat amerikai emigraciéban volt kénytelen leélni.
Ugyanakkor az 4j vilagban sem talalt nyugalmat, tudomanyos-oktatéi tevé-
kenységét kevés siker kisérte.

3 HUSZAR 1989, 11. p.



