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SZAKALY ZSUZSA

Az alkotmdnymédositdsi eljdrds tipusai
az Eurépai Unié tagdllamaiban’

1. Bevezetés

Az alkotmanynak kiemelked6 szerepe van az adott dllam miikédésében, be-
leértve ,néhanyat a legalapvetobb tarsadalmi jatékszabalyok kozial”.? Egy de-
mokratikus orszag miikodése az alkotmanyaba foglalt elveken alapul, ennek
okan ,a lehetd legszélesebb kori demokratikus legitimaciot igényli, ami csak
elképzelhets”.® Az alkotmany specidlis helyzete okén érthetd, hogy elfogada-
sanak és médositasanak szabdlyai is kiilonlegesek, mivel néha a tarsadalmi ala-
pok frissitése is sziikséges.*

Az Eurépai Unié tagallamainak (a tovabbiakban: tagallamok) alkotmanyai
sokban kiillonb6znek egymastdl, ennek ellenére céljuk kozos: a lehetd legma-
gasabb szinten védeni a jogallamisagot, a demokraciat és az emberi jogokat.
Minden tagallamnak kartalis alkotmdnya van, kivéve az Egyestilt Kiralysdgot,
ahol soha nem fogadtak el ,alkotminy” elnevezési normat.’

Ez a tanulmany az alkotmdnymédositds szabdlyait elemzi elsésorban, nem
pedig egy teljesen 1j alkotmany elfogadasara vonatkozé rendelkezéseket, mi-
vel az 4j alkotmany elfogadasi eljarasanak vizsgalata mas iranyt adna a vizsgalo-
ddsnak. A két eljarasi tipus nemcsak jelentSségében, hanem a lehetséges meg-
val6sitasi médokban is kiilonbozik egymastdl. Az alkotmdny minden orszdg
mitkodésében kiemelkedd jelentdségi, ezért ovezi kiemelt figyelem nemcsak
elfogadasat, hanem médositasat is.

! Jelen munka alapjdt , The Models of Constitutional Amendment in the Member States of the European
Union” cim{ tanulmdny képezte, mely a European Legal Studies and Research, International
Conference on PhD Students in Law, 7th Edition, Timisoara, 2015 cim({ kétetben jelent meg.

2 RASCH, BJORN ERIK- IONGLETON, ROGER D.: Amendment Procedures and Constitutional
Stability in. Democratic Constitutional Design and Public Policy. Analysis and Evidence, ROGER D.
CONGLETON & BIRGITTA SWEDENBORG (szerk.), MIT Press, 2006, 538.

3 BLOUNT, JUSTIN, - SLKINS, ZACHARY - CINSBURG, TOM: Does the Process of Constitution-
making Matter? in: Comparative Constitutional Design, TOM GINSBURG, (szerk.), University of Chi-
cago, School of Law, Cambridge University Press, 2012, 36.

4 A véltozds lehetséges okai: LUTZ, DONALD S.: Toward a Theory of Constitutional Amendment in:
Responding to Imperfection, The Theory and Practice of Constitutional Amendment, SANFORD
LEVISON, (szerk.), Princeton University Press, Princeton, New Yersey 1995, 242.

% Példanak okaért: DICEY, ALBERT V.: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, Budapest, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiaddsa, 1902, Hornydnszky Viktor cs. és kir. udv. kényvnyomddja, 5-20. p.
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A médositas szempontjabél nem mell6zhetS, hogy az alkotmany egy do-
kumentumbdl dll-e — ez a legelterjedtebb —, vagy tobb kiilonb6z6 dokumen-
tumbdl, mint példaul Csehorszagban vagy Svédorszagban. Egy 4j alkotmény
elfogadasa vagy az alkotmany modositdsa mindig jelentés esemény, mivel
komoly hatasa lehet az dllam és a tarsadalom mikodésére. ,,Tovabbd, a mé6-
dositasi eljarasok hozzajarulhatnak az alkotmanyos berendezkedés stabili-
tasanak és tartéssaganak megerésitéséhez, ennek okan hatdssal lehetnek a
kozjora, hogyha olyan elemeit, mint a konjunktura, az egészség és a biza-
lom stabil kozrendi intézmények védik.”® Ez csak néhany ok, amelyek miatt
ezen eljarasok kiemelt figyelemben részestilnek, nemcsak az dllampolgdrok
oldalarél, hanem mas allamok, valamint regionalis és nemzetkozi szervek
részérdl is.”

Formilis és informidlis alkotmanymddositdsi tipusok is elkulonithetSek
egymastol. Informalis méd lehet példaul a kotGerdvel rendelkezd birdi értel-
mezés, az alkotmanyos szokas, az alkotmdnyos kultira,® vagy az alkotmanyos
akaddlyok. Ezen alternativak a vizsgdlat targyan kiviil esnek, mivel itt csak a
formalis alkotmanymaédositasi tipusok bemutatasara lesz méd.

2. Alkotményos stabilitas

Ha egy orszagban az alkotmany megviltoztatisa mellett dontenek, minden-
képpen figyelembe kell venni az alkotmanymédositasra vonatkozé formalis
szabalyokat, mivel minden alkotmdnynak sajit, specidlis szabalyai vannak sajat
modositasara. Ezeket dltaliban nem nehéz betartani, habar néha szinte lehe-
tetlen megvaltoztatni az alkotmdnyt éppen a benne foglalt szabalyok miatt.® A
rugalmassag €s stabilitds kozotti megfelel egyensiilyt nem konnyii megtaldlni,
mivel ez az egyensily orszagrél orszagra eltérd, figyelemmel az adott gazdasa-
gi, szocialis és gazdasagi helyzetre a médositds idején.

Szamos tanulmany foglalkozik a stabilitds kérdésével és formal véleményt
az idedlis egyenstilyrol. Egyetértek Rasch és Congleton azon allitasaval, mely sze-
rint: ,egy demokratikus alkotmany médositasi eljarasanak lehetévé kell tennie
olyan reformokat, melyek széleskori tamogatdssal birnak, anélkil, hogy ala-

¢ RASCH - SONGLETON 2006, 537. p.

7 Mint példaul a magyar Alaptérvény elfogaddsi dtjdnak esetében.

8 CDL-AD(2010)001 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission)
Report in Constitutional Amendment Adopted by the Venice Commission at its 81st Plenary Session
(Venice, 11-12 December 2009) = Venice Commission Report 2010, 22-24. p.

9 Példiul az Egyesiilt Allamok alkotmdnya. Ldsd: WILLIAMS, JERRE S: Stability and Change in
Constitutional Law, Vanderbilt Law Review, Vol. 17. 1963, 221-238, Denning, B. P.: Means to
Amend: Theories of Constitutional Change, Tennesse Law Review, Vol. 65. 1997, 155-244. p.
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asnak a jelentoségét a fennall6 gyakorlatnak a tobbségi érdek megvalésitasa
érdekében, mikozben védik a kisebbségi érdekeket is”.'” Megoldast taldlni az
adott helyzetre lehetséges, bar reménytelen vallalkozas keresni egy altalanos
szabalyt a kérdésre, mely tokéletes megoldassal szolgdl minden esetre, mivel
mar az eurépai orszagok kozott jelentSs eltérések lelhetSek fel. Mivel minden
orszagnak megvan a sajat egyedi alkotmanya, emiatt minden orszdgban sajatos
egyensuly alakult ki az alkotmanyos valtozds merevsége és rugalmassaga ko-
z6tt. Ha egy alkotmany tdl merev vagy tul rugalmas, az konnyen problémahoz
vezethet a tarsadalmi egyensuly terén is, azonban ,a stabilitds ara a rugalmas-
sag hianya, és vice versa”,'! ennek okan minden dllam igyekszik megtaldlni az
arany kozéputat.

Nemcsak a kutaték és a jogalkotok érdeklodését keltette fel ez a kérdés,
hanem a Velencei Bizottsig is elfogadott egy jelentést az alkotmanymédosi-
tasrél,'? mely osszefoglalta szimos korabbi véleményének kovetkeztetéseit e
kérdésben. Ez a munka megvizsgalta az egyensuly kérdését, kijelentve, hogy
~komoly okokra vezethets vissza, hogy az alkotmanyoknak miért kell relative
merevnek lennie, és mégis megfelel6en rugalmasnak ahhoz, hogy sziikség ese-
tén meg lehessen viltoztatni (...) A megfelel6 egyensiily minden alkotmanyos
rendszerben megtalalhaté, figyelembe véve annak egyedi jellemz&it. Azonban
a kiegyensulyozasra irdnyulé cselekvések nem mindig sikeresek, tekintettel a
vonatkozé mechanizmusok és az alapelvek dltaldnos értelmére.”® Osszegez-
ve, nincs tokéletes megoldas minden esetre, azonban néhany iranyvonalat fel
lehet fedezni. Ehhez az egyik lehetséges ut megvizsgalni az alkotmanyokat,
mintdkat és hasonldsigokat keresve, modelleket létrehozva az alkotmany elfo-
gadasanak és médositdsinak médjara vonatkozéan. '

Jelen irasban csak az Eurépai Unié tagallamainak alkotmanyait vizsgalom,
. a tal tag vizsgalédasi kor a terjedelmi korlatok miatt nem tette volna lehet6vé,
hogy alapos legyen a vizsgalat.

19 RASCH - SONGLETON 2006, 539. p.

" SKAGEN E, KRISTIAN: How Difficult Should it be to Amend Constitutional Laws? Scandmav:an
Studies in Law 52: 2007, 85. p.

12 CDL-AD(2010)0017

13 CDL-AD(2010)001, 239.

14 Az alkotmdnyos vdltozds hatdrai mér egy kiilondllé kérdéskort alkotnak, lasd GATMAYTAN, DAN-
TE B.: Can Constitutionalism Constrain Constitutional Change? Northwestern Interdisciplinary
Law Review, Vol. 3, Issue 1 (Spring 2010), 22-38 p., KELBLEY, CHARLES A.: Are There Limits to
Constitutional Change? Rawl on Comprehensive Doctrines, Unconstitutional Amendments,
and the Basis of Equality, Fordham Law Review, Vol. 72, 2004, 1487-1536. p., ROZNAI, YANIV:
Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional Idea,
the American Journal of Comparative Law Vol. 61. No. 3, 2013, 657-720. p., BARAK, AHARON:
Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review Vol. 44. 2011, 321-341. p.
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3. Modellek

A tagallamok alkotmanyainak moédositasra vonatkozé szabalyainak vizsgalata

soran kialakitottam egy rendszert az alkotmanymodositds modelljeire, f6leg az

eljarasi szempontok alapjan. Sziamos tanulmany vizsgalta mar az alkotmanyos -

valtozas lehetséges madjait, igy hasznat vettem nemcsak magyar,'® hanem kal-

f61di kutaték munkdjanak is.'®

Az alkotmanymddositasi eljaras tipusai az dltalam kialakitott rendszerben a

kovetkezdk:

a) tobbségi rendszer (az orszaggytlési képviselok tobbsége, akik szavaznak az
alkotmanymaodositdsrol);

b) kétkamards rendszer (a parlament mindkét hazianak el kell fogadnia az
alkotmanymédositast);

c) kezdeményezés joga (ki kezdeményezheti az alkotmanymaédositas a parla-
ment eltt); 4 '

d) késleltetési eljarasok (idSbeli sziinet az alkotmanymaodositasi eljards soran);

e) alkotmdnyozé nemzetgyiilés (specialis testiilet az alkotmanymédositasi el-
jarasra);

f) moratérium (alkotmanymédositasi tilalom egy meghatarozott idStartamra
vonatkozéan);

g) népszavazas.

A legtobb orszdgban legalabb kétféle eljarasi eszk6z hasznalatos, néha en-
nél tobb is. A lényeges kérdés nem az, hogy elméletben mennyire szigortiak az
alkotmanymodositasra vonatkozé szabalyok, hanem az, hogy a gyakorlatban
mennyire nehezitik meg az alkotmany médositasat. Egy olyan eljarast, amely

1S KILENYI GEZA: Az alaptérvény stabilitdsét szolgdld garancidk a kiilféldi alkotmanyokban és ndlunk,
Jogtudomanyi Kézlény, 1996. (Vol. 51.) No. 3, 110-124. p., CHRONOWSKI NORA, — RRINOCZI
TIMEA — ZELLER JUDIT: Tiil az alkotmdnyon... Az alkotmdnyvédelem elméleti és eurdpai kontextu-
sa, tovdbbd magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgalhaté-e az alkotmdnymddosité térvény
az Alkotmdnybirésdg altal Kézjogi Szemle 2010/4. 1-12. p.

16 LIJPHART, AREND: Patterns of Democracy Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries,
Yale University Press, 1999, Chapter 12: Constitutions Amendment Procedures and Judicial Review,
237 p.; ELSTER, JON: Ulysses Unbound: Constitutions as Constraints in: Ulysses Unbound: Studies in
Rationality, Precommitment, and Constraints by Jon Elster Cambridge University Press 2000, 101-104
p.; SKAGEN 2007, 80 p.; HOLMES, STEPHEN — EUNSTEIN, CASS R.: The Politics of Constitutional
Revision in Eastern Europe, in: Responding to Imperfection The Theory and Practice of Constitutional
Amendment, SANFORD LEVISON, (szerk.), Princeton University Press, Princeton, New Yersey, 1995,
293 p.; TSEBELIS, GEORGE: Veto Players: How Political Institutions Work New York, Russel Sage
Foundation and Princeton NJ: Princeton University Press, 2002. 302-322.; BEZEMEK, CHRISTOPH:
Constitutional Core(s): Amendments, Entrenchments, Eternities and Beyond Prolegomena to a Theory
of Normative Volatility, The Journal Jurisprudence, 2011, Vol. 11, 527. p.
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egy allamban egyszerden lefolytathato, lehetséges, hogy egy masikban szinte
megvaldsithatatlan, tekintettel az alapjaiban eltéré tarsadalmi, szocialis és gaz-
dasagi hattérre. Minden orszag rendelkezik sajat rendszerrel, figyelembe véve
az adott orszag specialis korualményeit,'” és ez hatassal van az orszag alkotmany-
maédositasi eljarasi szabalyaira.'®

3.1. Tobbségi rendszer

A t6bbségi rendszer kiemelked§ jelentSségi a demokratikus rendszerekben.
A legtdbb parlament, amely a kozvetett képviselet elvén alapul, valamilyen
tipusii t6bbségi rendszerrel miikodik. Az dltalinos t6rvények, amelyeket a
parlament egyszeril tobbséggel szavaz meg, mar elfogadasukban is eltérnek
az alkotmanymédositastSl, mivel az alkotmanymédositisok elfogaddsa szinte
mindig nagyobb foku legitimaciét igényel, emiatt széleskoril — dltaldban két-
harmados — tobbség sziikséges elfogaddsahoz.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a huszonnyolc tagillam kézil hu-
szonhdrom haszndlja a tobbségi rendszer bizonyos fajtdit. A kivételek: Egyesult
Kiralysig, Dania, Irorszig és Svédorszag. Az Egyesiilt Kirdlysig kivételessége
érthetd specidlis alkotmdnyos kdrnyezete miatt, azonban a mdsik harom or-
szag mar mas szempontbdl kiildénleges.

[rorszagban nincs specidlis tobbségi szabaly az alkotmanymédositdsra, 4m
minden egyes alkotmanymoédositist népszavazissal kell elfogadtatni. Ebben az
esetben egyszer(ibb elfogadtatni a Parlament (Oireachtas) két hazaval az alkot-
many médositasat, viszont sokkal nehezebb az eljarast sikeresen befejezni. Dani-
aban és Svédorszagban mas médositasi eszk6zok is segitik az eljaras stabilitasat.

A parlamenti mindésitett t6bbség klasszikusan kétharmada a valasztott
képviselGknek, mely ardanyt tizenharom tagallamban alkalmaznak.'® A kéthar-
mados tobbséget négy tagallam hasznalja mas specidlis tobbségi szabilyokkal
egyutt.? A huszonnyolc tagéllam kozal tizenhét tehat elfogadja a kétharmados
tdbbségi eljarast az alkotmany médositisdhoz. Am a hirométdodés mindsitett
tobbség az altaldnos szabaly Csehorszagban, Gérogorszagban, Spanyolorszag-
ban és Szlovakiaban. Ez az egyik valaszthat6 lehetség az alkotmanymédositas-
ra Esztorszagban és Franciaorszaghan, ugyanis bizonyos orszagokban tobbféle

17 Példdul, specidlis kériilmények voltak Kelet-Eurdpa Uj demokrécidiban 1989 utan. Ldsd: HOLMES
— SUNSTEIN 1995, 283. p.

18 Az alkotmdnymdédositds USA-ban haszndlatos, specidlis értelemben vett jelentését nem vizsgalom, mi-
vel az nem illik bele az eurdpai unics tagillamok alkotmanymddositasra vonatkozé modelljei kizé.

19 Ausztria, Belgium, Horvdtorszdg, Hollandia, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Malta, Magyarorszag,
Németorszdg, Portugdlia, Romania és Szlovénia.

20 Bulgdria, Ciprus, Finnorszag és Lengyelorszag.
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moédszer kozual lehet valasztani a médositdsi eljaras soran, a konkrét esetnek
megfeleléen. Néhany orszagban a sziikséges tObbségre vonatkozé szabalyok
megengeddébbek: példaul Olaszorszdgban az abszolit t6bbség is elengendé.
Ezzel szemben néhdny tagillamban a tobbségre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz, hogy a kétharmados tobbségnél magasabb tobbséget kovetelnek
meg az alkotmanymédositiashoz specialis esetekben (pl. siirgdsség, az alkot-
many eloszovegének elfogaddsahoz sziikséges tobbség. )

Amig a leggyakrabban hasznilt alkotmdnymédositasi eszk6z, szinte mindig
kiegészitd eszkozokkel egyitt hasznaljak a moédositasi eljarasok soran a tobb-
ségi elvet. A kivételek Ciprus és Szlovakia, ahol a t6bbségi rendszer az egyet-
len kotSeleme az alkotmanymédositdsi eljarasnak. Az egyik kiegészit eszkoz
annak meghatarozasa, hogy ki kezdeményezheti az alkotmanymoédositasi el-
jarast. Ez a médositasi eszkoz létezik Horvatorszagban és Magyarorszagon. A
parlament mindkét hazanak tamogatasa szukséges a tobbségi rendszer mellett
Csehorszagban és Németorszagban. A tobbi tagallam ennél komplexebb alkot-
manymédositasi eljarassal rendelkezik. Am a tdbbségi rendszer 6nmagaban is
lehet merev alkotmanyos rendszer alapja, amennyiben a sziikséges tobbseget
nem tudjak biztositani a kormanyon levo erdk.?

3.2. Népszavazas

A legtobb demokratikus orszigban — néhany igen fontos kivételtdl eltekintve
— ritkdn hasznadljak ezt a médositasi eszkozt, habar ez jelentds legitimacios esz-
koz annak érdekében, hogy az dllampolgarok megismerhessék az alkotmany-
moédositas szovegét. Az allamok gyakorlata ebben a kérdésben széles hatarok
k6z6tt mozog. Néhdny orszag minden fontos esetében haszndlja a népszava-
zast,” amig mas orszagok csak a legritkabb esetekben.?*

Ennek ellenére, a masodik leggyakoribb médositasi eszkéz a népszavazas.
A huszonnyolc tagallam koziil tizennégy hasznalja valamilyen médon ezt a
médositasi eszkozt.? A népszavazas Danidban, Irorszigban és Romanidban
kotelezd eleme a médositdsi eljardsnak. Bir ebben az esetben az is megtor-
ténhet, hogy amennyiben egy nemzetkdzi egyezmény elfogadasa népszavazis-
ok muilik, végiil egy nemzetkozi standard vagy kotelezettség — mely kotelezs

21 Bulgéria, Esztorsz4g és Finnorszag.

2 Ahogy az Ausztria esetében megfigyelhet8. Ldsd: BEZEMEK 2011, 529-530. p.

2 példiul Svijc.

24 pl. Németorszdg esetében példiul csak egy kérdést lehet népszavazdsra bocsétani: a tartoményok
teriileti beosztdsdnak megvdltoztatdsat. Németorszdg Alaptérvénye: 29. cikk

25 Ausztria, Ddnia, Esztorszag, lrorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvdnia, Luxemburg, Olaszorszdg,
Romdnia, Spanyolorszdg, Svédorszag és Szlovénia.
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erovel képezi részét a bels6 jognak — szenvedi meg a kovetkezményeket. Elég
csak a Lisszaboni Szerz6désrél tartott ir népszavazas 2008-as esetére gondol-
ni.®® Nem ez volt az els§, és valészinidleg nem is az utolsé alkalom, amikor
egy népszavazas megnehezitette egy alkotmanymodositas elfogadasat. Ez alta-
lanossagban kénnyen okozhat merevséget az alkotmdnyos rendszerben, ha a
modositasi eljaras lefolytatdsa nem valésithaté meg az alkotmanyt médositani
kivané politikai elit szindéka ellenére. Az alkotmanymoédositds specialis ese-
tére vonatkoztatva a kijelentést, egyetértek Lipjharrtal, aki szerint ,,ez lehet6vé
teszi az elégedetlen kisebbség szaimara, hogy kampdnyt indithasson a bejelen-
tett médositas ellen”,?” amelynek eredményeként akar egy fontos és sziikséges
alkotmanymoédositas maradhat el, ha elegendd taimogatast tudnak szerezni.

Az Osszes tobbi tagallam csak specidlis eljarasként tekint a népszavazasra,
amelyet csak kiilonleges esetben lehet igénybe venni. Péld4ul, a spanyol alkot-
many szerint a Parlament (Cortes Generales) altal elfogadott alkotmanymaédosi-
tast akkor kell népszavazasra bocsatani, ha mindkét haz képviselSinek egytize-
de kezdeményezi ezt meghatirozott idén belil.?

Maisik példa erre Luxemburg, ahol az alkotmanymaodositas elsd kérben valé
elfogadasa utdn sziikséges egy masodik kor vagy egy népszavazas kiirasa, ameny-
nyiben erre van igény. Ezt kezdeményezheti a ,Képvisel6haz tagjainak tobb mint
egynegyede vagy huszondtezer, a torvényhoz6i vélasztisok valasztéi névjegyzé-
kén szerepld valasztépolgar”.?® A népszavazasi eljaras specidlis esete emellett még
megtaldlhat6 a kovetkezd alkotmanyokban: Ausztria, Esztorszag, Franciaorszig,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Olaszorszag, Svédorszag és Szlovénia.

A népszavazasi eljaras igénybevételének sziikségessége jelentds visszahiizé
erét jelenthet az alkotmanymaodositasi eljards sordn,* amennyiben a tarsada-
lom mélyen megosztott az érintett kérdésben. Kompromisszum eléréséhez ho-
napokra vagy évekre is sziikség lehet, mikozben az adott médositas elenged-
hetetlen az orszag fejlédéséhez, vagy elofeltétele egy nemzetkozi szervezethez
valé csatlakozasnak.

3.3. Kétkamaras rendszer

Nem minden tagillamnak van kétkamaras parlamentje, a kétkamaras par-
lamenttel rendelkezé orszagok szima meghaladja az osztatlan parlamenttel
rendelkez6két. A masodik kamara léte kothetd az adott dllam torténelmi hat

26 http:/fwww.theguardian.com/world/2008/jun/13/ireland (2015. 03. 22.)
27 LIJPHART 1999, 231. p.

28 Spanyolorszig Alkotmdnya 168. cikk (3)

29 Luxemburg Alkotmdnya 114. cikk

0 LUTZ 1995, 254, 264. p.
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teréhez, néha az orszag mérete is lehet a kivalté oka, vagy lehet, hogy az érin-
tett politikai er6k kozotti megegyezés eredményeként jott 1étre.

Az alkotmanymoédositasi  eljards soran, a masodik kamara szerepe
kiemelkedd, mivel képes lassitani, vagy ellehetetleniteni az egész eljarast. Az
id6tartam kulcskérdése az alkotmanymédositésnak, ennek jelentSségére érde-
mes visszatérni. A masodik kamara részvétele az eljarasban nélkilozhetetlen
tizenkét tagillamban.?' Az egyetlen tagillam, mely két parlamenti kamaraval
rendelkezik, és a masodik kamaranak nincs dontési jogkore az alkotmany mé-
dositasa soran, Szlovénia.

A szlovén parlament két kamardja a Nemzetgyiilés és az Allamtandacs. Mig a
Nemzetgyiilés dont az alkotmany médositisardl, az Allamtanics erre nem jogo-
sult, ezaltal ez az egyetlen olyan masodik kamara a tagidllamok koziil, melynek
nincs beleszolasi joga az alkotmany médositisiba.®? Az Allamtanics szerepe
2013-ban valtozott meg. Ezt megel&z6en joga volt barmely kérdésben népszava-
zist elrendelni, nem volt tiltott tirgykor. Az akkori szabalyok szerint az Allamta-
nacsnak alkotmanymaédositas esetén is joga volt népszavazast elrendelni. Azon-
ban a szlovén alkotmanyt médositottdk 2013-ban, az Allamtanics elvesztette ezt
a jogkorét, jelenleg specialis szabalyok vonatkoznak a tiltott targykorokre.?®

Ebbol kovetkezik, hogy ezaltal t6bb idS jut a megfontoldsra, ami hangsu-
lyozza az alkotmdnymoédositas fontossagat, és ,anndl nagyobb a vilaszt6polgar-
ok dltali tamogatdsa az alkotmanyos reformnak, minél eltérébb a két kamara
oOsszetétele”,* ezaltal nagyobb legitimaciot biztositva az alkotmanynak.

3.4. Kezdeményezési jog

Az alkotmany moédositdsa mindig az adott orszag valamilyen jelentds politi-
kai, tarsadalmi vagy gazdasagi kérdéséhez kotott. Az alkotmany médositasanak
szitkségessége tobb forrasbol is eredhet, azonban a vox populi nem mindig vox
dei, ahogy azt az emberiség a tdrténelem viharai sordn megtanulhatta. Taldn
ez az oka, hogy minden tagdllamban korlatozott azoknak a kore, akik az alkot-
manymoédositast kezdeményezhetik.

31 Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Franciaorszdg, Gérogorszdg, Hollandia, frorszdg, Lengyelorszdg,
Litvdnia, Németorszag, Olaszorszdg, Romdnia és Spanyolorszdg.

32 Szlovénia Alkotmdnya 97. cikk (1) Az Allamtandcs: a) torvényeket kezdeményezhet a Nemzetgydilésnél;
b) véleményt nyilvdnithat a Nemzetgydilés hatdskdrébe tartozd ligyekrol; c) kérheti, hogy a Nemzetgyilés
a torvény kihirdetése elétt errél ismételten dontést hozzon; d) vizsgdlatot kérhet kbzérdekii iigyben a 93.
cikk alapjan. (2) A Nemzelgy(ilés kérésére az Allamtanics kételes véleményt nyilvénitani egyes (igyek-
ben. Amikor a Nemzetgyiilés kéri, az Allamtandcs kételes vélemény nyilvdnitani egy konkrét tigyben.

3 Szlovénia Alkotmdnya 90. cikk

34 RASCH - SONGLETON 2006, 544 p.
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Amig elméletben minden tagallam parlamenti képviselSinek jogdban all
alkotmanymaodositast kezdeményezni — kivéve meghatarozott esetekben—, né-
hany orszag ezt a jogot mas kozhatalmi szerveknek, vagy akar az allampolgarok
bizonyos csoportjanak is megadja. A tagallamok koziil tizenegy adott ilyen jog-
kort bizonyos dllami szerepléknek.” Néhany alkotmany meghatarozta, hogy a
parlament tagjainak 6nall6 kezdeményezése nem elég, csak bizonyos szamu
képviselé kezdeményezhet alkotmdnymodositast. Ez a szabdly Bulgariaban,
Esztorszégban, Gorogorszagban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban, Litva-
niaban, Romaniaban és Szlovéniaban. Néhany orszagban a koztarsasagi elnok
is kezdeményezhet alkotmanymédositast: Bulgiria, Esztorszag, Franciaorszig
(a miniszterlenok javasatara), Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Romdnia tartozik ide. Masik méd, ha meghatdarozott szam1 valaszté6polgarnak
all jogaban kezdeményezni a médositast. Ez a lehet6ség szerepel Litvania, Ro-
mania és Szlovénia alkotmanyaban. Néhany alkotmany megadja ezt a jogot a
kormanynak is: Horvatorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovénia. Magyar-
orszagon a parlamenti bizottsigoknak is jogdban all alkotminymédositast
kezdeményezni.* A roman alkotmdny specialis eljarast hatiroz meg a kezde-
ményezésre: ,Az Alkotmany moédositasat kezdeményezheti Romania Elnoke
a kormany javaslatdra, a képvisel6k vagy a szendtorok legalidbb egynegyede,
valamint legaldbb 500 000 szavazati joggal rendelkezs allampolgar.”’

A fentiekbdl is lathatd, hogy az alkotmanymédositast kezdeményezbk koré-
re is specialis szabalyok vonatkoznak. Ha példaul a kezdeményezés a koztarsa-
sagi elnoktdl szarmazik, minden bizonnyal tobb figyelmet fog kapni, mint egy
altalanos tdrvénymodositasi javaslat, melyet egy orszaggyilési képvisel6 kezde-
ményezett. Az eljaras nyilvanossaga kiemelked6 jelentSségii annak elfogadott-
sdga miatt. A médositasi eljards legelsd 1épésétdl sziikséges, hogy az nyilvanos
legyen, mivel az noéveli a legitimaciét, ami elengedhetetlen az alkotmanyos
stabilitas fenntartiasahoz.

3.5. Késleltetési eljarasok

Az id6nek kiemelkedd jelentSsége van az alkotmany elfogadasa vagy médosi-
tasa soran.®® Az alkotminymddositds kezdeményezGinek minden lehetséges
okot és kovetkezményt figyelembe kell venni annak érdekében, hogy minél

35 Bulgdria, Esztorszdg, Franciaorszdg, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Német-
orszdg, Portugdlia, Romdnia és Szlovénia.

36 Magyarorszag Alaptérvénye S cikk

37 Roménia Alkotmadnya 150. cikk

38 BLOUNT — OLKINS — KINSBURG 2012, 41. p.
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sz€lesebb korben elfogadott megoldast talaljanak. A hosszabb idétartam elvi-
ekben alkalmas arra, hogy novelje az eljaras legitimacidjat, ahogy ez a masodik
kamarak esetében is lathat6 volt. Tizenkét tagallam alkotmanya tartalmaz vala-
milyen idémulasra vonatkoz6 rendelkezést az alkotmanymaodositasi eljarassal
kapcsolatban. Két késleltetési eljaras kozott tettem kiilonbséget:

a) tobbszori vita vagy

b) tobb parlamenti ciklus sziikséges a médositas elfogadasihoz.

Mindkét eljaras lehet6vé teszi, hogy a modositast bizonyos idé eltelte utan fo-
gadhassak csak el, ennek segitségével pedig valamilyen szinten el lehet hataro-
16dni a politikai és jogi kérdésekt6l, amelyek a médositas soran felvetodtek, és
a tarsadalomnak, valamint a politikusoknak is lehetdsége nyilik objektivebben
vizsgalni a kérdést. A tobbszori vita szerepel Bulgiria, Esztorszag, Litvinia, Lu-
xemburg és Milta alkotmanyaban. Bulgaridban ,,A Nemzetgyilés az eziranya
javaslatot annak beérkezésétdl szamitott legkorabban egy hénap és legkésébb
hirom hénap leteltével targyalja meg.”,* és harom sikeres szavazas szitkséges
hirom kiilonbéz5 napon. Esztorszigban hiarom olvasat szitkséges a parlament
elstt ,az elsd €s a masodik olvasat k6zott legalabb harom hénap, a masodik
olvasat és a harmadik olvasat kozétt legalabb egy hénap telik el.”* Litvaniaban
két olvasat és szavazas sziikséges, egy-hdrom hénapos idSintervallumokkal.*!

A késleltetési eljaras masik tipusa a kozbeékel6dd orszaggyilési valasztas
(ahogy azt a Velencei Bizottsag fogalmazta meg).** Ez az eljards hasznalatos
Belgiumban, Danidban, Esztorsz;igban, Finnorszagban, Goroégorszagban, Hol-
landiaban és Svédorszagban. Két altipusra lehet osztani:

a) ha az alkotmanymaodositds pontos szovegérdl szavaz két parlament vagy

b) az els6 parlament csak a médositas alapelveirdl szavaz.

A két parlament altali elfogadds sohasem egyszerii, az alkotmadny merevsé-
géhez vezethet ez az eljarasi eszkoz, bar a két altipus kozott jelentds kiildnbség
lehet. Egyszeriibb az alkotmany médositasa, ha elsé korben csak a médositas
alapelveit kell meghatirozni, nem pedig a konkrét széveget. Azonban Dania-
ban, Esztorszigban, Finnorszigban és Svédorsziagban a médositis pontos sz6-
vegét kell két parlamentnek elfogadnia barmilyen valtozas nélkul. '

Ez a késleltetési mechanizmus nemcsak az dllampolgaroknak, hanem a par-
lament tagjainak is lehetSséget biztosit arra, hogy alaposan megfontoljak a
mddositist. Amig az dllampolgarok megismerkedhetnek a politikai partok

¥ Bulgdria Alkotmanya 154. cikk
0 fsztorszag Alkotmdnya 163. cikk
41 Litvdnia Alkotmanya 148. cikk
42 CDL-AD(2010)001, 42.
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allaspontjaval, addig a partoknak is van idejik részletesen dtgondolni a don-
tésuk kovetkezményeit. Ez az eljaras erés védelmezdje lehet az alkotmény ere-
deti szovegének, mivel minden alkotmianymédositast kezdeményez6 politikai
partnak szimolnia kell azzal a veszéllyel, hogy az eljaras kézepén tartott parla-
menti valasztas befolyasuk csokkenéséhez vezethet, amelynek eredményeként
akar az élkotménymc’)dosités is kudarcba fulladhat, ami adott esetben kairos
hatassal lehet az egész alkotmdnyos rendszerre.

3.6. Moratorium

A moratériummal az alkotmanyozék célja, hogy 6vjak az alkotmanyos stabi-
litast; konkrétan, hogy megakaddlyozzak a tdl gyakori alkotmdnymdédositaso-
kat, melyek cs6kkenthetik az erejét, valamint a tiszteletét is az adott orszag
legfontosabb jogi dokumentumadnak. Ez az eszkoz lehetévé teszi a megfeleld
felkésziilést a résztvevok szamdra.

A moratérium négy tagillamban hasznilatos: Esztorszdg, Gorogorszag,
Litvania és Portugilia. Ezek az orszagok ugy dontottek, hogy kizarjdk az al-
kotmdny tdl gyakori médositasanak lehetSségét. A moratérium idStartama
egy év Esztorszégban és Litvaniaban, 6t év Gorogorszagban és Portugaliaban.
Azonban ezt elkertlendd, a portugil alkotmany rendelkezése szerint a parla-
ment négyotddos tobbséggel hatarozhat ugy, hogy barmikor médosithatja az
alkotmanyt.* Ha az alkotmanyt akdr minden hénapban megvaltoztatjak, nem
képes betolteni feladatat: szilard alapot biztositani az dllam miikodésének.
Hogy lehetne stabil egy kormanyzati rendszer, ha alapjat folyton valtoztatjak?
Nem vagyok az alkotmanymdédositas ellenzéje, a til szigoru szabalyok is az
adott rendszer fejlédése ellen hathatnak. Azonban a tal extrém megoldasok
mindig fenyegetik a hatalommegosztas és a jogallam elvének érvényesiilését a
jogrendszerben. :

Ha az alkotmany moédositasanak lehetdsége is kizart legalabb egy éves
idotartamra, az alkotmadnymédositas kezdeményezoi kétszer is meggondoljak
az eljaras meginditasat, és ez a tudatossag elengedhetetlen egy olyan fontos
eljaras sordan, mint az alkotmany médositasa. A moratérium j6 eszkoze lehet
annak, hogy tobb megfontoltsagot és tiirelmet legyenek kénytelenek tantsi-
tani az alkotmany moédositasanak kezdeményez6i. Azonban azt is figyelembe
kell venni, hogyha valamilyen alapveté politikai, tirsadalmi vagy gazdasagi val-
tozas torténik a moratérium ideje allatt, amelyre az alkotmdnynak reagalnia
kellene, akkor ezek a sziikséges médositidsok hosszi ideig nem térténhetnek
meg a moratérium miatt.

43 Portugdlia Alkotmdnya 248. cikk
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3.7. Alkotmanyoz6 nemzetgyiilés

Uj alkotmany elfogadasa altaliban valamilyen kiemelkedd pillanathoz kothetd
az adott orszag torténelmében, mint példaul egy forradalom kitérése vagy egy
0j hatalmi berendezkedés kezdete. Az alkotmany médositasa is kapcsolédhat
fontos alkotmanyos pillanathoz, példaul az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozas
esete, vagy az azonos nemiiek hazassagat lehetdvé tevo szabalyozas elfogadasa.

Amig a miltban elég népszeri volt az alkotmdnyozé nemzetgyilés hasz-
nalata, manapsag ez a legkevésbé elterjedt eszkoz a tagdllamok alkotmanya-
iban. Nincs olyan tagallami alkotmany, ahol az alkotmdnyoz6 nemzetgytilés
kellene a médositas elfogadasahoz. Alkotminyoz6 nemzetgytilés tartdsanak
lehetdsége megtalalhaté Bulgaria és Spanyolorszag alkotmanyaban. Bulgari-
aban a Nemzetgytlés funkciondl parlamentként, elfogadhatja az alkotmany
moédositasait néhany kivétellel. A tiltott targykorokben valé alkotmanymo-
dositds és egy teljesen 1j alkotmany elfogadisa — egyebek mellett — a Nagy
Nemzetgyiilés hatiskoérébe tartozik.** Spanyolorszagban, ha nem fogadja el
mindkét parlamenti haz haromo6tddos tobbsége az alkotmany médositasat,
Kéz6s Bizottsagot hoznak létre alkotmdany szévegének kidolgozasara. Céljat
tekintve ez minésilhet alkotmanyoz6 nemzetgyilésnek.*

Ugyanakkor ezek a testiiletek nem sziikséges elemei az alkotmany médosita-
sanak, csak specidlis esetekben. Bar régen sokkal komolyabb jelentSsége volt,
napjainkban mar minimalis szerepe van az alkotmanyozé nemzetgyilésnek.
Ez taldn a bizalom kérdésére vezethet$ vissza. Az allampolgarok megbiznak
a parlament tagjaiban, akiket 6k valasztottak érdekeik képviseletére, de nincs
kapcsolatuk egy olyan fiiggetlen testiilettel, melynek nincs demokratikus legi-
timitasa. A legelterjedtebb moédositasi eszkozok a tobbségi rendszer és a nép-
szavazas. Mindkettd kotédik a népszuverenitds elméletéhez, amig az alkotma-
nyozo nemzetgytiilés tagjait nem mindig az dllampolgarok vilasztjadk meg.

A vizsgalt esetekben, az alkotmanyoz6 nemzetgytlések kapcsolatban van-
nak a parlamenttel. Bulgaridban ugyanolyan médon valasztjak tagjait, mint
a parlamenti képviseloket, Spanyolorszigban pedig a Koz6s Bizottsag mind-
két hdz tagjai kozil valasztott képviselokbdl all. Bar manapsag nem divatos az

# Bulgdria Alkotmanya 158. cikk A Nagy Nemzetgyiilés:
1. dj Alkotmanyt fogad el;
2. dént a Bolgdr Kéztdrsasag tertiletének mddositdsardl és ratifikalja az ilyen médositast elGirdnyzé
nemzetkbzi szerzGdéseket; :
3. dont az dllamfelépités és az dllamigazgatds formdjinak megviltoztatdsarol;
4. dént az Alkotmdny 5. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint az 57. cikke (1) és (3) bekezdésének
megvéltoztatdsardl;
5. dént az Alkotmdny kilencedik fejezetének mddositdsarol és kiegészitésérél.
4 Spanyol Alkotmény 167. cikk
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alkotmanyozé nemzetgyiilés intézményének hasznalata, a jovoben még lehet
reneszansza ennek az eszkoznek, ha kivanatosabba vilik egy olyan fiiggetlen
testillet szerepe az alkotmadny elfogadasa és médositisa soran, mely nem kap-
csolédik az adott orszdg napi politikai helyzetéhez.

4. Osszegzés

A jelen irasban az alkotmany moédositasanak eszkozeit vizsgaltam, tekintettel
az alkotmanyok stabilitdsdnak kérdésére is. Ennek sordn létrehoztam egy osz-
talyozasi rendszert a kilonb6z6 eszkozok megjelenésének értékelésére, arra
alapitva, hogy milyen és hiny alkotmanymaodositdsi eszkozt haszndl az adott
orszag — egy eszkoz egy pontot €r. Figyelembe véve ezt, a szlovak alkotmanyt
a legkdnnyebb modositani, mivel ehhez harométédos parlamenti tobbség
elegendd, és nincs mas modositasi eszkoz az alkotmanyba foglalva, tehat egy-
pontos. A masodik legegyszeriibb moédositasi eljaras a ciprusi: a sziikséges par-
lamenti tobbség kétharmados, és e mellett kiilon el kell fogadnia a médositast
a gorog és a torok nemzetiségii képviseloknek is.

A legaltalanosabb eredmény a kétpontos: tizenegy alkotmany hasznal kétfé-
le killonboz6 médositasi eszkozt az alkotmanymdédositas soran.*® Ausztria, Lu-
xemburg, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag és Szlovénia alkotmanya mellé
a harmas értéket rendeltem az alkotmanymoédositasra vonatkozé szabalyaik
alapjan. Szintén hat orszag: Bulgaria, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelor-
szag, Romdnia és Spanyolorszag mellé négy pontot irhatunk.

A legnehezebben moédosithatd, tehat a legmerevebb alkotmannyal Litva-
nia rendelkezik, mivel hatpontos, vagyis alkotmanya hatféle médositasi eszk6z
alkalmazdsat irja el6 (csak az alkotmdnyoz6 nemzetgyiilés nem szerepel a sza-
balyok kozott). A masodik legmerevebb alkotmany Esztorszigé, ot ponttal. Az
a killonbség a két orszag alkotmanya kozott, hogy az észt parlamentnek nincs
masodik kamaraja, a t6bbi médositasi eszk6z ugyanaz. Nem taldlhat6 olyan
alkotmany a tagallamok kozott, mely mind a hét médositasi eszkoz egyuttes
alkalmazasat el6irna, egyik alkotmanyozé sem érezte sziikkségét minden lehet-
séges modon neheziteni az alkotmany médositasat.

Egy alkotmany merevsége persze nem garancia arra nézve, hogy valéban
hosszu ideig lesz hatdlyban, mivel ,minden alkotmanyos rendszernek képesnek
kell lennie arra, hogy alkalmazkodjon a j6vd viltozasaihoz, anélkiil, hogy felal-

dozni szerepét mint a modern alkotmanyos dllam és az emberi jogok alapja”.*’

46 Belgium, Csehorszdg, Dénia, Finnorszdg, Hollandia, Horvétorszag, frorszdg, Lettorszdg, Magyaror-
szdg, Malta és Németorsz4g.

47 BEKINK, BERNARD: Balancing constitutional stability and flexibility: An evaluation of the consti-
tutional amendment procedures, Journal of South African Law, Vol. 2004, Issue 4 (2004), 672. p.



284 SzAKALY ZSUzZSA

Az alkotmany moédositdsanak lehetnek mas utjai is, pl. a biréi esetjog, ahogy
ezt az Egyesiilt Allamok alkotményos hagyomanya is példazza. Masfelsl, ha
nincs valédi lehetSség az alkotmany megvaltoztatasdra, az elveszitheti legiti-
maciéjat az allampolgdrok szemében.

Az egyes allamok kozott nagy eltérések mutatkoznak, és azt is sziikséges fi-
gyelembe venni, hogy, ,a till konnyti eljards, mely nem valasztja el megfeleléen
egymastol az egyszerii jogalkotast és az alkotmany elfogadasat és modositasat,
és ezaltal megsérti a magasabb szintii egyetértés sziikségességének elvét, leala-
csonyitja a népszuverenitas eszméjét. A til nehézkes eljaras viszont ellenkezik
a sziikséges hibak javitdsanak sziikségességével, emberi tévedhetetlenséget fel-
tételezve, megakadalyozva a hatdsos segitését a népszuverenitas érvényestilé-
sének, amennyiben arra sziitkség mutatkozik.”*® Az a tény, hogy egy orszag al-
kotmanyat viszonylag konnytii vagy nehéz médositani, nem jelenti azt minden
esetben, hogy az karos is a konkrét orszidg vonatkozasaban. Taldlhatunk olyan
alkotmdnyt, melyet viszonylag koénnyl mdédositani, azonban elképzelhetd,
hogy nem volt még soha komoly igény az alkotmany médositdsara, mivel nem
tértént az adott orszdg alkotmanyos rendjében ehhez sziikséges mértéki valto-
zas évtizedeken at, ezért stabil az alaptorvény. Masfeldl, ha egy orszag alkotma-
nyat nehéz megvaltoztatni, mikézben alapvetd viltozasok torténnek az adott
orszag alkotmanyos rendszerében, az alkotmanymaédositas informalis atjai (pl.
biréi felilvizsgalat) keriilnek az el6térbe, hogy megerésitsék az alkotmanyos
rendszert.

Egyetértve Lutzzal, miszerint ,felfedezethet6 egy egészséges” minta, ahol
az alkotmany rendszeresen, de olyan mértékben keril megvaltoztatasra, hogy
1épést tudjon tartani a valtozasokkal”,* hozzitéve, hogy az adott orszdg egyedi
korilményei mindig kiemelkedd jelentSségliek az alkotmanymdédositas meg-
valésitdsa soran. Miutan egy alkotmdny hatdlyba 1ép, csak az id6 mutatja majd
meg, hogy milyen stabil. A ,gazdasagi, politikai és kulturalis kérulmények, va-
lamint a megoldatlan problérhék hatisa barmely adott idépontban”® jelzik,
hogy ,,milyen sokaig maradhat hatilyban egy alkotmany” médositdsok vagy 4j
alkotmdny elfogadasa nélkiil.*! Az egyik ilyen faktor az ,alkotmanyos szeren-
cse”, az az elem, amely az alkotmany kidolgozéinak hatiskérén kiviil esik.®?

% LUTZ 1995, 240. p.

¥ LUTZ 1995, 262 p.

%0 RASCH - SONGLETON 2006, 548. p.

5! Mds szemszogbdl: ,minél Gregebb az alkotmdny, anndl tobb lehetdség van alkotmdnyos vilto-
zds mellett fellépni a tdrsadalmi kérilményekre és egyetértésre hivatkozva,”. DIXON, ROSALIND:
Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective, the University of Chicago Law School,
Public Law and Legal Theory Working Paper Series, 347, May 2011, 106. p.
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A vizsgalt allam demokratikus stabilitasa is jelentos lehet az alkotmény mo-
dositasanak szempontjab6l.”® A vizsgalt tendenciak azt mutatjak, hogy az
,arany kozépit” orszagrél orszigra eltérd, mar a tagdllamok esetében is.
A ,nem demokratikus” orszagok kérdése ettdl igencsak kiilonbozo, eltérd
problémakkal.**

Az Eurépai Uni6é demokratikus alapelvei meghiizzak a tagallamok szamdra
_a hatarokat ebben a kérdésben. Az altalanos eur6pai alkotmdnyos standardok
megkotik a tagdllamok kezét, védve alkotmanyos értékeit, am annak médoza-
tai mar egy ujabb irasban kaphatnak helyet.
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