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TAKACS ALBERT

Alkotmdnyos dllam és értékelmélet

Egy szerzetes azt kérdezte Csao-Cseutol:
melyik az igazsag egyetlen és utolsé szava?
A mester azt vdlaszolta: igen.

Az alkotmanyos allam fogalmat leir6 jelleggel, értékkategoriaként és norma-
tiv jelentéssel is szoktdk haszndlni. Az elsé értelemben az allam alapvetd tor-
vény szerinti felépulését és mikodését, masodik jelentésében meghatirozott
mindségét értik, mig a harmadik alkalmazisa az dllammal szemben timasz-
tott elvarasok és kovetelmények foglalata. A latszélag egyszerii és a minden-
napi politikai életben eléggé elkoptatott fogalom rendkiviil sokrétii és gazdag
tartalmat hordoz. Eppen ezért az alkotmdnyos dllam elemeinek felsoroldsa,
elveinek értelmezése és kovetelményeinek alkalmazisa igen valtozatos képet
mutat. Vannak, akik értékkategériaként beszélve az alkotmanyos dllamrél,
kilonbséget tesznek autoriter és demokratikus formai kozott. Ha normativ
jelentés tulajdonitunk neki, akkor meg kell kovetelni, hogy az allami beren-
dezkedés rendelkezzen bizonyos intézményekkel. Osszességében, sok dllamra
alkalmazhatjuk az alkotmdnyos dllam mindsitést, és sok dllami intézményt te-
kinithettink olyannak, amely az alkotmanyos allam 1ényegét fejezi ki.

Bdr az alkotmdnyos dllamnak nincs olyan abszolut érvényd modellje, amely-
hez minden mast viszonyitani lehetne, egyes megjelenési formai mégis ugyan-
azon az értékrenden és elméleten nyugszanak. Az a gondolati hagyomany,
amelyhez az alkotmanyos dllam eszméje kapcsolédik, a zsarnoksag ellenesség.
A gondolkodds és a nyomaban jaré politikai gyakorlat antidespotikus iranya
Eurépa és Eszak-Amerika nagy kulturilis teljesitménye, a hatalomrdl és az
emberrdl vallott felfogis fejlodésének kovetkezménye. Az eszmék és az intéz-
mények viltozasa nem rendezddik egyetlen hatdrozott és célra iranyul6 folya-
matba, menetét kilengések, megtorpanasok, visszafordulasok kisérik.

A 18. szazad végére hatarozott — jéllehet még nem uralkodé — format o6ltott
az a felfogds, hogy a hatalom dllama helyére az alkotmanyos dllamnak kell 1ép-
nie. Egy ideig sokak fejében az az elképzelés élt, hogy egy killonleges térvény:
az alkotmdny elegendd a hatalom dllamanak megsziintetéséhez. Az Ember és Pol-
gar Jogainak Deklardcidja azonban mar tillépett ezen a mechanikus felfogason.
Az alkotmany nem elnevezés és kinyilatkoztatds kérdése, hanem egy bizonyos
érték egyittes érvényre juttatasa. A nevezetes Tizenhatodik cikk szerint: ,Az
olyan tirsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottdk intézményesen,
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és amelyben a hatalmi dgakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya”. A
forradalom konszolidaciéja utan, a chartalis alkotmany feladata a rend és a
szabadsag egyesitése, az alkotmdnyos egyeduralom bevezetése volt — allapitja
meg Johann Caspar Bluntschli.”? Az alkotmanyossig fogalmit egy rovid ideig
a berendezkedés 1j és hatékony formajdnak leirasara hasznaltik. A fogalom
ilyen semleges alkalmazidsa még Tocqueville 1848-as eseményekrdl sz616 meg-
emlékezését is jellemzi.® Az alkotmanyos allam fogalmat az 1850-es évek koze-
pén minden bizonnyal éppen Blunischli hasznalta elszor, elméleti igénnyel,
és igy definidlta: ,Az alkotmanyos dllam olyan allam, melynek politikai 1éte és
alakja abban a jogi rendben bontakozik ki, mely az dllamot meghatirozé alap-
eszméknek megfelelGen az dllam egészének egységét és cselekvéképességét
biztositja, az allamhatalom funkciéit egymastél elhatirolja, és az dllampolgar-
nak biztositja a jogot az dllamakarat képzésében valé részvételre”.? A leiré fo-
galomhoz képest ez a meghatirozds mar tartalmaz bizonyos értékelemeket,
jollehet, a hegeli dllamfilozéfia bilivkorében benne a legfébb érték maga az
allam, és nem annak sajitos min&sége. Noha az dllam immar az alkotmény
el6irasai szervezodott, de egy ideig még sok tekintetben konyortelenebb és
zsarnokibb volt hatalma, minta végnapjait €16 feudalis abszolutizmusé. Megint
csak érdemes Tocquevillehez fordulnunk, aki igy ir: ,Abban a kérben ugyanis,
amit az alkotmany legalisan kijelolt, politikai élet ki sem alakulhatott ... a régi
arisztokrdaciat legyozték, a nép pedig ki volt zdrva a politikdabél. ... Az dllaspont-
ok, érdekek és nézetek annyira azonosak voltak egymassal, hogy ez a killonos
egynemtiség minden eredetiségtSl, minden realitastél és igy minden hiteles
szenvedélytdl is megfosztotta a parlamenti vitakat.”

A hagyomanyok latszata és az egyébként szerény hatasi legilis intézmények
léte fokozatosan azért finomitotta az alkotmanyos dllam elveit és gyakorlatit.
A politikai pdrtok megerds6dése Eurépaban ij megvilagitasba helyezte a hatal-
mi agak elvilasztdsidnak és a hatalom megosztasanak addig néha sematikus-
nak tartott kovetelményét. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszere, eleve
olyan egymasra utaltsigot alakitott ki az dllami szervek kozott, amely magéaban
foglalta a hatalom megosztasit és egyensulyat. Az 1848-as forradalmak utdn,

' Kézli: KOVACS ISTVAN - SZABO IMRE (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban, Budapest:
Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads, 1976. 121.p..

2 JOHANN) C{ASPAR) BLUNTSCHLI: Az dltalanos dllamjog és a politika térténete. 11.két. Budapest: A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvkiads-Hivatala. 1876. 220.p.

3 Vb.: ALEXIS DE TOCQUEVILLE: Emlékképek 1848-rdl. Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 2011. 258.
skk.p.

*Idézi: ERNST RUDOLF HUBER: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. VI. Stuttgart:
Kohlhammer Verlag, 1981. 82.p.

5 TOCQUEVILLE: 3.1j. hiv. m{, 24.p.
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a politikai gondolkodasban uralomra jutott a szabadsag konszoliddlt felfogasa,
amely immar feltételezte az emberi jogok rendszerének bovitését, és jogi jelle-
gének megszilarditasit. Az alkotmdnyos allam kategéridjanak — mintegy nem-
zeti - versenytarsaként Németorszagban hamarosan megjelent a jogallam fogal-
ma Robert von Mohl munkdiban. A jogdllam akkori meghatdrozasa viszonylag
tavol all a ma szokdsos jelentésétdl. A jogallam jelszava olyan allamot takart,
amely hivatdsinak tekinti a jogvédelmet és a gyengébb osztilyok felemelését.®
Késébb ugyan a jogdllam fogalma a jogbiztonsdg formilis elemére sziikult, a
német alkotmanyelmélet viszont utébb kialakitotta a szocialis jogdllam kate-
goriajat, visszadllitva ezzel mintegy szaz évvel kordbbi eredeti jelentését. Igaz,
azota is elvi vitdk tirgya a két fogalom tartalma és egymdshoz valé viszonya.

Az alkotmiényos allamrol sz616 elméletben a dontd fordulatot az alkotmany-
birdskodds megjelenése hozta. Az alkotmanybiraskodds alakitotta ugyanis at
az alkotmdnyos dllam lassan szaporodé értékeit normativ elvirasokka, s ezek
korét rendszerbe szervezett kévetelményekkel jelentSsen gyarapitotta. Ennek
a fejlédésnek a csomoépontjain olyan teéridk taldlhatéak, mint az él6 jog elmélete
vagy a magyar Alkotmanybirésag altal felkapott, majd elejtett, ldthatatlan alkot-
madny koncepciéja.

Az alkotmanyos dllam elmélete szempontjabdl igen nagy jelentSsége van a
vele szemben all6: ellenséges vagy kritikus felfogasoknak. Az alkotmanyos allam
sem tokéletes képzédmény, sem elméleti alapjaiban, sem gyakorlati felépilé-
sében. Kialakuldsa és fejlodése nem feltartéztathatatlanul eléregordiils folya-
mat, amely meghalad és betet6z minden korabbi korszakot. Birmennyire jol
ismertek az alkotmanyos dllam eszméi, ezek nem mindig gy6zedelmeskednek
és nem mindig elég erdsek ahhoz, érvényesiilni tudjanak. A régi hatalom hajla-
mos volt a zsarnoksagra, a modern hatalom a zsarnoksag korszer( valtozataira:
a tekintélyuralomra és a diktatirara hajlamos. A zsarnoksag ilyen vagy olyan
mozgaté erdit az alkotmanyos allam eszméi nem képesek minden tovabbi nél-
kiil semlegesiteni, vagy legyiirni. Alkotmdnyos 4dllamot szétzildlhat forradalom
vagy anarchia is.”

Ha viszont az alkotmanyos dllam elemeiben, értékeiben, kévetkezménye-
iben és hatasossigaban ennyire sokféle alakot olthet, felmerul a kérdés: mi
adja értelmét és létjogosultsagat? Mi alapozza meg értékét? Mivel a kérdés
érték meghatarozasara és kinyilvinitasara vonatkozik, a vélaszt a filozé6fiai
értékelmélet viligaban kell keresni. El kell foganunk, hogy — az alkotmany
alaptorvény jellegébdl kovetkezden — az alkotmanyos dllam eszméje a hatalom

¢ GNEIST RUDOLF: A jogi dllam. Budapest: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvkiadd-Hivatala,
1875. 21.p.
7 V&.: CARL J. FRIEDRICH: Tradition und Autoritit. Miinchen: List Verlag, 1974. 111. skk.p.
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és a politika alapuetd értékeinek foglalata. A hatalom és a politikai végsé értékeit
illetéen tobbféle felfogds és kijelentés lehetséges. Ezek kozott vannak, amelyek
Osszhangba hozhat6éak az alkotmdnyos allammal szemben tamasztott elvara-
sokkal, és vannak, amelyek nem. Ugyanigy vannak értékek, amelyek a diktata-
rahoz kotédnek és vannak, amelyek nem. De lehetséges-e ugyanugy értéknek
nevezni valamit, ami az alkotmanyos allam velejardja, és azt, ami a diktataraé?
Milyen alapon allithaté, hogy az alkotmanyos allam értékesebb hatalmi forma,
mint a diktatira?

Az ilyen fajta kérdések megvélaszoldsihoz tobb értékelmélet is alkalmasnak
tinik. A dilemmadk felismerésében és természetiik meghatarozasaban nagy
segitséget nyujt a Dilthey torténelem- és tudomanyelméletébdl a 20. szazad
legelején kiformalédott értéktan, mely a XIX. szdzad historizmusara adott
kritikai reakcionak tekinthetd, és amely a jelenségek vizsgalatdban egyesiti a
lélektani és a torténeti analizist. Az értékeket ebben az elemzésben mindig ugy
kell szemlélni, mint el6feltevéseket, amelyek az élettel szembeni magatartas-
bél, az ember teljes lelki és szellemi hozzaallisabol szirmaznak. A megismerés
targya az érték esetében is az, aminek tudatira ébrediink.? A megismerés val6-
jaban megértés, amely tudataban van a jelenségek szellemi lényege és objek-
tiv realitdsa kozotti killdnbségnek. A megértés nem képes az értékeket érints
problémakat megoldani, de megvilagithatja azok tarsadalmi és vilagnézeti ira-
nyultsagit. Mindennek ellenére Dilthey nem zarta ki, hogy a megértést logikai
kategoridk szervezzék és iranyitsak, igy azt sem, hogy a tapasztalatok és a valé-
sag kozott hosszabb idGszakra tekintve harménia legyen. Bizonyos mértékig
Dilthey is, de a torténeti értékelmélet rendszerét tovabbfejleszts Rickert még
inkdbb, torvényszera osszefiiggéseket keresett a valosag és az értékek kozott,
tehat a klasszikus eurdpai filozéfia tradiciéit vitték tovabb. E tradicié gyokere
Platon dualizmusa, amely hatirozottan elvilasztotta egymdstdl a 1ényeg €s a
jelenség, az értelem és az érzelem, a valésag és az érték vilagat. Erre a ha-
gyomanyra gondolt Whitehead, amikor az eurépai filozéfia torténetét Platon
gondolataihoz irott ldbjegyzetek sorozatdanak nevezte. Platén dualizmusanak
megidézése miatt tér vissza 6rokké az alkotmdnyelmélet 6rok kérdése, hogy a
Jogokat onmagukban vagy eldfeltételeikkel egyiitt kell-e tisztelniink? .

Ennek a hagyomanyos allispontnak a meghaladasara és az értékelmé-
letnek a tarsadalmi gyakorlat szamara alkalmassa tételére Max Weber tette a
legjelentSsebb kisérletet, aki ugyan még mindig dualista elvek szerint gondol-
kodott, de a d6nt6 tekintetben elvetette azoknak az értékeknek az objektiv
jellegét, amelyek kozott a cselekvé ember valaszt. Az ész nem kulcs az igaz-

8 V.: WILHELM DILTHEY: Bevezetés a szellemtudomdnyokba. In: Wilhelm Dilthey: A térténelmi vildg
felépitése a szellemtudoményokban. Tanulmdnyok. Budapest: Gondolat Kiadd, 1974. 67.p.
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sagossaghoz és a bolcsességhez, csak arra szolgdl, hogy az irraciondlisan va-
lasztott értékeket felelGsségteljes cselekvéssel meg lehessen valésitani. Az ész
helyes itmutatast ad azt illetéen, hogy milyen a derék emberhez ill6 élet. A
gondolkodds miiveleteiben nagy jelentdséget kell tulajdonitani az intuiciénak
és az empatidnak, melyek arra vezetnek, hogy a tarsadalmi jelenségeknek ki-
16nféle magyarizatrendszerei léteznek — az értelmezd elfoglalt nézGpontja sze-
rint. Mint minden hatalmi jelenségnek, az alkotmanyos dllamnak is vannak
megfigyelhetS, megtapasztalhat6 tényei. Az alkotmdnyos allam azonban tébb
ennél, nem egyszerlien intézmények és eljarasok halmaza, hanem az ezek-
hez val6 helyesl§ viszonyulas is. Az alkotmanyos allam magas értéket képvisel,
ezért elfogadasanak és timogatasanak is erésnek kell lennie. Az alkotmanyos
allam eszméje feltételezi, és egyben megkoveteli, hogy legitimitas 6vezze. Ezt
a legitimitdst a hatalom feleldsségteljes és raciondlis felhasznélisa teremti meg. A
felelGsség és a racionalitas Weber szamara kulcsfogalmak a hatalommal kapcso-
latban. Ha ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az értékeknek nincs
objektiv érvényiik, és igy valasztasuknak nincs logikai oka, vagyis a vilag az ér-
tékek szempontjabél értelmetlen, akkor eljon — ahogy Nietzsche gondolta'® — a
hatalom akarasanak és minden érték atértékelésének veszélyes ideje.

Weber szerint, a tények barmilyen széles korti és mély ismerete nem nyiijt
eligazitast arra nézve, hogy milyen viszonyuldst alakitsunk ki hozzajuk, érté-
kesnek vagy értéktelennek tartsuk Sket. Aki aprélékosan ismeri a diktatira ter-
mészetét, ettdl még tarthatja a gonosz miivének. Ha valaki sokat tud az alkot-
manyos allamrél, gondolhatja, hogy moralisan rossz, értéktelen képzédmény.
Minden megismerésnek tisztaban kell lennie azzal, hogy ,a jelenségek végte-
len teljességének csak egy véges része jelentss”.!! A valésag e véges része az,
amelyre érték vonatkozhat. Minél altalanosabb és nagyobb jelentSségii egy
probléma, annal kevésbé adhaté ra egyértelmii valasz a tények, a tapasztalati
tudas anyagdbdl. Az értékek nem csak alternativikat jelentenek, hanem fel-
szélitast is a tobbivel valé kuizdelemre vagy kiegyezésre, ha ezek az értékek a
val6sdg mas, ugyancsak véges részeinek elvonatkoztatasai. Az értékek megfo-
galmazasanak igazsagat nem lehet igazolni, és elfogadasanak helyességét nem
lehet bizonyitani. Mind a kinyilvanitott, mind a megvallott értékek korében
eléfordulhatnak alapveté ellentmondasok, amelyeket nem lehet athidalni.'
Az egyidejlileg 1étezd értékek nem alkotnak koherens rendszert, egy résziik
kiegésziti €s tamogatja egymadst, mas résziuk viszont fesziltségben vagy kibé-

? V§.: EVANDRO AGAZZI: A j6, a rossz és a tudomdny. Pécs: Jelenkor Kiado, 1992. 151.p.

19Vi.: FRIEDRICH NIETZSCHE: A hatalom akardsa. Budapest: Cartaphilus Kiads, 2002. 308.skk.p.

" MAX WEBER: Allam, politika, tudomény. Tanulmanyok. Budapest: K6zgazdasdgi és Jogi Kényvki-
adé, 1970. 37. p.

12 Vi§.: WEBER 1970, 89.p.
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kithetetlen ellentétben all a tobbivel. A harménia vagy a konfliktus az értékek
érvényesulésének természetén mulik. Az értéknek nincs olyan belsé sajatossa-
ga, amely szukségszeriivé tenné elismerését és kovetését, és az igazsag erejével
igazolna az érvénye ala tartozé cselekvést. Az érték a magatartas és a cselekvés
olyan gondolati mintdja, amely rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy va-
laszthat6 és feltételezhetd, hogy ismeretlen jovobeli helyzetekben orientdcict
jelent. Az érték azért érvényes, mert valasztjak, ez a természete. Minden di-
lemmat jelent6 helyzetben, aszerint lehet az értékek kozott valasztani, hogy
milyen orientdci6t érzékelink. A tagadds — mint negativ valasztds — szintén
osszhangban all az érték természetével, jollehet elutasitissal kapcsolatba hozni
azt, amit végul is vdlasztani és kovetni szeretnénk. Olyan, mintha — Nietzsche
kifejezését hasznalva — kalapaccsal filozofalnank a balvanyok lerombolasaért.'?
Az az elem, amely az érték valasztasat meghatarozza, s igy az érték érvényes-
ségét megalapozza: a spekulativ szemlélodés és a dolog értelmére vonatkozé
elmélkedés, végul is a hit.”* Az érték a hit targyilag koralhatarolhaté formdja.
Az érték felismerése és kovetése azon alapul, hogy hisziink helyességtikben, és
készek vagyunk magatartasunkat neki megfelel6en alakitani. Az érték igazsa-
gat az adja, hogy érvényes mindazok szamadra, akik ezt az igazsagot hiszik, és
akarjak.”® Az érték ebben az értelemben az akarat, az érzelem és az ész k6zos
mive. Az érték hasonléan viselkedik, mint a vallas: objektivnek tinik, de ob-
jektiv bizonyitékkal alatimasztani nem lehet.

Az értékek valasztdsa és kovetése azonban nem a vak hit, a magia vagy a ba-
bonak alapjan torténik. Barmennyire igyeksziink is hinni egy alatamaszthatat-
lan vélekedésben és kdvetni azt, ez dltaldban nem szokott sikeriilni. Mar csak
azért sem, mert maga a hit a maganjellegii buzgalmakban meg sem ragadhato,
ez a magatartas is targyanak alkotérésze. A hivé valamiben terjeszti ki a maga
hatdrait, amiben esetleg a hit nélkiil nem lehetne benne. Ez a ,benne fog-
laltsdg” az érzelem alapja. Az értékek kozotti valasztasnak mindig van érzelmi
oldala, ha minimalis kézink van hozzijuk. Az érzelmek ugyantgy értékelés
targyai, mint ahogy barmi mas, ami orientdciés kategéria lehet a cselekvés sza-
madra, sGt, az érzéseknek éppen az a funkciéjuk, hogy tartalmazzak 6nmaguk
megitélését és értékelését is.'® Az értékek és az-érzelmek oly mértékig nem va-
laszthat6ak el, mint az az eurépai filozéfiai hagyomanyban sokaig jelen volt.

A személyes vélekedés és hozzaillas az értékekkel kapcsolatban tehat soha

3 Ld.: FRIEDRICH NIETZSCHE: Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert.
In: Friedrich Nietzsche Werke in zwei Binden (Ausgewéhit und eingeleitet von August Messer).
Zweiter Band. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1930. 163.skk.p.

4 Vj.: WEBER 1970, 13.p.

' Vi.: WEBER 1970, 44.p.

16 1 d.: HELLER AGNES: Az 8szténdk. Az érzelmek elmélete. Budapest: Gondolat, 1978. 289. p.
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nem annyira esetleges, mint amennyire a mindennapi gyakorlat tényeinek
és benyomasainak témegében elvesz6 emberrdl feltételezhetd lenne. Ha a
gondolkodds nem is tobb mint képzettarsitas — jegyzi meg Whitehead —, attél
még a logika szabalyai alkalmazhatéak ra, vagyis a logikai szintaxis és szeman-
tika barmely gondolkodasi médnak kiegészitd érvényességi erst adhat.'” Ez
az a nézépont, amely lehetdvé teszi a logika és a pszicholégia kozotti kiegye-
zés 1étrejottét. Az élet csak akkor nem lesz természeti esemény, ha azoknak
a végso érvényl dontéseknek a ldncolatiava alakul, amelyek révén az ember
megyvalasztja cselekvésének €s 1étének értelmét. Az értékek valasztasa a nekik
megfeleld sors vilasztisa. A hit abban mutatkozik meg, hogy hissziik: az érték
és a sors kozott van kapcsolat. Az értékeket kifejezé eszmék fogalmakba és
kategéridkba foglalva, a gondolkodas torténeti folyamatidba rendez6dnek.'®
A gondolkodas természete olyan, hogy racionalizdl és megértésre torekszik.
A racionalizicié tartomanyat nem a dolgok, hanem a problémak gondolati
osszefuggeései alkotjak. A racionalizacié ilyen menetét nevezi Weber — t6le nem
idegen metaforikus sz6hasznalattal — a vilag varazstalanitasanak.'® Nem a koz-
vetlen észlelés rangatja az embert és a tirsadalmat ide-oda, hanem az a tudas
mozgatja a cselekvést, amely a megértésre torekvés soran keletkezett. A megér-
tés — legalabbis Weber szerint — a racionalizacié emberi gondolkodasban min-
dig jelen levé médja. Az érték nem a val6ésag tényeibdl kovetkezik, hanem a
megérts gondolkodas hozza létre. Az érték keletkezése és kovetése, noha nem
torvényszert, és nem logikai sziikségszeriiség, am ett6l még 6nmagiban nem
irraciondlis. Igy azok gondolkodisa és magatartisa, akik hisznek valamely ér-
tékben, szintén nem feltétlenil irracionalis. A hit annak tudati formdja, hogy
a valésag tényei felett vannak érvényes értékek, amelyek azok értelmére és
megértésére adott valaszok. Az értelem keresése és a megértés vigya az emberi
természet szimiizhetetlen része. De ez a hit — amely része a racionalis vilagnak
—azzal is tisztaban van, hogy az ,értékeszmébdl sziireml6 fény mindig csak egy
dllandéan viltozé véges részt vilagit meg.”*

Az érték természetéhez tehat hozzatartozik egyfajta ontolégiai bizonytalan-
sag, amelyet a gyakorlati életben a hit szilardit meg. A hit nem nélkiilézi a
racionalitds elemeit, ezért a hiten alapul6 értékrend nem is azonosithat6 az
értékrelativizmus hagyomanyos mindsitésével. J6l jellemzi ezt a gondolkodas-

71d. részletesebben: J(OSEPH) M(ARIA) BOCHENSKI: Europdische Philosophie der Gegenwart
(Zweite, umgearbeitete Auflage). Bern und Miinchen: Francke Verlag, 1951. 237.p.

18 V.: WILHELM WINDELBAND: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Hrsg.: Heinz Heimsoeth).
Tibingen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1935. 8.p.

9 VB.: MAX WEBER: Gazdasdgtorténet. Valogatott tanulmdnyok. Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiado, 1979. 287 .p.

20 WEBER 1970, 72.p..
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modot, hogy Weber a racionalizicié eredeti formajat, a dogmatikailag kotott
vallasok kialakuldsatél szamitja.?! E vallasok tartalmaznak el6szor feltétlen
etikai parancsokat, amelyek a relativizmus elutasitasanak — sét tilalmanak —
kodifikalt formai. Az ilyen tipusi vallasok megkonnyitik, sirgetik az értékva-
lasztast, és a mindennapi élet részévé teszik az dllasfoglalas kotelezettségét. Az
értékek szempontjabodl racionalizaljdk azokat az alapvet$ valasztasokat, ame-
lyek egyébként kivill esnének a j6zan ész és a hétkdznapi gyakorlat kérén.
Azzal a problémaval 6sszefiiggésben is jelentds a szerepiik, hogy a hiten belil,
a bizonyossignak vannak fokozatai. A hit bizonyossagat a tartéssag allapota
biztositja, a tévelygés ennek a habitusnak a hidnya. Nem vezet bizonyossaghoz,
ha barmir6l elgondolkodunk, ami éppen az esziinkbe jut. A naiv gondolkodas
ugyanis nincs tudatdban sajit inditékainak, kotelességének és felelGsségének.

A kételymentes hit dllapota elérésének tulajdonsagaval és funkcigjaval azon-
ban nem csak a vallds rendelkezik. Mds magasrendii tudasformak is képesek
az értékek felismerésének és kovetésének a folyamatat — azaz a hit rogzité-
sét és tart6sitasat - timogatni és ,természetes vilagnézetet” létrehozni.?? Ilyen
magasrendl tudasforma a mivészet, a misztika, a metafizika, az utépia, a
tekintély és mindenekelétt a tudomdny. Ahogy egyik tudasforma sem, Ggy a
tudomany vagy barmely barmelyik tertilete sem képes az értékek igazolasara,
de azt is lehetetlenné kivdnja tenni, hogy értékek és igazsagok tetszéstsl és
szesz€lytol fuggjenek. Az a mod, ahogy anyagat a tudomany elrendezi, sok te-
kintetben hasonlit a vallasi dogmak szerkezetére és rendszerére, s modsze-
re a maga hat6korében hozzasegit a jelenségek bizonyos oldalainak és azok
jelentSségének megértéséhez. Ez a vonas alapvetSen a szellemtudomanyokat
— Weber sz6hasznalataval: a kultirtudomanyokat — jellemzi. Az 6sszes tudasfor-
ma koziil a tudomdnyra érvényes a leginkabb, hogy béviti és mélyiti sajat tarto-
manyat, a teljességre és a tokéletes megértésre torekszik. Axiomakat fogalmaz
meg a mind magasabb elvi szinten all6 allasfoglalas érdekében, meghatarozza
a kovetkeztetések menetét, logikai érvényességet kdlcsénodz az érvelések lanco-
latanak, értelmezi a levont kovetkeztetések értékét és jelentSségét, korrigalja
€s kiegésziti azokat a kiindulasi pontokat, amelyeket a tudomanyos miveletek
spiralja érintett. A tudomany specidlis funkcidja tehat, hogy problémdva tegye,
ami hagyomanyosan magatdl értetds lenne.? Az értékeket illetGen, a tudo-
manyos gondolkodas egyre tobb sajitos és jelentds vonast fogalmaz meg, s
azon is faradozik, hogy ezeket egységes képbe foglalja. Minél hatarozottabban

2 WEBER 1970, 15.p.

2 V5.: MAX SCHELER: Die Wissensformen und die Gesellschaft (Dritte Auflage). Bern und Miinchen:
Francke Verlag, 1980. 60. sk. p.

2 WEBER 1970, 87.p.
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szeretné a tudomany valamely érték jelentSségét kiemelni és tudatositant, an-
nal inkdbb toérekszik minden oldaldan definialt fogalmakat hasznalni. A rész
és az egész viszonya az értékek meghatarozottsagra és jelentSségére vonatko-
z6an, ujabb és Ujabb megértést tesz sziikségessé. Az értékek vonatkozasiban
a tudomany jelentdségét és sulyat interpretilé képessége adja, mert rendsze-
rezésével, nyelvi struktirdjaval, megjelenits erejével 6nmaga értelmezése is.?*
Ez a képesség csokkenti az érték és a gyakorlat kozotti tavolsagot, konnyiti az
értékek kozotti valasztdst, de leginkabb pétlélagos energidt ad az értékekbe
vetett hitnek, ha meggyengiilne, vagy kiveszni latszana. A tudomany ily médon
ideolégia is. Az értékek vonatkozasdban van bizonyos vezérlé hatasa, egészen
addig, hogy az altala rendszerezett értékeknek politikai és tarsadalmi kdvetkez-
ményei vannak.

A tudomany vilagdban — Weber szerint — két gondolkodast szervezd alapvetd
fogalom létezik: az eszmény és az idedltipus. Az eszmény az értékeléssel, az idedl-
tipus a megismeréssel 4ll kapcsolatban, de mindkettd egy szellemi magatartas
modellje. A szellemtudomanyok bévelkednek eszményekben és idealtipusok-
ban, valamint a koréjuk sz6tt elméleti modellekben. Ennek az az oka, hogy az
ilyen tudomanyok az empirikus tudomanyokhoz képest fejletlenebbek, felépi-
téstk inkdabb nélkiilozi a szabatossdgot. Minél spekulativabb egy tudomany,
annal tobb és annal rendszertelenebb eszményt és idedltipust alkalmaz, és an-
nal kevésbé vesz tudomast ezek ad hoc hasznalatarél. Nem téveszthetjik azon-
ban szem el6l, hogy a tudomany kijelentéseinek 6nallé értéke is van. Pozitiv
vagy negativ hatdssal van az egyének és a kozosségek sziikségleteire, vagyaira,
képességeire és mindezek kielégitésére. Ezt a hatdst szokds a tudomany instru-
mentalis értékének nevezni. Ez azt is jelenti, hogy a tudomdny csak akkor lehet
értékmentes, csak akkor lehet mordlisan semleges, ha eltekintiink alkalmaza-
sanak kovetkezményeitSl. Az érték azonban az értékelés valésagos folyamatai-
6l figg, kovetkezményei a gyakorlatban mindig vannak, azokat figyelmen ki-
vil hagyni nem lehet. El kell tehat fogadnunk, hogy az értékvalasztas szandéka
és kovetkezménye nem eshet azonos megitélés ala.

Az értékelés a tapasztalat sajatos formaja, mely 6lthet egyéni — pszichologi-
ai — és tarsas — szocioldgiai — alakot. Bar az érték szellemi ereje befolyasolja a
tapasztalat intenzitasat, arra azonban szamos, az eszmény vagy az idealtipus
természetétdl figgetlen korilmény is hatdssal van. Egy érték megértése nem
azonos altalanossagok felszines megértésével. Sokkal inkabb olyan szemlélet,
amely felfogja az érték jellegét, viszonyat mas értékhez, kapcsolatat rajta ki-
vili tényez6kkel. A felfedezés és a tajékoz6édas e modja az érték torténetének

24 V5.: MARX W. WARTOFSKY: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Budapest: Gondolat,
1977.126., 278., 388.p.
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nyomon kovetésével is egyltt jar. Az érték nem az egyetlen jelen sikjan he-
lyezkedik el. Minden keresztmetszetet — irja Dilthey — torténeti allapotnak kell
tekinteni. A fogalmat arra haszndlhatjuk, hogy a kibontakozé egészet jeloljuk
vele.” Az értékelés tulajdonképpeni folyamataiban a tudomany nagy segitsé-
get nyudjt az analitikus médszer felajanlasaval, az értékelés sziikségességét és
céljat — tehat az alapkérdéseket — illetéen azonban nincs tudomanyos érvényti
valasz. Eldontend6 kérdés, hogy ehhez igénybe vehet6ek-e a metafizika vesze-
delmes viszonyai?

Weber a Platon és Kant altal meghatdrozott keretek kozott hasznositotta a
lehet6ségek maximumat. Nézeteinek kiilonos életszeriisége abbol fakad, hogy
az 6 gondolataiban is uralkodé neokantidnus értékelmélethez hozzdadta a
pragmatizmus szelidebb eurdpai valtozatanak, igy példaul Hans Vaihinger ,als-
ob” filozéfidjanak néhany elemét. A pragmatista filozéfia klasszikus iranyzatai
joval inkabb naturalista felfogast kovettek a megismerés és az érték vonatko-
zasaban, mint amire Weber egyaltaldn hajlandé volt gondolni. A pragmatizmus
értéktani megallapitasai mindenesetre alkalmasak az alkotmanyelmélet mé6d-
szertani alapjainak kiépitéséhez.

A pragmatista €rt€ékelmélet alaptételeit a talan Dewey fogalmazta meg a leg-
jobban, amikor arrél értekezik, hogy ez a felfogas nem enged meg semmiféle
merev megkulonboztetést a dolgok, az élet értékei, valamint a gondolkodis
folyamatai kozott. Feltételezi viszont a folyamatos és szabad dtmenetet a tapasz-
talattél a gondolkodashoz, a gondolattél a tényhez, a dolgoktdl az elmélet-
hez és megforditva. Minden filozéfiai vagy elméleti gondolkodis a reflexié
meghatarozott médja. A pragmatizmus logikaja azt vizsgélja, hogy miként jon
létre a tapasztalatban a gondolkodas egy bizonyos tartalmi és formai jegyeket
mutaté tipusa egy masik tipusbol, és hogyan alakul it egy kovetkezd tipusba. A
gondolkodas alakzatai kozotti kapcsolat azt is magaban foglalja, hogy ,minden
felhasznalhat6 a mult tapasztalataib6l, ami akdr a jelenlegi probléma megfo-
galmazasa, akdr annak megoldasa szempontjabél erre alkalmasnak tiinik.”?® A
pragmatizmus logikajaban nincs jelentdsége annak, hogy egy gondolat milyen
térténelmi folyamatban jott létre, hogy targya az érzékelés, az észlelés vagy a
fogalmi gondolkodas korébe tartozik-e. Jellemz8, hogy a pragmatikus mé6d-
szert az iranyzat képvisel6i — mindenekel6tt William James — jéval korabban
alkalmaztdk, minthogy filozéfidgjukat pragmatizmusnak nevezték volna el, s a
kortdrsak is inkabb a neopozitivizmus elnevezést hasznaltak erre a gondolati

25 1d.: DILTHEY 1974, 123. p.

% | d. JOHN DEWEY: Esszék az experimentdlis logika korébél. In: Pragmatizmus. A pragmatista filozé-
fia megalapitoinak miiveibdl (Valogatta: Szabo Andrds Gyorgy). Budapest: Gondolat Kiadd, 1981.
402., tovdbbd 403. és 412.p.
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rendszerre.?” A f6 kérdés mindenesetre az volt, hogy lehetséges-e egy ujfajta
metafizikat az értékek forrasaként felfogott szokds helyére allitani.

A pragmatizmusban rejlé lehetéségek kiakndzasara a legnagyobb szabdsu
kortarsi kisérletet Richard Rorty tette. Gondolkodasanak hangulatat j6l jellemzi
az a mondata, hogy az igazsagr6l nem sokat mondhatunk, és-a gondolkodé
embernek a ,jogosult dllithatésdgra” kell szoritkoznia.?® Valami biztosat csak
abban lehet keresni, hogy az emberi vélekedés nem lebeghet a kornyezetétdl
fuggetlenil, s végiil is semmiben sem lehetiink 6nkényesebbek, mint amit
a vilag megenged nekiink. Ebbél kovetkezik az a remény, amellyel a megis-
merés helyett, ki kell egyezniink, és amely tavol tartja a destruktiv szkepticiz-
must. Nem azzal kell tehat foglalkoznunk, hogy vélekedéseink megalapozot-
tak legyenek, hanem inkabb azzal, hogy vélekedéseink ,érdekes” alternativait
dolgozzuk ki. Az igazsidg ugyanis nem ismeretelméleti fogalom, az igazsag és
annak igazolasa kozott nincs érdemleges 6sszefiiggés. A tudomadnyos gondol-
koddsnak sem lehet egy igazsagnak nevezett atfogd célja. Nem jutunk koze-
lebb az igazsighoz, ha sok és terjedelmes igazolasi kisérletet tudhatunk ma-
gunk mogott. Az intellektudlis haladas sem azt jelenti, hogy a problémadkat
megoldjuk, hanem 4ltaldban Ggy kévetkezik be, hogy az addigi fontosnak tar-
tott kérdéseket a hozzajuk tartozé alternativikkal egytitt elvetjik, ha mar nem
remélhetjik, hogy jobb jové felé vezetnek. Azt senki sem tudja, hogy a jovében
mely eszmék maradnak igazolhatéak, és melyek nem lesznek mar azok. Ha
életerejiik csdkken, és fenntartdsukhoz tobbé nem fizédik érdek, a politikai
eszmék is arra a sorsra jutnak, hogy elvetik, és masikkal cserélik fel 6ket. Min-
den eszme és érték csak akkor toltheti be szerepét — figyelmeztet Dewey, akit
Rorty mesterének tekint —, ha alkalmas arra, hogy jovGbeli megfigyelések és
tapasztalatok megszervezésének bazisat alkossa.?® Csak akkor allunk a valésig
talajan, ha ezt a jovGt nem bizonyossagként, hanem reményként gondoljuk el.
A remény a valésdghoz val6 alkalmazkodas médszere, mert ez dll 6sszhangban
a valdsag torténeti megismerésével, és azzal, hogy az emberi megismerés nem
»Isten nézépontja.”* Jollehet, a remény pszichikai tartalma gydngébb, mint a
hité, de ahhoz hasonléan kozosség formalé tényezd, s ez a kozosség biztositja
az értékek érvényességét. Az ilyen kozosség nélkiil az értékeknek nincs eleve
meghatarozott rendje. E gondolatokban nem nehéz Darwin, Nietzsche és Marx
hatasat felismerni.

2 1d. részletesen: LUDWIG STEIN: Philosophische Strémungen der Gegenwart. Stuttgart: Verlag von
Ferdinand Enke, 1908. 34.sk.p.

28 RICHARD RORTY: Megismerés helyett remény. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1998. 18.sk. p.

29 JOHN DEWEY: Filozdfia és civilizdcié, In DEWEY 1981, 474. p.

30 RORTY 1998, 29.p.
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A pragmatizmus az eszmék értékét, erejét a fejlédés és az alkalmazkodds
lehetoségében keresi. Valamely érték nem hatirozhaté meg annak alapjin,
aminek mar birtokdaban vagyunk, hanem csak arra tekintettel, amiben kiulén-
bozni fogunk att6l, amik voltunk.?! Az értékek rogzilése annak tapasztalati és
gondolati élménynek a kévetkezménye, hogy a masik ember torténete a mi
torténetink is. Az érték érvényességét az biztositja, hogy nem valik statikus-
sa, hanem fejlédik, igy egyre tobb ember és embercsoport sziikségleteit lehet
méltanyolni keretei kozott. Az érték tehit a fejl6dés sajatos programja, amely
névekvo érzékenység és novekvo felelGsség az emberek és dolgok egyre ta-
gabb koreinek sziikségletei irant. A fejlédés a nagyobb emberi szolidaritas felé
halad.?? Az érték az egytuttérzés és a képzelGerd kiszélesedése, s ha van az ér-
téknek hagyomanya, akkor ez az éberség.*® Mindaz, amit a mult ilyen gyakor-
latként rogzitett, ma is értéknek és morilis elvnek tekinthets. Weber azt gon-
dolta, hogy az ilyen elvek kozotti valasztas hitkérdése, Rorty azon a véleményen

van, hogy az eszmék javaslatok arra, hogy ,milyen fogalmakkal kezelhetjik a
legjobban, a moralis kérdésekkel kapcsolatos ellenéteket.”** A pragmatizmus
moédszere szerint értelmezett eszmék megszintetik az elmélkedés és a cselek-
vés, Platon 6ta fennallé megkulonboztetését, s egyetlen célt szolgalnak, hogy a
jovo a multnal gazdagabb legyen. A hitek és gondolatok értékének prébakéove
az emberi j6létet illetS kovetkezményekben rejlik. A tudomany pedig arra szol-
gal, hogy kitagitsa azoknak az értékeknek a hat6korét, amelyek mar korabban
is megvoltak. A politikai intézmények rendeltetése sem lehet mas. A pragma-
tizmus intellektudlis hangulata a perspektiva; az €16 torténetiség, amelyben az
elmélet és a gyakorlat 6sszefonédva, egymadst timogatva és kiegészitve alakul.

E mégoly rovid értéktani osszefoglalas is alkalmas arra, hogy az alkotmdnyos
dllam fogalmdnak médszertani és torténeti alapjaul szolgéljon. Az alkotmanyos
allam fogalmit nyugodtan tekinthetjik pragmatikus eszmének, amely egy
bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezé dllamhoz kapcsol6do, elméleti és gya-
korlati tapasztalatok rendszerezett foglalata. Mindazok az értékek, amelyek
ezekben az elméleti és gyakorlati altalanositisokban megfogalmazédnak, nem
egy adott pillanatban érvényesek; jelentdségiiket az adja, hogy egy jovobeli
idépontban is érvényesek még. Ervényességiik folyamat, melyet az tart moz-
gasban, hogy az, ami most igazolhat6 volt, igazolhaté lett késGbb is.

Az alkotmanyos dllam fogalma torténeti jelenség, éspedig azért, mert egy-
kori és jelenlegi értelmezéseit nem kellett — kényszerité elméleti és gyakorlati

31 JOHN DEWEY: A szabadsdg filozofidi. In DEWEY, 1981, 508.p.

32 V§.: RICHARD RORTY: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1989. 212.pp.
3 RORTY 1998, 78. sk., 86. és 120. pp.

34 RORTY 1998, 83.p.
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okok miatt — mésfajta értelmezéssel felcserélni, vagyis még mindig a régeb-
ben, és az éppen most elmult id6 gyakorlatanak siiritménye. J6llehet, a fontos
dolgok jovobeli aspektusaira kilonbo6zé tapasztalatok vonatkoztathaték, az
alkotmadnyos allam eszméje mindeddig tobbet tartalmazott abbél, amit mos-
tandig jonak tartunk, mint amit rossznak.* Erre a kovetkeztetésre azonban a
kalonb6z6 embercsoportok figyelmen kiviil hagyasaval nem lehet eljutni. Az
alkotmanyos allam nem univerzilis eszme, amely egyontetd és altalanos érté-
ket jelentene mindenki szdmdra. Kialakulasat és fejlodését az jellemzi, hogy
emberek jelentds és mind jelentdsebb csoportjai szimdara tobb jé remélhetd
t6le, mint rossz. Alternativ konstrukciék értelmérél mindig lehet vitatkozni,
ha van olyan kozosség, amely a sajat és a kornyezete lényegét masként hata-
rozza meg. Az alkotmanyos allam tehat nem sziikségszerii és 6rok eszme, mert a
politikai berendezkedés értékét meghatarozott elméleti és gyakorlati tapaszta-
latok aspektusabdl fejezi ki. Semmi koze sincs olyan abszoliit vonasokhoz, mint
amilyeneket Hegel hagyomanyozott rank az dllammal kapcsolatban — midén
azt irta, hogy az illam ,isten menete” a vilagban® —, vagy ahogy Fukuyama
vizionalta a torténelem végét jelents egyetemes és egységes dllamot.*” Az al-
kotmanyos allam fogalmi keret, amelyben jelenlegi tapasztalataink szerint a
legjobban kezelhetéek a hatalommal kapcsolatos alapveté ellentétek. Sziik-
ségességét azonban egyetemlegesen kényszerits érvekkel igazolni nem lehet.
Azok szamara érvényes érték, akik — torténelmi vagy aktualis tapasztalataik al-
tal motivaltan és a boldogabb j6vé reményében — hisznek eszményének helyt-
allésagaban.

Azalkotmanyos allam értékében valé hitnem kényelmes vagy elkényelmesits
fikci6, mert gyakorlati haszna csak akkor van, ha feltételezhetjiik, hogy masok
hasonlé hit alapjan ugyanugy gondolkodnak és cselekszenek, mint mi ma-
gunk. Az eszmékben val6 hit megteremtése €s fenntartdsa a k6z6sségi gondol-
kodasi és cselekvési gyakorlat prébaja, s ez az alkotmanyos allam fogalmara is
vonatkozik. Ez az érték is csak akkor érvényes, ha a gyakorlat targyava képes
valni. Ez pedig hitben gyokerezd vilasztas kérdése. A hit és a valasztas e médja
sem rendelhetd ugyan ala az igazsag igazoldsa eljarasi kritériumainak, de fel-
tétlentl vonatkozik ra a moralis és-a politikai felelGsség elve, a hit és a valasztas
kovetkezményeiért. A hit és a valasztas tehat az alkotmanyos dllamot illetGen
sem pusztin személyes hajlamok vagy ezek osszegezodésének kifejezodése, ha-

35 V6.: RORTY 1998, 11.p.

36 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: A jogfilozéfia alapvonalai. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1971.267.p.

37 VB.: FRANCIS FUKUYAMA: A t6rténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Eurépa Kényvkiadd,
1994. 296. skk.p.
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nem jelenségek stilyos valésagaval is kapcsolatban allnak. Az értékek megku-
l6nboztetése és valasztasa a tettek altal 1étrehozott ,vilagillapotok” ertekeleset
tikrozi ebben az esetben is.?

Az alkotmanyos allam olyan eszmény, amely a ra vonatkozé hit gazdagsaga-
nak megfeleléen kilonboz6 értékekbdl tevédik dssze. Dewey példaul a demok-
racia értékét hangsilyozta — melyet egyenesen ,az ember és sajat természetta-
pasztalata metafizikdjanak” nevezett -, de hasonl6 jelentSséget tulajdonitott
a szabadsidgnak, az onrendelkezésnek, a feleldsségnek és az egyenloségnek.®
Altaldnosabb értelemben az alkotmanyos dllam az a fogalmi keret, amely gya-
korlatként lehet&vé teszi az ember és a kozosség szamara, hogy jobban tuda-
tiban legyen sajat jelentoségének, és kiszélesiiljon akadalyokba nem tutk6zd
miikodési kore; olyan novekedés, amelynek kovetkezményei tobbek, mint
adottsagai. Az alkotmdnyos dllam eszméje és értékei a valésaghoz valé alkal-
mazkodas szolgalatiban allnak, s annak a fejlddésnek nyitnak utat, amely ré-
vén nagyobb szabadsagot és valtozékonysagot engedhetiink meg magunknak,
mint kordbban.*’ Vannak, akik a szabadsag és a valtozékonysig elemeit a gaz-
dasag €s az elismerés fogalmaival helyettesitik,*’ de a 1ényeg mégis az, hogy az
alkotmanyos allam éltalaban gy értékel minket, mint ahogy mi magunkat.

Az alkotmanyos édllam értéke azonban nem csak a szabadsidgban és az elis-
merésben van, hanem a hatalomban is. Az alkotmanyos dllam nem a szabadsig
természeti allapota. A szabadsag az alkotmanyos allamban a kézjavak kozé tar-
tozik, s mint minden kozjoszag esetében, a hozzaférést biztositani kell. Ez az
egyik funkci6, amely az dllam és a kozhatalom sziikségességét megalapozza.
Megteremti ugyanakkor a hatalommal valé visszaélés lehetSségét. Erre a ve-
szélyre €s félelemre tekintettel, az alkotmdnyos dllam fogalma nem egyszeriien
az dllam értékes tulajdonsdgainak leirasa, hanem kifejezetten azoknak az esz-
kozoknek és moédszereknek a foglalata, amelyek a hatalom ellendrzésére és
tilkapdsai elleni védelemre szolgalnak. Az alkotmanyos dllam — mint Carl
Schmitt megjegyzi — a hatalom kritikus és negativ szemléletének intézményi
rendje.*? Nem mellékes kérdés, hogy ez a szemlélet Gsszeegyeztethet-e a ha-
talom iranti valamiféle hétk6znapi bizalommal, avagy inkabb allandé éber bi-
zalmatlansagnak kell a hatalmat 6veznie.* Ha nem megytnk is tovdbb annal,

38V6.: KIS JANOS: A politika mint erkélcsi probléma. Budapest: Elet és Irodalom Kiaddsa, 2004. 329.pp.

¥ Vo.: DEWEY: A szabadsag filozofidi. In DEWEy, 1981, 486.,489. p.

40 V5.: RORTY 1998, 78.5k.p.

4 Ld.: FUKUYAMA 1994, 290.p.

2 d.: CARL SCHMITT: Verfassungslehre. (Sechste, unverinderte Auflage). Berlin: Duncker &Humblot,
1983. 41.0ld.

4 V5.: SAJO ANDRAS: Az énkorldtozé hatalom. Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 26. sk.old.
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hogy a hatalomhoz kapcsol6dé bizalom vagy bizalmatlansag izlés dolga, azt
azért le kell sz6gezni, hogy az alkotmanyos allam a hatalma iranti bizalmat
nem koveteli meg, és a hatalmat érinté bizalmatlansigot nem bunteti. Annak
a vilagnézetnek vagy magatartasnak a meghatarozasara, amely alapjan a sajat
értékeit is érintd valasztas, elutasitas €s szelektilas végbemegy, az alkotmanyos
allam hatalma — mint k6zhatalom — nem terjed ki. Nem varhatja el, hogy pol-
garai a politikai értékekhez — igy hozza mint alkotmanyos allamhoz - fiiz6d6
viszonyukat a mindennapi gyakorlatban folyamatosan kifejezésre juttassak.

Az alkotminyos allam eszméje hatalmi viszonyok sajatos rendjeként érték.
Ha az ilyen allamot 6nkorlatoz6 hatalomként jellemezziik is, ez nem jelenti
hatalmi vondsainak bizonytalansagat vagy gyengeségét. A szamara fontos ér-
tékek vonatkozasiban az alkotmanyos allam is alapoz az érzelmekre. Az alkot-
manyossag eszméjének és értékeinek is vannak velejar6 érzelmi vonatkozasai.
Leggyakrabban az énuralmat, a félelmet és a szégyent szokds megnevezni.*
Minél tébb érzékenységet, minél fantaziadisabb reményt kivan egy érték fel-
ismerése és vilasztdsa, annal inkdbb sziikséges, hogy a tapasztalatokban valé
részesedés kivaltsa, az értékorientici6é pedig timogassa ezeket az érzelmeket.
Az alkotmanyos dllam fejlédésének —~ vagy ahogy a pragmatistik mondanak:
finomodasanak — hatarozottan van érzelmi oldala.

Az alkotmanyos allam értékébe vetett hit valtozasai nem hozhatéak kozvetlen
kapcsolatba hatalmanak gyakorolhatésagaval. Az irdnta val6 bizalom cs6kkené-
se nem jar egyitt hatalmanak automatikus redukalasaval és elbizonytalanoda-
saval. Az alkotmanyos allam szilardan rogzitett feltételeket €s eljarasokat allapit
meg annak érdekében, hogy értékelése és értékeinek vdlasztisa, a hatalmara
kihat6 moédon és kévetkezményekkel torténhessen. A kozvélemény és — kisebb
mértékben a kozérzilet —~ politikai relevancidjanak rogzitése €s kifejezése maga
is egyike az alkotmdnyos allam értékeinek. Egyéb értékei vonzerejének csokke-
nése esetén, 6nmagaban ennek az értéknek az elismerése is lehet olyan sulyy,
amely az alkotmanyos dllam eszméjét atsegiti az értékvalsagon, s elejét veheti,
hogy az értékelok kritikus tomegében kialakuljon a rajta valé tdllépés vagya.

Az alkotminyelméletben idordl-iddre visszatérd kérdés, hogy lehete az al-
kotmanyossag jogi kereteit értékekkel megalapozni? Vannak-e a pozitiv jognak olyan
értékalapjai, amelyeket szabalyok utjan kell megvaldsitani? A jogi elSirasokat
— legyenek azok alkotmanyjogiak vagy mas jogaghoz tartoz6k — abban az érte-
lemben nem lehet értékekkel megalapozni, ahogy azt a kantidnus jogelmélet*

4 V5.: ANDRAS SAJO: Constitutional Sentiments. New Haven: Yale University Press, 2011. 9.skk.,
89. skk.p.

4 Klasszikusként Id.: EMIL LASK: Rechtsphilosophie. In: EMIL LASK: Gesammelte Schriften Bd.l.
Tubingen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1923. 275.skk. p.
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vagy a materidlis értéketika*® gondolta. Mindkét dualista irdnyzat azt tartotta,
hogy az objektiven 1étezd értékek eleve (apriors) adottak, s a gondolkodas fel-
adata, hogy kimeritéen megismerje, a cselekvés feladata pedig, hogy tokélete-
sen érvényre juttassa azokat. Az értékek eleve adott hierarchidjahoz és egymas-
hoz valé viszonydhoz a cselekvésnek is igazodnia kell. Ebben a felfogasban az
érték megalapozza, mintegy sziikségszertivé teszi, ami (aposteriori) a gondolko-
dasban és a cselekvésben ra kovetkezik. Az apriori mértéke is az aposteriorinak.
Ha a megalapozast abban a tulajdonképpeni értelemben hasznidljuk, hogy
igazoljon is, akkor az ilyen, dualista préobidlkozasok nem meggy6zdek. Ezt érzé-
kelte Kelsen is, aki neokantianus alapokon allt ugyan, de feladta az objektiv ér-
tékekkel megalapozott cselekvés tedriajat, s tiszta jogtananak normativizmusa
egyszeriien semmilyen tekintetben nem vett tudomast az értékekrdl a jogi je-
lenségek korében*. A tiszta jogtan kiiktatott ugyan néhany nehéz esetet sajat
gondolkodasbdl, de azon az dron, hogy elméletét elszegényitette, a gyakorla-
tot pedig a legfontosabb kérdésekben magara hagyta. Mintha az orvoslastol
azt varnank el, hogy biolégia és kémia nélkiil, pusztin anatémiai tudas alapjan
gyogyitson.

Az az értékelméleti felfogds, amely Max Weberhez és a pragmatizmushoz
kothetd, merSben mads tton jar, és a filozofiai hagyomanyok mély ismerete és
tisztelete ellenére, rossz kiinduldsnak tartja Platon, Arisztotelész €s Kant metafizi-
Nietzsche — nem alkottak olyan filoz6fiai rendszert, mint akiket meghaladni
kivintak. Ez a XX. szazad legkimerithetetlenebb gondolkoddjara: Heideggerre
is igaz. Az ,6spragmatistak” — akik, mint Walt Whitman, Ralph Waldo Emerson
nem is voltak ,igazi” filoz6fusok - az essz€ mufaji formajaban is kifejezik ki-
l6nallasukat a formalizalt rendszerektol. Az értékek nem objektiv IétezGk, ha-
nem keletkeznek és elmiilnak, annak figgvényében, ahogy orientdlé erejik
a hozzajuk valé viszonyulasban véltozik. Az értékek rangsora nem adott, az
elismerés teszi az egyiket fontosabbd, a masikat kevésbé jelentdssé. Ugy is lehet
mondani, hogy az érték siilyat haszndlata adja. Nincs azonban az értékeknek
olyan benne rejlé tulajdonsaga, amely valasztasukat €s a valasztas sorrendjét,
vagy altalanossiguk mértékét meghatirozna. Az értékek valéjaban halmazt
alkotnak, a halmaz elemei pedig tovabb bonthatéak, vagy éppen 6ssze is von-
hatéak. Az érték az ember szimara csak jelenségekben hozzaférhets. Az ilyen
pragmatista indittatasu felfogas egyébként nem feltétleniil a materialista vi-

4 Klasszikusként Id: MAX SCHELER: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Budapest:
Gondolat Kiadd, 1979. 137.skk.p.

7 HANS KELSEN: Reine Rechtslehre. (Zweite Auflage, Nachdruck). Wien: Franz Deuticke, 1983.
18.sk.p.
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lagnézethez kotédik, hanem minden olyan filozofiai irdnyzat keretei kozott is
elfér, amelynek van fenomenolégiai tartalma. Ilyen példaul Karl Rahner neo-
tomista teoldgidja.* o

A pragmatista-fenomenolégiai gondolkodasi stilus szerint tehat az értékek-
nek nincs objektiv érvényességlik, de nem is zarhatok ki a cselekvésbdl. Nem
mondhatjuk ugyan, hogy barmit is megalapoznanak, azt viszont el kell fogad-
ni, hogy részei a cselekvésnek. Azok szimara, akik egy értéket elfogadnak cse-
lekvésiik mértékeként, ez az érték cselekvésiik alapjava valik. A cselekvés alapja
ok és nem igazolas.” Ebben az értelemben illithat6, hogy az érték a jognak
alapja, és nem megalapozasa. Nem megalapozas, mert alkalmatlan az igazolas
miuveletének eldfeltételéil szolgdlni, alap viszont, mert hivatkozasok vonat-
kozasi pontja. Amikor az ember elhelyezi magat a vilagban — mondja Rahner
— tisztaban kell lennie azzal, hogy nincs olyan tudasa, amely fiiggetlen volna
barmely jelenség érzékileg befogadhaté megismerésétsl.?® A befogadas min-
den eleme hivatkozas a megismerés valamilyen mar ismert tartalmara vagy for-
majara. Ha hivatkozni tudunk, megtaldltuk az alapot a kovetkezd 1épéshez.

Orientacids szerepuk eltéré ugyan, de ha a jogi konstrukciék helyes megér-
tésére toreksziink, a jogi jelenségeket értékalapjukkal egytitt kell elgondolni.
Az egylittgondolas nem sziinteti meg sem az érték, sem a jog 6ndll6 természe-
tét és egymassal felcserélhetové, helyettesithetové sem teszi 6ket. Ellenkezdleg:
lehetbséget teremt, hogy mindkettSt a maga funkciékorén belil kezeljik. A
jogi elbiras vagy a jogilag relevans magatartasi szabaly mindig valamilyen érték
elképzelése vagy megfontoldsa alapjan jon 1étre. Ez gyakran csak célok homa-
lyos képében Olt testet, de minél tudatosabb a norma kialakitasa, annal lat-
hat6bb a célképzet és az értékképzet egybeesése. Nagy jelentSségi szabalyok
létrehozasakor — mint amilyen az alkotmany — elkertilhetetlen az atfogé érték-
alap megteremtése. Néha a szabaly szovegébdl, de a keletkezés torténetébol
egészen biztosan nyilvinval6va valik, hogy melyek azok az értékek, amelyek
alapul szolgiltak. Ertékekre alapozas nélkiil a jogi szabalyok jelent6s része rosz-
szul, vagy nem érvényesiil és meg sem ismerhet6 abban az idealis értelemben,
ahogy azt Kelsen szerette volna.’!' Az értékalap 1étének elismerése, sGt helyes-
lése nem jelent dllasfoglalast arrél, hogy a norma alapjaul tett értékek ren-
delkeznek-e az érték tulajdonsédgaival, azaz képesek-e értékként funkcionalni,
értéknek bizonyulni. Az a kijelentés pedig, hogy a szabaly alapja érték, semmit

48 | d.: KARL RAHNER: Az Ige hallgatdja. Budapest: Gondolat, 1991. 144.skk. és 151. skk. p.
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sem mondhat a széban forgé érték igazsagarél vagy hamissagarol. Ezért érjuk
be azzal, hogy az értéket a norma alapjanak, de nem megalapozasanak tekint-
Jjuk. Megalapozasrol csak akkor lehetne sz6, ha az alapul vett érték igazsagat
igazolni — hitelesiteni — tudnank.

A jogi norma, hasonléképpen orientaciés hatassal rendelkezik, mint az ér-
ték, s 1ényegét ugyanagy az €érvényesulésben kell keresni. Alapvets kilonbség
azonban, hogy az érték esetében a valasztds szabad — abban az értelemben is,
hogy a valasztas mell6zhetd, €s abban is, hogy versengd értékek kozott is lehet
valasztani —, a jogi normat illetéen azonban tulajdonképpen nincs vilasztds,
egy jogi normanak ugyanis nincs konkurens jogi normdja; az adott normait
illetéen pedig nincs mas vélasztds, mint hogy kévetni kell. Az érték érvénye
flexibilis és feltételes, a jogi normaé viszont szilard és abszolut.

Az érték és a jogi norma kiilonbsége kiiléndsen jél megragadhaté abban a
folyamatban, amelyben a rendszeresen kévetett értékbél jogszokas, majd szo-
kasjog jon létre.”* E folyamatban az érték fokozatosan 6lti magdra a feltétlen-
ség jeleit és érvényessége fokozatosan megszilardul. Ahogy a szokas abszoluti-
zélja az értéket, azaz kiiktatja a valasztas aktusit, Ggy tiinnek el6 a jogi normara
jellemz6 tulajdonsagok. A szokdsjog képz6désének menete egyben azt is 1ijbol
megerdsiti, hogy miért tekinthetjlik az értéket a jogi norma alapjanak. A kiala-
kult szokasjog ugyanis nem tiinteti el azt az értéket, amelybd] kinstt, hanem
mintegy maga mogott hagyja, elrejti, s ezen az alapon fogalmazza meg sajat -
mindségileg mas — érvényességi igényét.

A jogalkotds soran keletkezett szabalyok esetében is helytdll6 az a kijelentés,
hogy a normaknak van hivatkozhaté értékalapja, amely forrasa a megszovege-
zett jogszabalynak. Eltéréen azonban a szokasjogtél, ami az értékvalasztas ko-
vetkezménye, a jogalkotds mar kezeli, szelektdlja a maga értékalapjait, ezért in-
kabb az értékvalasztas részének tekinthetd. A jogalkotas értékhez val6 viszonya
kevésbé tapasztalaton alapuld, mint a szokisjogé. Benne az érték és a norma
viszonya joval bonyolultabb lehet, mint a szokdsjogban. Mindenekel&tt azért,
mert a jogalkotds fiiggetlenebb az értéktSl, mint a szokasjogi jogképzdés. En-
nek megfelelden, a jogalkotdsnak vannak értékmentesebb és értékkotottebb
formai és korszakai. Jogalkotds pozitivista és természetjogi felfogasban egyarint
megval6sulhat. Ha az értéket orientaciés mintdnak tekintjiik, amely vilasztha-
t6, a jogszabdlyt pedig kévetends magatartismédnak, akkor az a helyzet tdrul
elénk, hogy a jogalkotdsban nem minden érték lesz jogi norma, és olyan jogi
normak is keletkeznek, amelyek arra koteleznek, ami az értékek kozil nem
lett volna valaszthat6. Alkothaték olyan normdk is, amelyek altalanosan meg-
fogalmazott elvarasokat és elveket tartalmaznak, vagy kozvetlentl értékekre

52 V§.: LEOPOLD POSPISIL: Anthropologie des Rechts. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1982. 114.
skk.p.
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hivatkoznak. Minél jelentSsebb a szabily, annal gyakrabban megtaldlhatéak
benne ezek az absztrakt elemek. Vannak alkotmanyok, amelyek tudatosan for-
madlnak normava elveket és értékeket, de elvek és értékek azokban az alkotma-
nyokban is jelen vannak, amelyek szeretnék mell6zni azokat. A jogalkotasban
keletkezett normak egy része mindig, sztikségképpen felszippant valamennyit
azokbdl az értékekbdl, amelyekre a szabalyozas alapjaként hivatkozik. A nor-
maba felvett érték — akarcsak a szokasjog esetében — mar jogi norma, vagyis
érvényesiilése nem az értékre, hanem a jogszabdlyra jellemzé médon torté-
nik, am eredeti értékalapjdtdl elkiilonitve mégsem lehet szemlélni. Ugyanugy
nem, ahogy egyetlen jogi normat sem, amely ~ ha nem is fogad be kdzvetleniil
értéket, de — valamilyen érték alapjarol szarmazik. Nem valésulhat meg tehat
az a tiszta elképzelés — ahogy Kelsen szorgalmazta —, hogy a jog és az érték par-
huzamos jelenség maradjon. Az alapul vett érték nem enged meg barmilyen
szabalyozast és ugyanezen osszefliggés alapjan allithatjuk — a gyakori félreér-
tés ellenében —, hogy a liberdlis dllam sem kozombos az értékek irdnt. Az egyén és
a kozosség eldrehalad6 tokéletesedésébe vetett hit a liberalizmus rejt6zkodé
alapértéke és programja, jollehet a tokéletesedés esélyei egyenlStlenil oszla-
nak meg Normai a sajat értékalapjarél erednek és gyakorlataban sajat értékei
a hivatkozasi alapok. A liberalizmus eszménye a kolcsénos, de nem a kozos
célok szolgalata.* Konzervativ iranyultsig esetén ez az értékkotottség talan
latvanyosabb, de 1ényegét tekintve nem mas. Ezzel a megallapitassal hozhato
kapcsolatba Konrad Hesse nézete,” hogy alkotmanyroél csak meghatdrozott po-
litikai berendezkedést illetéen lehet beszélni, és az alkotmany kizarja jogi érte-
lemben az értékrendjének meg nem feleld értékek valaszthatésdgat. Minden
alkotmanynak vannak tehat intolerdns és harcias elemei is.

Nem a logikai formalizmus értelmében, de a raciondlis jogalkotas egyik utja-
nak azt tekinthetjiik, ha a megalkotott norma vilagos értékalappal rendelkezik.
Sem a szokasjog létrejotte, sem a jogalkotds nem foghaté azonban fel deduktiv
miveletnek. Jogi normak sokasiginak esetében az értékalap léte és mibenléte
szerfelett kérdéses. Az alap keresése, az értékre valé hivatkozas ezért nem csak
a jog keletkezésének, hanem gyakorlati érvényesitésének, alkalmazasanak és
kovetésének is velejardja. Az érték és a norma azonban nem keril ugy egytitt
a jog alkalmazéja vagy keresoje elé, mint hus és saldta a vendég tanyérjara. A
norma és alapul vett értéke nem mindig szemlélhetS egységben, marpedig a

53 V§.: KELSEN 1983, 16. skk.p.

54 V6.: FRIEDRICH A. VON HAYEK: The Principles of a Liberal Social Order. In: Friedrich A. von Hayek:
Studies in Philosophy, Politics and Economics. London: Routledge and Kegan Paul, 1967. 168. p.
55 VB.: KONRAD HESSE: Die normative Kraft der Verfassung. In: KONRAD HESSE: Ausgewihite
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norma érvényesiilése gyakran csak érték vonzasaban lehet teljes. Amikor Eugen
Ehrlich, Hermann Kantorowicz vagy Francois Gény a jog szabad megtalalasat emli-
ti,* val6jaban az alapul vehet§ értékek utdlagos felmutatdsira vagy megkonst-
rualasira gondolt. Az értékre — mint a norma alapjdra — val6 hivatkozas a jog-
érvényesiilés folyamataban meghatirozéan a jogértelmezésben jelenik meg.
Az ujabb jogelméleti iranyzatok némelyike hangsulyozza, hogy a nehéz jogi
esetek értékalapu értelmezés nélkiil nem oldhatéak meg, és az értelmezést al-
taldban is a jogi miveletek lényegének fogjak fel.*” Az értelmezés ilyen kozép-
pontba dllitisa — amely tavoli, de azért érzékelheté rokonsagban van kozép-
kori el6zményeivel — az intellektualizmus tdmadasa a jog politikai jellegének
hangsiilyozasa ellen. Bizonyos értelemben tjra megnyitja az utat az érték és a
norma orientaciés hatdsanak versengése elStt, azon az értelmi alapon, hogy az
érték jobb valasztasi lehetoséget kinal, mint anorma altal elGirt egyetlen lehet-
séges magatartas. Minél erGsebb ez a térekvés, annal jobban figyelmen kival
marad a jog azon lényege, hogy a norma ezt a versengést atmenetileg kizar-
ta. A jogtaldlas ilyen médszere és az értelmezés ilyen kiterjesztése szélsGséges
esetben, visszaalakitja a normat a természetjog allandéan valtoz6 elvarasava,
és lehetetlenné tesz barmiféle gondolkodast és gyakorlatot, amely az alkot-
manyossig korébe tartozhatna.®® Az értékalapu értelmezés lehetéségének ha-
tarat a jogi norma kritikdjanal és alapjanak rekonstrualasianal kell megvonni,
az értelmezésben kibontakozé érték érvényessége nem helyettesitheti, és nem
valthatja fel a norma érvényességét. A kereteit igy megtarté értelmezés azt fe-
jezi ki, hogy a jogi normanak nem csak keletkezésekor, hanem érvényesiilése
folyamatdban is alapja marad az érték.

Az értéket nem lehet ligy meghatarozni, hogy valamely meghatarozott pilla-
natban érvényes jelentését vessziik alapul. Ervényét az adja, hogy vélasztjak és
kovetik, ez pedig cselekvések tirténeti folyamata. Minél erSsebb az érték, anndl
tobb és annal hosszabb idé6t feldleld vilasztds irdnyult rd. Azt is mondhatjuk,
hogy az érték ereje és érvényessége miltjsban gydkerezik. A jelen pillanat
értékvalasztasa Osszefiigg azzal, hogy ezt az értéket a multban hogyan és mi-
lyen gyakran valasztottdk. Az értékhez valo viszony az idSben szinte soha nem
tekinthetd dllandénak. Az érték kovetése nem altaldban torténik, hanem olyan
helyzethez kdtotten, amelyben elkeriilhetetlen az érték valasztasa, elutasitiasa

% Id. részletesen: PESCHKA VILMOS: A polgdri jogelméleti gondolkodds a XX. szdzad els6 felében. In:
PESCHKA VILMOS: Jog és jogfilozdfia. Budapest: KGzgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1980. 91.skk. p.
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vagy elkerulése. A helyzet figgvényében a viszony tudati és érzelmi tartalma is
kiilonboz6 lehet. Az egymashoz illeszkedS és egymasra kovetkezd értékvalasz-
tasok idébeli folyamataban kialakul az értékek rangjanak és erejének képzete,
mely arra nézve orientdl, hogy mennyire sziikséges és mennyire stirgets vala-
mely érték valasztdsa.”® A viszonyulds tudati és érzelmi tartalmanak valtozasai
elkeriilhetetlenek, ahogy az értékkel kapcsolatos tapasztalatok valtoznak. Még
a legfontosabbnak tartott univerzalis értékek sem maradnak valtozatlanok ko-
vetésiik idobeli folyamatdban. Viltozik az érték orientdlé hatasanak terjedel-
me és intenzitdsa is. A valtozasban megjelenik az érték egész addigi torténete,
amely nélkiil az érték nem azt jelentené, mint az adott pillanatban és valtozasa
sem az lenne, ami éppen bekovetkezett. Az aktualis valasztas az érték multja-
nak a valasztasa is, jelentésének és vonzerejének mindazon valtozasaval egyttt,
amely a jelenig vezetett. Az érték nem a semmibdl keletkezik, és nem tiinik el
a semmiben. Az a méd azonban, ahogy elismerik és vélasztjdk tartalmilag és
formailag is, alakitja azokat az elemeit, amelyek kovetésének vagyit vagy kote-
lességét kivaltjak.

Az alkotmanyos allam fogalma értékek fejlédésének — Sajé Andris kifeje-
zését hasznilva — tinetegyuttese.®® A j6 allam iranti igény a legkilonbozGbb
gondolatokban oltott testet, melyek koziil az érzékelhetd orientdciés erével
rendelkezGk valtak értékké. A filozéfiai eszmét tartalma és formdja teszi va-
lasztasra és kovetésre alkalmassa. A gyakorlati ész filoz6fidja az eszmék olyan
kibontasanak kisérlete, amely képes azokat orientil6 hatasiva tenni és érték-
ként felmutatni. Az alkotmanyos allam fogalmahoz vezets értékek torténete is
tigy alakult, ahogy azt mdr Szent Agoston tanitotta: nem csak a valaszok, hanem
a problémik is valtoznak az idd muldsaval.®! Az alkotmanyos dllam eszméjébe
foglalt értékeknek eltérd elGtorténete van - mar csak keletkezésik kilonbozo
ideje miatt is - és killonbo6z6 viszonyulast tételeznek fel. Van koztik olyan,
amelynek valasztasa inkabb az értelemmel és van, amelyé inkabb az érzelem
novekvo mértékével van kapcsolatban. A hatalom jogos megszerzésére és gya-
korlasara vonatkozé eszmék tukrozték és kritizaltak a politikai gyakorlatot a
mar kdzépkor folyaman és vartak érvényesiilésre az ancien régime utolsé év-
tizedeiben. A felvilagosodas filozéfidja nagyszabdsa és atfogé kisérletet tett az
elnyomassal szemben 4ll6 nézetek értékké tételére, és a XVIIL. szdzad végé-
re, az uj tipusii eszmék uraltdk a politikai gondolkodast és a cselekvést. Uj

9 V5.: HELMUT COING: Grundziige der Rechtsphilosophie (Dritte Auflage). Berlin — New York: Walter
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tipusuak voltak, mert a megtapasztalds nélkili képzelSerd hozta 1étre Sket,
és semmiben sem akartak kapcsolédni az eszmetdrténet hagyomanyaihoz.®
Altaldnos volt az a felfogis, hogy az ész parancsai szitkségképpen értékekben
oltenek testet, melyek raciondlis rendszerbe rendezdnek, és kényszeriien érvé-
nyesillnek is. Az érték az értelem diktdtuma és megvalésul — ahogy Carl Schmidt
kifejezte — az értékek zsarnoksaga.

A felvilaigosodas és a forradalmak tanulsagait levonva, a politikai gondol-
kodas a szelidebb és tirelmesebb értékek felé fordult. Ennek menetébe il-
leszkedik az alkotmanyos dllam eszméjének megfogalmazasa. Az alkotmanyos
allam eszméje értékekbdl Osszerakott érték, amely a hatalom megkotésének
altalanos érvényi céljait és szempontjait tartalmazza. Mindazok az értékek,
amelyek beépiilnek az alkotmanyossagba, egyiitt és kiilon-kiilén az 6nkorla-
tozas, a kolcsdnodsség €s a megdrzés elveit teszik orientdciés céljaik alapjava.
Az alkotmdnyos dllam annak az izlésnek és stilusnak politikai értékként valé
osszefoglaldsa, amely a kozosség tigyeinek intézésében az értelem, az igazsa-
gossag és a tisztesség uralmdnak megvalosuldsat és fennmaradasat szeretné
latni. Carl J. Friedrich nagyvonalian azt mondja, hogy az alkotmanyos allam
azért érték, mert minden elemében kotve van a fair play elvéhez,® és olyan
intézményeket miikodtet, amelyek lehetové teszik szamadra a jézansagot és tisz-
tességét nélkulozs események talélését is. Nyilvanvalo, hogy a legnagyszeriibb
értékek arnyékaban is terem rossz és a politikai értéknek olyannak kell lennie,
amely nem csak a jéra 0sztonoz, hanem a rosszat is felismerhetévé teszi. Az
alkotmdnyos 4llam fogalma tartalmaz olyan értékeket, amelyek a boldogsag
és a boldogulas atjat mutatjak. Az alkotmanyos dllam azonban - talin minden
mas hatalmi berendezkedésnél jobban — szimol a politika és az ember termé-
szetének rossz vondsaival is. Tisztdban van azzal, hogy a nagyszeri és a fenséges
talan soha nem koévetkezik be, de a rosszat és a bint azért fel kell ismerni, és
lehetSleg meg kell akaddlyozni elkdvetését ott, ahol hatalom van. Kilénleges
értéke, hogy az értékeitdl valo eltérés megakadalyozasa érdekében gy intéz-
ményesiti a hatalmat, hogy annak mindig maradjon olyan része, amely ké-
pes az alkotmdnyossag értékét helyrebillenteni. Az alkotményos dllam a maga
értékeit nem abszolutizdlja, megsértésiiket nem relativizilja. Az alkotmanyos
allam nem a technokrata gondolat és gyakorlat dllama, mert értékeivel kizarja
a pillanatnyi haszon és hatékonysag hajszolasat. Az alkotmanyos allam nem a
hatalom mitoszanak allama, mert értékeivel kizar minden hagyomanyozott és
kétségbevonhatatlan felsébbséget. Ertékei nem csak annak alapjai, hogy mi az
alkotmanyos dllam, hanem tilnyomé részben annak is, hogy mi nem az. Nem

& CARL J. FRIEDRICH: Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin - Géttingen — Heidelberg: Springer-
Verlag, 1953. 26.p.
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térekszik poétolni az erkolesot, a szokast, a jo6zan észt, de tisztaban van azzal,
hogy nélkilik nem létezhet. Az alkotmdnyossag sajatos ritudlé, a fegyelmezett
és békés cselekvés kerete; nem pedig az igazsag vagy a tOkéletesség keresése.

Az alkotmanyossag ilyen felfogasat szokas a lberalizmus gondolatvilagaval
és értékeivel osszefiiggésbe hozni. Az alkotmanyossag keretét valéban jorészt
olyan vilasztasok toltik ki, amelyek a liberilis értékfelfogasban is kézponti sze-
repet jatszanak. Mindemellett azoknak, akik szemben 4allnak a liberalis érték-
renddel, 6vatosan kell eljarniuk, mert a liberalizmus elutasitdsa nem jelent-
heti az alkotmanyos allam elvetését is. Az alkotmdanyossig értékeinek ugyanis
— anélkil, hogy torzuldst szenvednének — konzervativ értelmezése is van. A
konzervativizmus dicséretérdl szol6 hires esszéjében Michael Oakeshott az is-
mérvek egész sorit tirja elénk,** amelyeket a konzervativ habitus sajtjanak
tekint, amelyeket azonban az alkotmanyos allam értékeihez is hozza kell sorol-
nunk. Az uralkodas egyediil helyes médja a szabalyok kidolgozasa és érvényesi-
tése, nem pedig egy jobb vilagrol sz616 litomas megfogalmazasa, és az igazsag
nevében parancsok osztogatisa. A hatalomnak nem feladata, hogy vagyakat és
szenvedélyeket ébresszen, hanem éppen ellenkezdleg, a szenvedélyeket mér-
sékelnie, fékeznie, o6sszebékitenie kell. Nem azért kell ezt tennie, mert erényt
lat az ilyen magatartisokban, hanem azon praktikus okbdl, hogy a szenvedé-
lyek titk6zésekor keletkezd kolcsonos csalddas veszélyét minimalizdlja. Innen
szarmazik ugyanis a lojalitds ereje. Az alkotmdnyos dllam ritudléjanak értéke
éppen az, hogy nincs ellentmondas a hatalomgyakorlds konzervativizmusa €s
minden mds tevékenység radikalizmusa ko6z6tt.® Az alkotmdnyos allam elfo-
gulatlansaga a hatalomgyakorlason kiviili nézetek és tevékenységek irdnt az
onkorldtozas értékének tipikus megnyilvinulasa.

Az alkotmanyossag értékeinek hasonlé leirdsat a legtobb liberalis gondolko-
dé is elvégezhette volna sajat elofeltevései alapjdn,® illetve meg is tette.”” Ha
tudjuk is, hogy a liberalizmusnak és a konzervativizmusnak is kilonboz6 irdny-
zatai vannak, és nem mindig ugyanazokat a kérdéseket tartjak fontosnak,® ha
tapasztaljuk is, hogy a gyakorlati politikai liberalizmus és a gyakorlati politikai
konzervativizmus sokszor eltér filoz6fiai értékeitdl, helytelen, ha hagyjuk, hogy
az alkotmanyos allam értékét barmelyik a maga zsakmanyanak tekintse. Az al-
kotmanyos allam vonzerejét az adja, hogy a liberalis és a konzervativ szemlélet
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egyarant magaénak érezheti. Ez nem azt jelenti, hogy eltlinne a liberilis és a
konzervativ értékek kiilonbsége, a liberalis €s a konzervativ gyakorlat ellenté-

" te, vagy, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus az alkotmanyos dllamban
kiegyezésre jutna egymassal.®® Olyan fontos kérdésben, mint példdul a tarsa-
dalmi igazsagossag értelmezése, a liberalis és a konzervativ gondolkodas szem-
ben all egymassal. E kérdés megvitatisa azonban nem az alkotmanyossaghoz
valo viszony faggvénye. Nem érinti, hanem feltételezi az alkotmanyossagot.
Mindez azt jelenti — miként ez a komoly liberdlis és konzervativ gondolkodék
szamara evidencia —, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus vetélkedése
nem lehet az alkotmdnyos dllamért vivott kiizdelem. Az alkotminyossag és az
alkotmanyos dllam értékeiben a liberalizmus és a konzervativizmus is magara
kell, hogy ismerjen. Ettdl egyik sem foszthatja meg a masikat. Az alkotmanyos
allam azokat a lehetdségeket osztja szét, amelyek alapjan a kiillonbo6z§ érté-
kek — anyagi €s szellemi megjelenésiikben — befolyasolé hatasukat kifejthetik.
A versengd és szemben 4ll6 felek egymas kizarasara csak ott torekedhetnek,
ahol ezt az alkotmanyossag értékei nem tiltjadk. Ahol hatalom van — mint az
alkotmanyos allamban is — az értékekre is vonatkozik az 6nkorlitozis és az
onmeérséklet maximdja. Ha a hatalom megkotését akarjuk, az értékek zsar-
noksagat sem fogadhatjuk el. A bizalmatlansig nem csak a hatalomra, hanem
a felkinalt értékekre is vonatkozik. Nem konnyi eldénteni, hogy liberalisnak
vagy konzervativnak kell lenni ahhoz, hogy elfogadjunk egy olyan allamot,
amely gondoskodik szimunkra az ehhez szikséges szkepticizmusrél.”
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