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ALKOTMANYOS (M)ERTEKEK EGYKOR ES MOST

TROCSANYI LASZLO

Nemzeti alkotmdnyok, eurépai integrdcié és alkotmdnyos identitds

T6th Karoly baratom Kovdcs Istvan tanitvinyaként mindankor nagy figyel-
met forditott az Osszehasonlité alkotmadnyjogra, azon belil is a nemzeti
alkotmanyfejlodési iranyok bemutatasara. Téth Karoly tandr tirsam szereti az
alkotmanyokat, szivesen idéz bel6lik, az alkotmany rendelkezéseibdl az adott
nemzetre, orszagra nézve érdekes kovetkeztetéseket tud levonni. Keresi, sok-
szor 6sztondsen is az alkotmdnyokbdl kiolvashaté dnazonossagokat, azaz az
alkotmanyos identitdst. Jelen dialégusra serkentd gondolataimat - amelyek
korabbi kutatisaimon és tapasztalataimon alapulnak — tisztelgésnek szinom a
legendas elGadd, Karcsi, azaz Charlie elétt. Isten éltesen sokaig, bardtom!

1. Nemzeti alkotmanyok és eurdpai szerzédések

Amikor az alkotmdnyos identitdsrél esik sz6, akkor kézenfekvs az Indiai
Legfels6bb Birosag egyik alaphatarozatiban foglalt kijelentésre hivatkoznunk,
mely szerint , Az alkotmany draga, megbecsilt 6rokség, ezért nem lehet annak
identitasat szétrombolni.” Ezt a mondatot Eurépaban is példaértékiinek kell
tekinteni. Egyrészt a nemzeti alkotmanyok belss stabilitdsa szempontjabél azt
a kivanalmat fogalmazza meg, hogy az alkotmanyt védeni kell a belpolitika
hulldmveréseitdl. Masrészt ennek a tilalomnak a fényében tehetd fel az a kér-
dés, hogy hol hizédnak azok a hatarok, amelyek a szupranacionalis integracié
szamadra is hatart jelentenek.

A tagillamok és az Eurépai Unid viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy
e viszonyra évtizedeken keresztiil a konfliktuskeralés, a k6zos értékrend tisz-
teletben tartasanak elve alapjan a modus vivendi keresése volt a jellemzd. A
nemzeti jog és a kozosségi jog oOsszeuitkozésének kérdése nem a szerzodések
és a nemzeti alkotmanyok viszonylataban vetddott fel, sokkal inkabb egy irany-
elv nem megfelel6 atiiltetése, vagy egy nemzeti jogszabalynak a k6zosségi jog-
ba torténd utkozése volt a jellemzS. A luxemburgi birésag joggyakorlatiban
igyekezett nagyon fontos sarokpontokat meghatarozni az Unié és a tagallam-
ok kapcsolatit illetSen. Igy példaul a Costa v. ENEL vagy az International
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Handelsgesellschaft iigyekben hozott dontéseiben leszogezi egyrészt az unids
jog primatusat, masrészt azt, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak alkotma-
nyos berendezkedésikre annak érdekében, hogy az uniés jogot szelektiven
vagy diszkriminativan alkalmazhassak. Az is elmondhaté, hogy elviekben, uni-
6s szempontbdl egy nemzeti alkotminy nem tobb mint egy a sok belsé jogi
norma kozul. Ennek ellenére, az Eurépai Birésag tart6zkodott, és tartézkodik
attol, hogy értékitéletet mondjon egy nemzeti alkotmiany rendelkezéseirdl.
Politikailag veszélyes is lenne, amennyiben az Eurépai Unié intézményei vi-
taba szallnanak az egyes orszagok nemzeti alkotmanyi rendelkezéseivel, miu-
tan az alkotmanyok a nemzeti szuverenitas erds szimbélumai is. Taldn ennek
elkerulését hivatott szolgalni az az Uniés szerz6dési rendelkezés, miszerint az
Eurépai Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat. Ugyanakkor
az alapit6 szerzdések nem adnak valédi fogédzét, hogy mit kell értentink a
tagallamok nemzeti identitasanak kifejezése alatt.

A nemzeti identitas fogalma, hasonléan az alkotmanyos identitas fogalmé—n
hoz, bizonytalan, s6t inkabb politikai tartalma van. Ezt mi sem mutatja jobban,
mint hogy az egyes orszagokban a nemzeti identitasrol sz616 vitaknak miféle
politikai felhangjai vannak (pl. Franciaorszigban Sarkozy elndksége alatt a
nemzeti identitasrol sz6l6 franciaorszagi vita). Az Eurépai Birésag részérdl a
tagillamok nemzeti identitdsdra val6 hivatkozas kivételes. Az Eurépai Birésag
az llonka Sayn-Wittgenstein ligyben, a németorszagi 6rokbefogadassal szerzett
nemesi elénévnek Ausztridban torténd alkalmazhatésagi tilalmat nem tartotta
a kozosségi joggal ellentétesnek. Az itélet indokoldsdban hivatkozott az EuSz.
4.cikk (2) bekezdésére, miszerint az Unio tiszteletben tartja a tagallami nem-
zeti identitasat, amelynek az dllam koztarsasagi dllamformadja is részét alkotja
(G-208/09 tigy). A Runevic-Vardyn (Litvania) Ggyben az Eurépai Birésag az
allam hivatalos nyelvének védelmével kapcsolatosan hivatkozott a tagallami
nemzeti identitasra. E szerint ,Az EUSz. 4.cikk (2) bekezdésének megfelelGen,
az Unié tiszteletben tartja a tagdllamai nemzeti identitasat, amelynek részét
képezi az dllam hivatalos, nemzeti nyelvének védelme is. Ebbdl kovetkezGen,
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyré6l az alapeljarasban sz6 van, azon
célja, hogy az e nyelv irdsmédjara vonatkozé szabalyok kotelezévé tételével
védje a hivatalos nemzeti nyelvet, f&szabaly szerint jogszer( célnak mindsil,
amely igazolhatja az EUMSz. 21. cikkben szerepld szabad mozgashoz és tart6z-
kodashoz val6 jog korlatozasat, és amelyet figyelembe lehet venni a jogszerd
érdekek és az unios jog altal elismert emlitett jog kozotti mérlegeléskor” (C-
391/09, 86-87. pontok).

Ha a tagdllamok oldalarél vizsgiljuk a kérdést, akkor tapasztalhaté, hogy az
orszagok - elismerve ugyan az eurépai épitkezésben valé részvétel jelentSségét
- nem kivanjak a nemzet kohézidja szempontjdbdl is jelentds nemzeti alkotma-
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nyaikat sutba dobni. Nem kivanjdk elfogadni a trénfosztast, a nemzeti alkot-
many elértéktelenedését. A kozosségi jog elsdbbségének abszolit értelmezése
ugyanis a tagallami alkotmanyok marginalizalédasahoz vezetne. Ezért is ad6-
dik, hogy az egyes orszagokban megindult a vita az alkotmanyos identitasrol és
annak szerepérol. Egyre tobb nemzeti alkotmanybirésag igyekszik megjeleni-
teni az alkotmanyban foglalt alkotmanyos identitdst. Erdemes itt hivatkozni a
német Alkotmanybirésag néhany fontosabb hatirozatira, amely az Unié és a
nemzeti alkotmany kapcsolataval foglalkozott, de a francia Alkotmanytandacs,
a cseh, lengyel, a spanyol alkotmanybirésagok is hivatkoztak mar az alkotma-
nyos identitasra.

Az alkotmanyos identitas kifejezés a tagallamoktél szarmazik, egyfajta ha-
tarkijelolésre szolgdl, amely korldtot jelent az Eurépai Unié szamara, amit
ugy is meg lehet fogalmazni, hogy ,eddig és ne tovabb”. Az Eurépai Birdsig
fétanacsnoka, Poiares Modiru — észlelve a tagallamok ,védosanc épitd torek-
véseit” — szintén fontosnak tartotta, hogy fétanacsnoki véleményében rogzitse
allaspontjat az alkotmanyos identitast illetéen: ,Igaz, hogy a tagallamok alkot-
manyos identitidsanak tiszteletben tartiasa az Eurdpai Unio egyik kotelezettsé-
ge. Ez a kotelezettség mar a kezdetektsl fennall. Ugyanis mar az 1950-es évek
elején elkezdddott eurdpai projekt lényegét képezi, amely az allamok politi-
kai fenndllasanak megdrzése mellett, az integraciés folyamat elémozditasat
jelenti. Mindazondltal pontositani kell, hogy a tagallamok alkotmanyos iden-
titdsdnak a tiszteletben tartdsa nem tekinthetS minden nemzeti szabdly ab-
szoltt elismerésének. Amennyiben igy lenne, a nemzeti alkotmdnyok olyan
eszkoz6kké valhatndnak, amelyek lehet6vé tennék a tagallamok szamadra, hogy
meghatarozott teruileteken fiiggetlenitsék magukat a kozosségi jogtol”.! A tag-
allamok alkotmdnyos identitdsanak b&vebb elemezésére — szemben a tagdl-
lamok alkotmanybirésagaival — az Eurépai Birésag nem villalkozott.

Mi is a nemzeti alkotmany — adédik a kérdés? Jean-Marc Sauvé, a francia Al-
lamtanacs alelndke szerint, a nemzeti alkotmdny memodr és projekt is egyben.
Ez pedig azt is jelenti, hogy a nemzeti alkotmanynak olyannak kell lennie, hogy
hozzdjaruljon a nemzeti identitds kifejezésre juttatasiahoz. Ugyanakkor, a nem-
zeti alkotmany egyben politikai és jogi dokumentum, amely tinnepélyességében
hasonlithat legaldbbis a preambulumaban akar egy irodalmi alkotdsra. A nem-
zeti alkotmanyban kifejezésre juthatnak olyan megfogalmazasok, amelyek csak
arra az adott orszagra érvényesek, azaz 6sszefiiggésben dllhatnak az orszag torté-
nelmével, szimbélumaival, sajatos jogintézményeivel vagy bizonyos értékeivel.

Fontos az alkotmdnyos drokség megjelenitése a nemzeti alkotmanyokban. A
ko6z6s hagyomanyokbdl és a mult elfogadasibdl taplilkozik a kozosség identi-

! Michaniki case, C-213/07.
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tasa, és ez az identitds az egyén és a kozosség kozotti politikai és kommunikaci-
6s folyamatokon keresztiil formdlédik. Az identitast nem lehet megvalasztani,
egy ember sajat felfogasat megvaltoztathatja, s6t ma mar nemet is valthat, de
nem tudja megvilasztani azt az alkotmanyos szellemi és torténelmi 6roksé-
get, amely az orszighoz kétédik. Igy van ez minden orszagban. Ugyanakkor
az alkotményos identitas nyilvan nem jelentheti azt, hogy az alkotmany min-
den rendelkezése abszolit védelmet élvezne. Ha ugyanis ez igy lenne, akkor a
nemzeti alkotmanyok olyan eszk6z6kké vilhatndnak, amelyek lehet6vé tennék
az Unio tagallamai szimara, hogy fiiggetlenitsék magukat az uniés jogtol.

Amikor az alkotmdanyos identitdsrél esik sz6, elsGsorban az alkotminy
preambulumdban és bevezetd rendelkezéseiben foglaltakat kell alapul venni.
Ezekben a rendelkezésekben a nyelvezet is 1ényeges, hiszen ezeken a helyeken
nem sziikséges a tételes normaszovegtdl elvirt pontossaggal fogalmazni, és he-
lye lehet annak, hogy az alkotményozo egy sajitos — dltalaban tinnepélyes — nyel-
vezeten keresztiil kifejezze egy alkotmanyos identitas melletti elkételezettéégét.

Az eurdpai alkotmanyokat vizsgélva azonnal szembetiinik, hogy az egyes or-
szagok alkotmanyai eltérd jelentdséget tulajdonitanak a nemzetpolitikanak, a
nemzeti kultira és nyelv védelmének, a kereszténységnek, a vallasnak, a csa-
ladnak, a hazassagnak, a szocialpolitika vagy akar a fiskilis politika alapeleme-
inek. S6t még egyazon orszagon beliil is lehetdség van arra, hogy ugyanarrél a
kérdésrdl kilonb6z6 médon gondolkodjanak. Franciaorszag a laicitas elvére
épul; az allami iskolakban tilos a vallasi szimbélium viselése, a f6bb vallasok ta-
nait nem tanitjak, a kozteriilleteken a burka viselése tilos.? Ugyanakkor Elzasz-
Lotharingidban, a torténelmi események folytin, ma is konkorddtum van
hatalyban és a bevett egyhdzak tanait kotelez6en oktatjak az iskolakban. A ke-
reszténység megjelenik tobbek k6zott a gorog, az ir, a lengyel alkotmanyban,
€s a magyar Alaptorvény is hivatkozik a kereszténység nemzetmegtarté szere-
pére. S6t az Istenre vagy Jézus Krisztusra val6 hivatkozas is megjelenik némely
alkotmanyokban. Az allam és az egyhdz szétvilasztatott az egyik orszigban,
mig szimos mds orszagban dllamegyhdz miikodik. Svajcban az alkotmany tiltja
minaret épitését. Az dllamnyelv védelmét fontosnak tartjak egyes orszigok,
ezzel szembendll6 megoldasok is ismeretesek. A hatarokon kiviil €16 honfitar-
sakkal valé kozosség villalas is killonos jelentdséget kaphat egyes orszagokban.
A hazassag és a csalad intézményének alkotmdnyi szinti megjelenitése érték-
ként jelenhek meg az alkotmanyokban, hasonléan a jové generdciéért valé
felelGsség rogzitésével.

2 KRUZSLICZ, PETER: Valeurs constitutionnelles européennes: Les fondaments juridiques de la
constructiond’unecommunauté politique. In Europe Renaissance. Essaying civil society (Werner
MullerPelzer - Hrsg.), CuvillierVerlag Géttingen, 2013
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Az alkotmanyvédelem kérdése is egészen masként jelenik meg a skandinav
allamokban, vagy Hollandidban, Nagy-Britanniaban, mint a kontinentalis Eu-
ré6paban. De mar a francia és a német alkotmanybirésag hataskore és attitiidje
kozott is oriasiak a killonbségek. Egyes orszagok alkotmanyos identitasuknak
tekintik a koztarsasagi allamformat, masok a kiralysagot vagy allamszerkeze-
ti berendezkedésik foderacids vagy oszthatatlan jellegét. Ezek azt igazoljak,
hogy értékekrdl és az intézmények szerepérdl, megoldasokrél lehet teljesen
eltéré médon is gondolkodni, azaz parhuzamos igazsdgok, felfogdsok létez-
hetnek.

A fenti példak azt is bizonyitjdk, hogy a nemzeti alkotmanyoknak lehetnek
olyan rendelkezései, amelyeket az adott dllamok alkotmdnyos identitdsuk ré-
szeként is definidlhatnak.

2. A magyar Alaptorvény és az alkotmanyos identitas

Magyarorszag 4j Alaptorvénye viharban sziiletett. Az Eurépa Tanacs, az Eu-
répai Unié és mas nemzetkozi férumok élénk érdeklédéssel figyelték a ma-
gyar alkotmanyozast, majd az elfogadott dokumentumot vették gércsé ala. Ke-
vés alkotmdnyozast kisért olyan nagy nemzetk6zi érdeklédés, mint a magyar
Alaptorvény elfogadasat. Az Alaptorvény megjarta a nemzetkozi szervezetek
laboratériumait. A vizsgdlatok eredményei egymassal ellentmondéak, sokan
erss kritikaval fogadtak az Alaptérvényt és magat az alkotmanyozas folyama-
tat. Politikusok, nemzetkozi szervezetek NGOk, a tudomdny képviseldi fe-
jezték ki aggodalmukat a magyar alkotmanyozas miatt. Ezzel szemben masok
a kritikakat tdlzénak talaltik, a nemzetkézi szervezetek fellépését pedig in-
dokolatlannak itélték meg, Ez ut6bbi korben kiiléndsen azok az egyébként
komoly, nemzetkézi szakmai hirnévnek 6rvendd kozjogaszok tartoznak, akik a
kalonbo6z6 tanacsad6 szervezetek (pl. Velencei Bizottsag) munkassagaban til-
zott aktivizmust vélnek felfedezni. Ezen szervezetek szerintiilk nem rendelkez-
nek kelld ligitimdciés alappal ahhoz, hogy egy nemzeti alkotmanyrél értékité-
letet fogalmazzanak meg, és felszélitsanak egy tagallamot arra, hogy a nemzeti
alkotmanyat moédositsa. Az alkotmanyozé dontését a nemzetkozi szervezetnek
tiszteletben kell tartaniuk, hasonléképen egy referendum végeredményéért
sem lehet egy orszagot elitélni.

E rovid tisztelgd iras nem kivan allast foglalni arrél, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek fellépése helyes volt-e, vagy poétcselekvés jellegii volt-e inkdbb. Arra
kell vilaszt keresni, hogy melyek voltak azok a kérdések, amelyek vitat indukal-
tak a magyar Alaptorvényt illetéen.

Az indokok koézott taldn a legfontosabb az, hogy az j Alaptorvény szelle-
miségében eltér mads orszagok nemzeti alkotmanyaitél. A mdsodik vildgha-
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borut kovets eurdpai alkotmanyok szerkezetik és tartalmuk szerint is — az
ondefiniciok eltérései mellett — sok hasonlésagot mutatnak. Az altalaban
rovid preambulumokat kovetéen, néhdny bevezeté rendelkezés tartalmaz-
za az onmeghatarozé6 rendelkezéseket, majd az alapjogok és allamszervezet,
vagy dllamszervezet és alapjogok struktura alapjan kerulnek rogzitésre az
alkotmanyi rendelkezések. A magyar Alaptorvény ezzel szemben egy rendki-
vl hangsilyos ,Nemzeti Hitvallassal” kezd6dik, amely egyszerre tekinthetd
preambulumnak, Ginnepélyes deklaraciénak és politikai dokumentumnak.
A ,Buszkék vagyunk”, a ,Hissziik”, a ,Valljuk” az Egyetértiink”, a ,Nem is-
merjik el” kifejezésekkel kezd6dé mondatok tnnepélyes deklaraciékat
fogalmaznak. Hidnyérzet annyiban lehet, hogy hianyzik a ,Bocsanatot ké-
rink” kifejezés, hiszen Magyarorszag rendszervaltozas elStti torténetében
voltak olyan dllami aktusok, amelyek a magyar nemzet tagjai szimara meg-
alaztatast, szenvedést jelentettek. A Nemzeti Hitvallas az a része az Alaptor-
vénynek, amely eltér a kordbbi évtizedek szellemiségétsl, egyfajta politikai
uzenet mindazoknak — talan az 1968-as pdrizsi didk megmozdulas szellemi
kovetdinek - akik egy globalizalodé és integral6d6, multikulturalizmust
hirdeté vildgban, a nemzeti alkotmanyos 6rokségnek mar nem kivinnak
jelentSséget tulajdonitani. Sokak szdmdra az alkotminyos 6rokség meg-
jelenitése csak merengés a miltba, legfeliebb a jog és torténettudomany
miiveloi szamara jelenthetnek érdekes kutatasi tertletet. Szent Istvanra, a
Szent Koronira, a torténeti alkotmany vivmanyaira valé hivatkozas egyesek
szerint szemben all a modern alkotmany szellemiségével. Ezzel szemben ill
Kovacs Istvan akadémikus, a szegedi jogi kar alkotmanyjogi tanszékének
korabbi vezet6jének a véleménye. Szerinte a magyar allamisag folyamatos
léte szazadokon 4t napjainkig egészen kivételes, s6t egyeduli képlet Eurépa-
nak ezen a tdjékan, ezért a magyar 4llamisigbdl szarmazé 6rokség nemzeti
létink sziikségszerii velejardja, amelyet az alkotmdnyban is kifejezésre kell
juttatni.® Az osszehasonlité jog példdja pedig azt bizonyitja, hogy mas or-
szagok sem tagadjak meg alkotmanyos érokségiiket. Legjellemzébb példa
erre az Egyesult Kirdlysag alkotmanya, vagy a francia alkotmdnyjogban jol
ismert ,Bloc de constitutionnalité” elve, amely lehetévé teszi, hogy a korab-
bi szizadok alkotmdnyi értékeire napjainkban is lehessen hivatkozni. S&t, a
francia V. Koztarsasidg alkotmanyanak részét képezi az 1789. évi Ember és
Polgar Jogairél sz616 Deklaricié is, amely lehet6vé teszi azt, hogy a francia
Alkotmanytandcs e deklardciéra épitsen hatdrozatokat.* Magyarorszagon az

3 KOVACS ISTVAN: Az alkotmdnyfejlédés elvi kérdései. In Alkotmany és alkotményossig. Akadémiai
Kiadé. 1989.
4 MATHIEU, BERTRAND: Constitution: rien ne bouge et toutchange. Lextenso. Editions. Paris, 2013
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Alkotmanybirésig a Nemzeti Hitvallas rendelkezéseit, illetve a torténeti al-
kotmany vivmanyait Kizarolag értelmezési segédletként haszndlja, és nem
engedi meg, hogy hatdrozatai kizarélag e pontokra épiuljenek.

meg az Alaptorvényben.® A keresztény értékek, a nemzet mint koézjogi foga-
lom, és a mar emlitett torténelmi tradiciék. Nem vitathaté, hogy az alkotmziny
szovegében fellelhetS identitasképzd elemek azok, amelyek a legtobb kritika-
kat kaptak els6sorban kulfoldon. E tisztelgd iras csak néhany sommads megal-
lapitast tesz lehetové.

A keresztény értékekre val6 utalds kiilonos jelentdséget kaphat a szekulari-
zacié jegyeit mutaté Eurépaban. Néhai Antall J6zseftol szairmazik az a mon-
das, hogy ,Eurépaban még az ateista is keresztény”. Ezzel szemben ugy tlnik,
hogy Nyugat-Eurépa azon orszdgaiban is, amelyekben dllamegyhaz miikodik,
az uralkodé szellemi felfogas nem kivan jelentdséget tulajdonitani a zsidé-ke-
resztény 6rokség megjelenitésének. Ez a vita j6l nyomon kévetheté volt az
Eurépai Alkotmanyos Szerzédés elfogadasat megel6z6 Konventen. Az a tény,
hogy a magyar Alaptoérvény hangsiilyosan hivatkozik a kereszténység nemzet-
megtartd erejére, feltlinést valtott ki a szekularizalt Eurépaban. Az Eurdpai
Unié6 ezt a kérdést lezartnak tekintette, ezért egyfajta fenntartassal kezelte a
kereszténységre torténd utalé mondatokat. Sokak szimdara mar a Himnusz els6
mondatianak megjelenitése is aggodalmat jelentetett.

Ezzel szemben sokak szimdra az, hogy az Alaptorvényben a kereszténység
nemzetmegtart6é szerepe megjelenik nem tobb, mint egy vitathatatlan tény-
megallapitds. Az dllam és egyhazak egymastél elvalasztva mitkddnek Magyar-
orszagon is. Nem vitathaté ugyanakkor, hogy a magyar szabalyozas annyiban
szemben 4ll a francia vagy az amerikai modellel, hogy az Alaptorvényben meg-
jelenik az dllam és az egyhdz egylttmiikodésének elve, és ez a német allam-egy-
haz modell elvét koveti.® Magyarorszagon a rendszervaltozist megel6z6en az
egyhdzak ,masodrendii” szervezetként, politikai kontroll alatt miikédhettek,
kozfeladatot csak kivételesen lathattak el. Ezzel szemben az egyittmiikodd
modell lehetdvé teszi, hogy az dllam és egyhdz kapcsolatiban parbeszéd j6jjon
létre, az egyhazak megallapodasok alapjan részt vallalhassanak kozfeladat ella-
tasaban. A készild 4j egyhaztigyi szabdlyozas feladata viszont, hogy sziinjenek
meg azok az anomadlidk, amelyekre az Emberi Jogi Eur6pai Birésag illetve az
Alkotmanybirésag hivtdk fel a figyelmet.

5 TROCSANY! LASZLO: Az alkotmdnyozds dilemmdi. HVG Orac Kiad. Budapest 2014.

8 KRUZSLICZ, PETER — TULYOK, MARTON: Constitutional cacophony, polyphony or symphony:
Fine-tuning the constitutional framework for a European concert in a stronger harmony. In Europe
Renaissance. Essaying civil society (Werner MullerPelzer - Hrsg.), CuvillierVerlag Géttingen, 2013
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»-Mi a magyar nemzet tagjai.... ” haszndlata az Alaptorvényben hangsilyo-
san fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a magyar nemzetnek tagjai azok is,
akik nem Magyarorszag teriiletén élnek. Az Alaptorvény valamennyi magyar
alapdokumentuma kivan lenni, ezt testesiti meg a magyar nemzetpolitika. A
torténelemi és egyéb koralmények folytan tébb millié magyar él a hatarain-
kon kivill. Kevés olyan nemzet van, amelynek térténelmében a nemzet egysé-
gét érinté annyi megrazkodtatds lett volna, mint Magyarorszag esetében. Egy
olyan nemzetnél, amelynek a nyelve is egyedi, az Osszetartozasnak kiilonos
jelentosége van. A két vilaghabori k6z6tt a magyar politika a reviziét, kizarélag
az elveszett tertletek visszaszerzését tartotta fontosnak. Nem azt nézte, hogy az
egyébként a Népszovetség dltal is fontosnak tartott kisebbségi jogok miként
érvényesiilnek, hanem azt, hogyan lehet a teriileteket visszaszerezni. Ennek
a politikdnak az eredményei ismertek. Magyarorszig belesodrédott a masodik
vilaghdboruba. A vilaghaborut kovetSen az akkori vezetés megtagadta a hata-
rokon kiviil é16 magyarokat: a hivatalos politika azt mondta, hogy a proletar
internacionalizmus mindent megold, nem kell foglalkozni ilyen jellegii tigyek-
kel. A 2011-es Alaptorvény helyes utat valasztott: egyrészrdl elismeri az eurépai
egység fontossagat, Magyarorszag kézremiikodését a sokszini Eurépa egysé-
gesiilésében, masrészt kifejezésre juttatja, hogy a magyar kormadny felelGsséget
visel a hatdrain kiviil €16 magyarokért (olykor azon orszagokkal folytatott par-
beszéden keresztiil, ahol a magyar kisebbségek élnek). Magyarorszag nemzet-
politikdjaban gondoskodé anyaorszagi modellt kévet, szemben a laissez-faire
szemléletd orszagokkal. A gondoskodé anyaorszag fontosnak tartja, hogy az
Alaptorvényben rogzitésre kertljon az anyaorszag és az anyaorszagon kiviil €16
nemzettestek kozotti viszony, s6t egyfajta diaszpora jog kialakitasat is célul tiizi
ki. Nem csak Magyarorszdg tartozik e csoportba, de ide sorolhatndnk tébbek
kozott Spanyolorszagot, Portugdliat vagy akdr Franciaorszagot is.

A kereszténységre valé utalds, a hatdron til é16 magyarokkal valé kozosség-
vallalas, a torténeti alkotmany vivmanyainak hangstlyos elismerése értetlensé-
get valtott ki egy olyan Eurépaban, amely nem kell6en ismeri a magyar alkot-
manyossag torténetét. A magyar Alaptérvény ugyanakkor nem euroszkeptikus,
sot éppen ellenkezSleg, mikézben er8sodott nemzeti és torténelmi jellege,
az uniés orszagok alkotmdnyi koziil a legtobbszor hivatkozik Eurépéra és
annak kozos értékeire. Két mondat, amely ezt bizonyitja az Alaptorvényben:
~Hisszik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzdjarulds az eurépai egység
sokszinlségéhez”; ,Magyarorszag az eurépai népek szabadsiganak, j6létének
€és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurépai egység
megteremtésében”.

A magyar Alaptorvény koriili vita azonban nem csak a fenti értékekrdl szolt.
Az alkotmany az egyéni szabadsagjogok rogzitése mellett, fontos szerepet ad
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a kozosségeknek, jelezvén, hogy az egyén nem csak egy individum, de egyben
a kozosség tagja is. Az Alaptorvény szerint az egyéni szabadsdg csak masokkal
egyuttmikodve bontakozhat ki. De emlithet6 az a rendelkezés is, miszerint a
tulajdon gyakorlasa tarsadalmi felel6sséggel jar. Hivatkozni lehet parhuzam-
ként a német Alaptérvényre is, mely szerint a tulajdon a kozjot is szolgalja.
Emlithetd az olasz alkotmany elsG pontja is, mely szerint az olasz tirsadalom
a munkdra épil. A kozosségi szemlélet erteljesebb megjelenitése a magyar
Alaptorvényben taldn szemben 4all az eurépai fésodorhoz képest, noha az
egyén és a k6zosség viszonya nem csak Magyarorszagon vita targya, sot egyre
inkabb ez a vita megjelenik mas orszdgokban is.

Ami a magyar Alaptérvény hatalommegosztasi filozéfidjat, demokrdcia ké-
pét illeti, elmondhato, hogy az els6sorban a népszuverenitason alapszik, a ha-
talom a néptdl szarmazik, amely a tobbségi demokricia elve alapjan gyakorolja
a hatalmat.” E téren a legjelentGsebb ideolégiai kérdés a tobbségi és a részvé-
teli demokracia kozotti viszony. A részvételi demokracia szamos nemzetkozi
és nemzeti formaja alakult ki, amelyek azt varjak el, hogy a tobbségi demokra-
cia vegye figyelembe, s6t fogadja el az altala megfogalmazottakat. Nemzetkozi
szintéren hivatkozhatunk a Velencei Bizottsagra, vagy a Human Rights Watch
szervezetre, de hazai szinten is szimos, nem kormanyzati szervezet tevékenyke-
dik, fogalmaz meg elvarasokat a kormanyzati tdbbséggel szemben. S6t, noha
nem tekinthetd a részvételi demokracia szervének, de meg kell jegyezni, hogy
az eurdpai szemeszter keretében, néhany éve az Eurépai Bizottsag igazsagugyi
eredménytablat tesz kozzé, amelynek értéke erésen kérdéses, hiszen bizonyta-
lan értékmerdk alapjan készitik 28 orszagrol. Sokak szerint a mérések mester-
ségesek, nem adnak kell6 alapot sem az elégedettségre, sem elégedetlenségre.
Ha a t6bbségi demokracia és az egyéb szervek, illetve a részvételi demokracia
frontalisan 6sszetitkozik, akkor nem kivanatos fesziltség jon létre. A tobbségi
demokricia akkor miikédik j6l, ha meghallgatja a részvételi demokracia szer-
veit, de az sem kivanatos, amikor a részvételi demokracia, politikai okokb6l
egyfajta blokkol6 kisebbségként kivanja akaddlyozni a tobbségi akarat meg-
val6sitasat. A részvételi demokracia fontos ellendrzé szereppel rendelkezik,
ugyanakkor legitimaciéja nem mérhetd a nép altal megvalasztottak legitima-
cidjaval. A parlamentéris rendszerben, a t6bbségi demokracidnak els6sorban
alkotmdnyos korlatai, ellendrei és nem ellensalyai vannak. A korlat és az el-
lensuly kozott tartalmi differencia van: az ellensily legalabb olyan erds akar
lenni, mint az az entitas, amelynek ellenstlyaként miikodik, a korlat azonban
hatirokat jelolhet meg, amelyet a tobbség nem léphet at. Ilyen fontos korlat

7 MOLNAR BENEDEK- NEMETH MARTON-TOTH PETER (szerk): Mérlegen az Alaptorvény. HVG
Orac Kiadé. Budapest. 2013.
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Magyarorszagon pl. a koztirsasagi elnok jogkore vagy az Alkotmanybirésig
alkotmanyvédd szerepe. Mindazonaltal, sem a koztarsasagi elnok, sem az Al-
kotmanybirésiagot nem tekinthetd ellensilynak, hanem csak korldtnak. Féke-
zik, ellenérzik a térvényhozé hatalmat.

"4. Konklizié

Azalkotmanyos identitds érvényre juttatasahoz az is sziikséges, hogy az adott or-
szag polgarai maguk is azt az értéket tulajdonitsak a fogalomnak, mint amelyet
az alkotmanyoz6 szint neki. Az ezzel kapcsolatos vitit Eurépaban — Habermas
6ta —alkotmanyos patriotizmusnak hivjak, amelyhez pedig kdzmegegyezésre
van szukség, dllandé dialégusra. A partok kozotti politikai kiizdelem a koz-
megegyezés létrejottét nyilvan nem konnyiti meg. Szentpéteri Istdn a szegedi
jogi kar Alkotmanyjogi Tanszékének egykori vezetdje szerint az alkotmdny tar-
sadalmi elfogadottsaga végeredményben azon nyugszik, hogy a jog mennyire
és milyen mindségben ,elfogadott”. Szentpéteri szerint az alkotmdnyban ki-
nyilatkoztatott elvek, intézmények és eljarasok sokszor messze voltak és vannak
a tényleges hatalomgyakorlas val6sagatol,® mint Maké és Jeruzsalem. Az alkot-
manyos identitishoz tartozé értékek rogziiléséhez is idre van sziikség, és csak
hosszabb tavon lehet megmondani, hogy végil is egy nemzeti alkotmany mely
rendelkezése tartozik az alkotmanyos identitas korébe.

8 SZENTPETERI ISTVAN: Az alkotmdnyok tirsadalmi legitimitdsa. In Alkotmdny és alkotmdnyossdg.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1989.



