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A sportjog a jogelméleti ,, hitvitik” kereszttiizében

Toth Karoly Tanar ur tiszteletére irt gondolatébresztd tanulmdnyomban kisérle-
tet teszek arra is, hogy a sportot érint6 allami szabalyozast ne csak a sportot oly
igen jellemzd sportszervezeti szabalyzatok mikodésétsl kulonitsem el, de arra
is, hogy felvazoljam az dllami és a sportbeli civil (NGO) szabalyzatok hatdrait.

1. Bevezetés: mi a sportjog

A jogtudomany muvel6i kozott aligha akad szakértd, aki vitatnd a jog allami |
genezisét, vagy tagadnd azt a szigoru hierarchikus, normativ rendet, amelyben
a szuverén allam akarata eljut a cimzettekhez, és a visszacsatolds is dllami csa-
torndkon torténik. A jogalkoté akarat a végrehajtison keresztiil érvényesil,
és az allami biréi Gt hivatott a jogvitdk eldontésére. Elismerve e paradigmak
létjogosultsdgat, jelen tanulmanyban rd fogok mutatni azokra a jogelméleti
vitdkra, amelyek az igen torékeny, € minddssze két évtizedes magyar sportjog
koril forog. Az érvek és ellenérvek nem voltak hiabaval6k. Kovaszként hatot-
tak azokra, akik a nagy klasszikus jogagakhoz képest valamilyen megfontolds-
bodl ezt periférikus (kultur)teriiletet valasztottak kutatasaik céljaul.

A sportjog kutatéinak személyes motivacioi kozt igen gyakran a ,sportoléi
eléélet” dominal. Nem vitathaté, hogy az egyik érték a masikért kidlt!, mind-
azonaltal mégsem allithat6, hogy a sportjog a sportoldssal — ha ugy tetszik a
sporttevékenységgel — kapcsolatos joganyag. Minden bizonnyal beletartozik az
allami jogszabdly-alkotasi tevékenység eredménye, de a globdlis sportjog az or-
szaghatarok felett ativel6 normakat is feldleli. A hagyomanyos jogi normakon
tal, nem vitasan beletartoznak a sport nemzetkozi szakszévetségeinek,? a Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsignak® és mas egyéb magénjogi szereplSinek, (mint
amilyen a dopping ellenesvilagligynokség,a WADA®) szabdlyzatanyaga, sGt még
a CAS® joggyakorlata is. A konzervativ (vagy inkabb csak hagyomanytisztels)
Jjogasz szamara érthetetlen, hogy az alapitvinyi jogéllasti doppingellenes vilag-
ugynokség miként alkothat jogot, rdadasul olyat, amelyet orszagok szazainak

! Kecskés LaszI6 fogalmazta meg az MST alakuld kongresszusén Budapesten, a TF-en 1992-ben

2 hagyomdnyos betiiszdval az IF rovidités (International Federation)

? hagyomdnyos bet(széval az I0C révidités (International OlympicCommitee)

4 hagyomdnyos betiiszéval a WADA révidités (World Anti-DoppindAgency) ,

* hagyomdnyos betdszéval a CAS révidités (Court of Arbitration of Sport- a Lausanne székhely( Sport
Allandé Vélasztott Bir6sdg)
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milliardnyi polgara tart be. (Valgjaban ezek ajanlasok, am az olimpiai jétéko-
kon részt venni kiviné orszag betartja, bels6 jogi rendjébe beépiti.)

A misik nagy félreértés a sportjog mibenlétét illetSen annak feltételezése,
hogy a sport és a jog jellemz6it hordozza. Bar a sport és a jog kell6en rugalmas
fogalom, ez a vélekedés nem dllja meg a helyét, hiszen a sportagi szabalykony-
vek nem szikségképpen részei a sportjognak. Miként az sem automatikus,
hogy egy sportjogdsz legalabb vildg-, vagy olimpiai bajnok. Nem vitdsan vannak
ilyenek (és buiszkék lehetiink rajuk), de ha ez valéban feltétele lenne a sport-
jogasz kvalitisnak, nem tal sok hiteles sportjogasz lenne a viligban. Magam
sem a sportbdl, hanem a kozigazgatasbol és a kornyezetvédelmi igazgatasbol
kertiltem bele a sportjog vildgiba, mert nem csak a rablébél lehet j6 pandur.
Az természetesen nem baj, ha egy sportjogasz személyes motivaciéi kozott ott
van a sport szeretete, de példaul fontosabb, hogy felismerje, milyen nagy koc-
kdzatokat rejt a sportolds, amely kiilonleges garanciakat, szabdlyokat kivan.

2. A kiilfoldi és a hazai sportjogi kutatasok kezdete

A kulfoldi sportjogi kutatdsok kezdete a miilt szazad 60-as-70-es éveire tehets.
Németorszagban 1968-ban F. Werner professzor foglalta 6ssze elsGként a sport
és a jog kapcsolédasi pontjait, ez alapozta meg az eurdpai kutatdsokat®. 1972-
ben E C. Schroeder és H. Kaufmann berlini szerzGparos’ tovabbgondolta ugyan
a sportjogi kutatasokat, de 6vakodtak a sportjog sui generis eredetének dekla-
ralasatél. Ehelyett — hasonléan tiibingeni kollégajukhoz — kiilon emlitették
konyviik cimében a sportot és a jogot. A tengeren tili sportjogdszok kozil a
Cambridge egyetem Kkival$ szerzoparosa® emlitendd elséként, akik 1977-ben
a nemzetkozi sportjog és az tizlet kapcsolatdrél irtak atiité ereji szakkonyvet.
Abban mar sportjogrdl irnak, bar kizarélag a sport tzleti vonatkozdsaira te-
kintettel. Valgjaban két (s6t harom) értékrél, a sportrél, a jogrél és a sport
kozgazdasagi kapcsolatairdl, nem pedig magardl a sportjogrol értekeztek.
James Nafziger’ oregoni sportjogdsz professzor rendszerezd munkassiga igazi
forradalmi véltozdsokat eredményezett. Eurépaban a nyolcvanas évek vége
felé a londoni E. Graison professzor még mindig kilon kezelte a sport és a
jog kapcsolatit,' nem csoda, hogy a hazai szerz6k" sem voltak batrabbak a

¢ F. WERNER: Sport und Recht; Tiibingen, 1968

7 FC.SCHROEDER- H. KAUFMANN: Sport und Recht; Berlin, 1972

8 A. WISE-B.-MAYER: International Sportslaw and business; Cambridge, (USA), 1977

® Az IASL (Nemzetkdzi Sportjogdsz Tdrsasdg) akkori elndke (ma a vildgszervezet 6rokos, tiszteletbeli
elnéke)

19 £.GRAISON :Sport and the Law; London, 1988

"1 NEMES A. (szerk): AVARKESZI D.-BERTA K.-KOLLATH GY.- LAGY J.-NEMES A.: Jogi ismeretek a
sportmenedzserek szimdra; TF egyetemi jegyzet Budapest, 1995.
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~sportjog”néven nevezésével. Az elsé igazin bator munka 1996-ban jelent meg
Németorszagban Martin Schimke'? tollabol.

Idehaza a nyolcvanas évek vége, akilencvenesek eleje volt a kezdet. Kuta-
tasaim elején feltételeztem, hogy a sport presztizse van olyan markans hazéerd
a vilagversenyeken résztvevé dllamok szamara, amely képes igazolni egy ne-
mezetek f6lotti globalis erdt és az altala generdlt normativ rend 1étét. Ha a
nemzetek szamdra egyarant fontos és kévetendd értékek kovetését orszagha-
taroktol figgetlentil meg lehetne hatarozni, masrészt: ha szerzGdési feltétel-
ként definidlhatnank altalanos emberi értékeket, tigy akar ra szorithatnank az
orszagokat egy élhetSbb vilag elérésére csupdn azdltal, hogy a sportvilagver-
senyeken valo részvételiiket ettdl tennénk fliiggdvé. Ez talan naivitdsnak t{inik,
de gondoljunk bele, hogy létezik-e a globilis sport-kiizdStéren kiviil mas olyan
kozvetlentl érzékelhets forumrendszer, ahol vérildozatok nélkiil kiizdhetnek
meg a nemzetek, ahol képességeiket, kapacitisukat békésen vethetik 6ssze egy
masik dllam képvisel§jével, ahol szuverén idllamok vigy fesziilhetnek egymads-
nak, hogy abbél vilighdbori nélkil lesz gyzelem és vereség.

Feltéielextem, hogy a sportban a sportagaktdl fliggetlenul 1éteznek azonos tar-
sadalmi viszonyok. Ilyen példaul az illetékes alavetés, az anti-dopping kotelem,
a sportol6i személyiségvédelem. E hipotézisem igazoldsa' elvezetett ahhoz,
hogy az azonos tarsadalmi viszonyok szabalyozasa nem csupan a sportoldi sze-
mélyiségvédelem tertiletén, hanem a sporttevékenység egyéb szegmenseiben is
tetten érhetd, s6t nem csupan a magan-, hanem a kozjogi teruleteken is. Ezért
a sportjog 6nalld jogagként valé elismeréséhez is eljuthatunk, hisz az azonos
tipust €s azonos médszerrel szabdlyozott tarsadalmi viszonyok és jogszabilyok
osszessége jogagat alkot. Mégis sok ellenzéje van ennek a gondolatnak, mind
az azonos ,tarsadalmi viszony” kérdéskore, mind pedig az ,azonos médszerek”
vitdra sarkalltak — f6leg idehaza — a kollégakat. Az 6vatossdg arra intett, hogy
bevarjam az 6nall6 jogag deklardlasat, ha mar mdas orszagokban ez akadémi-
ai elismerést nyert.'* Tovdbbi bizonyitékok felkutatdsdig megelégedtem azzal,
amit elttem mdsok mar megfogalmaztak. Példaul Eorsi Gyula, aki a magan- és
kozjogon ,keresztilfekvs™ként jellemezte a sportjogot, mint afféle vegyes szak-
jogot.”® A kérdés ugy vetsdott fel, hogy 1étezik-e sportjog, mint 6nall6 jogag,
és ha nem, akkor miért nem?” A cinikusnak tiné kérdésfeltevést az indokolta,
hogy ha kifejezetten nem is diszkvalifikaltdk, de legaldbbis kiginyoltak az erre

2 MARTIN SCHIMKE: Sportrecht; Frankfurt,-1996.

15 NEMES ANDRAS: Kértérités a sportban; A sportolck személyiségvédelme PhD értekezés, Ma-
gyar Testnevelési Egyetem,Budapest, 1999. Prof. Dr. Nddori LdszI6 és Prof. Dr. Besenyei Lajos
témavezetSk maguk is jelzik ezt a hibridizaciét.

¥ NEMES ANDRAS: A sportjog 6nallé jogdggd véldsanak dilemmai, Magyar Jog, 1998/45:670-672.pp.

5 EORSI GYULA: Osszehasonlité polgdri jog, Budapest 1981
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a teriletre tévedSket. 1998 nyarin a Budapesti Ugyvédi kamara disztermében
a sportjog egy lehetséges elméleti tartalmarol tartott eléadasomat értetlen fel-
hordiilés kovette a ,sportjog” terminus technicus hallatan. Eppen ezért nagy
elégtétel volt szamomra, hogy alig egy év mulva Sdrkdzy Tamds, aki eleinte maga
is szkeptikus (de legalabb is 6vatos) volt, a nevét adta az ligyhoz, és a Magyar
sportjog alapjai cimi szakkonyv mell€ a maga szakmai tekintélyével odadllt nem
csupdn szerzoként, de vallalta a szerkesztés idSigényes, hdlatlan feladatait is.'®

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy munkakoéri feladatom volt a
nemzetkdzi sportjogi kutatdsok figyelemmel kisérése. Ugy érzékelem, hogy az
JASL és az ASSER Intézet, kitarté tudomanyszervez6 munkassaga mellett, az
igazi nagy 16kést a WADA 1998-as megalakuldsa adta meg az eurdpai sportjogi
kutatidsoknak. 1997-1999-ig a Testnevelési Féiskola doktori iskolajaban kifeje-
zetten sportjogi kutatasokat végeztem, és 1999-ben angol nyelvii jegyzet'? szi-
letett a TF kulféldi hallgatéi szamara, majd ezt harom évvel késébb ,Eurdpai
Sportjog” cimmel — aktudlis tartalmakkal kiegészitve publikaltuk'®. A 2000-es
évben lehetdvé valt, hogy szakvizsga-targyként jelent meg a Magyar Kozigazga-
tasi Intézet palettdjan a Testnevelés és sportigazgatas. A jegyzet'” rendszerbe
foglalta a Sportrél sz616 1996. évi LXIV. torvény kozigazgatasi névumait. A XX.
szazad utoljara elfogadott és a XXI. szdzad els6ként hatdlyba lépett térvénye®
is a sportrol sz6lt. Ett6] kezdve sorra jelentek meg Magyarorszagon is sportjogi
mivek. 2000-ben jelent meg az elsé hazai — nem kifejezetten oktatasi célra szant
— sportjogi szakkdnyv?' Sdrkozy Tamds szerkesztésében, s6t tovabbiakjelentek
meg Sdrkizy Tamds, Printzinger Péter €s Nemes Andrds tollabél.

Mikézben a hagyomanyos sportjog 1étérdl Eurdpa-szerte egyetértés mu-
tatkozott, Klaus Vieweg?? a ,Sportjog biivoletében” cimi munkajiban mar
egyértelmiivé tette, hogy a sportjogi szabalyozas alapvetden és jellemzéen
nem allami dominancidji. Akkor maér a sportjogi kutaték korében ismert volt
Panagiotopoulos ,Lex Sportiva” elmélete,” de annak akadémiai elfogadottsaga
még varatott magdra.

16 BERCES- RORVATH- REMES- MARKOZY-TAMAS: A magyar sportjog alapjai. Budapest, 2000. p. 344

17 NEMES A.: Sportslaw; TF egyetemi jegyzet, Budapest, 1999.

8 NEMES A.- TOTH J.:European Sportslaw; TF egyetemi jegyzet, Budapest, Kerszov Kiadd, Budapest,
2002.

19 NEMES A: Testnevelés és Sportigazgatds, felkésziilési segédlet a kézigazgatdsi szakvizsgahoz;MAKI,
Budapest, 2000.

20 A sportrél sz6l6 2000 évi CXLV. torvény ’

21 SARKOZY T. (szerk): BERCZES I.- RORVATH G- REMES A.- MARKOZY T.-TAMAS L.:A Magyar
Sportjog alapjai HVG Orac, Budapest, 2000.

22 KLAUS VIEWEG: Faszination Sportrecht. Kéin, 2006. pp.57

23 PANAGIOTOPOULOS, DIMITRIOS: The InstitutionalAutonomy of Sports and thelimits of
theEconomicFreedom. International Sports Law Review, Vol. 1, 2002. p. 31-45.
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A magam részérdl, az alapul fekvo kérdést, nevezetesen hogy ha létezik-e
6nallé sportjog, ugy valaszoltam meg, hogy igen, mert maga a globilis jog-
kovetés bizonyitja a 1étét. Szamos orszag betartja a sportjog forrasait anélkil,
hogy egy bizonyos nemzeti parlament, egy bizonyos allamfé (kirdly vagy éppen
allamelnok) tekintélye allna mogotte. Ugyanakkor bizonytalan a valasz, hiszen
a jog keletkezése, 1éte az dllamhoz kapcsolodik, vagyis keletkezését tekintve al-
lami, és azt az dllam érvényesiti. Ehhez képest a klasszikus sportjog egyaltalan
nem az allamtél jon és normdit alapvetéen nem is az allam érvényesiti (a jog-
vitak tekintetében csak a legritkibb esetben keril sor rendes biréi 1t igénybe-
vételére). Nyilvan volt mar erre példa, de amikor erre kivételesen sor kerult, a
sportszakmai érdekek annyira felértékelédtek, hogy az dllami birésagi itéletet
egyszerien elfelejtette (ignoralta) a pernyertes felperes*.

3. Kérdgjelek a sportjog létét illetden

Az érvek és ellenérvek felsorolasat kezdjuk azzal, hogy létezik olyan sportjogi
civilszervezet is, amely villaltan sportjogi €s uigynevezett szorakoztatas-jog is a
profilja, mint példaul a Dél-Koreai KASEL.? Errdl a szervezetrdl tudni kell,
hogy a sportjog mellett a szérakoztatds-jogot is 6ndllé jogként kezeli, talin
a rémai jogi gyokerek alapjan.?® KASEL a Nemzetkozi Sportjogasz Tarsasig
egyik tagszervezete, igy batoritast érez az ember, hogy a sport-és szérakoztatas
szabalyait egyuttesen kezelje,”” a szérakoztatis-jog magyar perspektivait felraj-
zolva.

A tobbértelmii jogi definiciok ellenére, a legtobb tamadds azzal volt
jellemezhetd, hogy a sportjog tulajdonképpen nem is jog, hanem inkabb jogi
jelleg rendrdl kellene besz€lni. Kant szerint a tudosok keresik a jog fogal-
mat, mivel erésen kontextus fliggs,® és megkiulonboztethets a jog hétkoz-
napi érelme, a jogosultsig és a szabadsag. Ha a ,jogszabdly” megkozelitést
vessziik alapul, akkor a sportjogot csak a szociolégiai dllispont értelmezése
szerint nevezhetjlik jognak. A pozitivistak, a szociolégiai iranyzat képviselSivel
ellentétben azt valljak, hogy a jog csupan az irott jogszabdlyok oOsszessége,
amit pedig a szuverén allam, a jogalkoté alkot, a jogalkotisi mechanizmusnak
megfelelden. A szociolégiai nézet azonban megkiiléonbozteti a pozitiv jogot az

2 Frre szolgdlt példaként a Ferencvdros vs MLSZ 2006-0s jogvitdja.

25 KASEL: Korean Association Sport and Entertainment Law (Koreai Sport és Szérakoztatdsjogi
Tdrsasdg)

26 GEDEON MAGDOLNA: Az antik Réma sportjoga; Novotni Alapitvdny, 2005.

27 MIHALY!I ZSOLT APOR- OEMES ANDRAS: Fighting for the acceptance of thesports law and an easy
attempt about the entertainment law in Hungary KASEL Konferencia-el6adds (2012. oktéber13)

28 B[RO GYORGY-LENKOVICS BARNABAS: Jogi Alaptan, Miskolc, 2015.pp.15-17.
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életben el6fordulé legktlonbozbb helyzeteket meghatarozo, a gyakorlatban
miikodé jogtol. Eszerint nevezhetjiik a sportban érvényesiilé specialis jogi ren-
detis jognak. Ez ajogi pluralizmué elismeri, hogy egy adott dllamban egyszerre
és parhuzamosan tobb, egymastol elkildniilt, figgetlen jogi rend uralkodik,
és ezek a jogi rendek immunitast kovetelnek maguknak az dllamhatalommal
szemben.

Kulénbo6zé elméletek sziilettek, mint a természetjogi elméletek®, az erkol-
csi helyeslési elméletek®, az elismerési elméletek®, a hatalmi elméletek®, ide
sorolhaté Austin felfogasa® is. Ugyancsak leegyszerisits a jogot kizdrélag az
allam akaratinak tart6é nézet: Schein és Kelsen elmélete,® Radbruch elmélete,®
Stammler jogfiloz6fidja®, a kényszerelméletek? és végezetiil a jogot a fizikai
hatalommal azonosité nézet.*

4. Szerzédéses legitimacio

A kérdés feltevése, miszerint jog-e a lex sportiva, azért indokolt, mert ezeket a
szabalyokat val6ban nem az dllam hozza, hanem magénjogi jogalanyok (sport-
szOvetségek), am gyakorlatilag kotelezd érvénnyel szabélyozzak a sportvilagot.
A kotelezs érvény mogott formdlisan a szerzédéses legitimacié hiizédik meg.
A sportol6 is szerzGdéses viszonyban all sportszervezetével, amely a sportag
(szak)szovetségével szerzddik. A sportszovetség pedig szerzédéses kapcsolat-

2 Az elmélet hivei a jogot egy feltétlendil helyes, Grékérvény( igazsaghdl vezeti le.

% A jog olyan szabdlyok dsszességét jelenti, amelyeket az alattvalck erkilcsileg helyeselnek, vagy leg-
aldbbis olyanokét, amelyeknek kivetését erkélesi kotelességiknek tartjdk pl. Arthur Jellinek (1852-
1929)

31 pl. E.R. BIERLING(1841-1919) azt érti alatta, hogy az alattvalck akarva, nem akarva tudatosan vagy
ontudatlanul, alkalmazkodnak a jogszabdlyokhoz, tehat elismerik ket

32 SOMLO BODOG (1873-1920): ,jogszabilyok azok az emberi akaraton alakul6 szabélyok, amelyek
a legfébb hatalomtdl szdrmaznak”

33 JOHN AUSTIN(1790-1859) a legfébb szuverén hatalom parancsai kbziil is csak azokat tekinti jog-
szabdlynak, amelyek szankciéval vannak elldtva, tovabbd szerinte a szuverén hatalom a személyek-
nek egy pontosan meghatdrozhaté kérét jelenti

34 EDGAR HENRY SCHEIN az 4llam sajit magatartdsat meghatdrozé szabélyok Gsszességének tekinti a
jogot, mig HANS KELSEN szerint a jog hipotetikus (feltételes) itélet, és a jogszabdly csak azt mond-
hatja meg, hogy bizonyos feltételek bekévetkeztével, bizonyos ténydlladékok elddlldsdnak esetén,
az dllam ezt vagy azt fogja tenni

35 GUSTAV RADBRUCH (1878-1949) szerint a jog a tdrsadalmi életet rendezd szabaly

36 RUDOLF STAMMLER (1856-1938) szerint a jog kényszerszabdly, azzal az igénnyel lép fel, hogy
azok, akikhez sz6l, akaratukra vald tekintet nélkiil engedelmeskedjenek neki

37 A jog olyan szabdlyok dsszessége, amelyek a lelki, vagy fizikai kényszerrel valé fenyegetés révén
érvényesiilnek

38 KORNFELD a jog normativ jellegét tagadva a jogszabdlyokat a tdrsadalmi fejlédés okozatos termé-
szettorvényének tekinti: e szerint a jog nem kovetelményt kifejez& norma, hanem a rendszerinti,
normdlis térténés leirdja
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ban 4ll a nemzetkdzi sportszovetséggel. A sport igazgatisiaban a szerzédések
igazi tartalma az, hogy a szabdlyozast kotelezd érvénnyel, dltaldnos szerzGdési
feltételeként kell elfogadni. Akinek nem tetszik, az nem sportol (take it, or
leave it). A szerzédéses kapcsolat efféle megvalosuldsa mar korantsem emlé-
keztet a klasszikus szerzdéses viszonyra. Egy szerz6déses kapcsolatban ugyanis
az autoném struktiira a jellemz6: egymassal mellérendeltségi viszonyban 4llé,
egyenjogu személyek szabad akarat-elhatirozisukbdl szerz6dnek. Koénnyi be-
latni, hogy az elit sport vilagdban ez egyaltalin nem igy torténik. Akinek nem
tetszenek a szabalyok, az nem sportol. Ez a megkozelités alkotmanyos kérdé-
seket is felvet, hiszen ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”®
Ugyanilyen alkotmanyos érték a munka és a foglalkozds szabad megvilaszta-
sanak joga,* amely a sportol6t — néhdny mads, egyéb alkotmdnyos alapjoghoz
hasonléan — csak stilyos kompromisszumok drdn illeti meg. Jellemz&en le kell
mondania példaul arrél is, hogy ,valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag, igazsigos és nyilvanos
targyalason biralja el”.*!

A profi-sportota ,mindenhat6” szerz6désialavetés jellemzi, de igen figyelem-
remélté ellenérv: a sportoléi aldvetés nem igazdan onkéntes. Mondhatjuk per-
sze, hogy ez nem kotelez6, hanem 6nkéntes alavetés, hisz akinek nem tetszik a
sporttevékenység altalanos szerz6désrendszere, az nem szerzédik. (Valéban ta-
pasztalhat6, hogy az utébbi évszazadokban erre a valasztasi lehet&ségre korlato-
z6dott a szerz8dési szabadsag elve). Ezen azalapon senki sem kérdgjelezi meg
a szerzdodéses szabadsagot. Lassuk azonban be: a sportban nincs igazi valasztas!
Nincs két-hdrom Kosarlabda, Kézilabda, vagy Labdarigé Szovetség, amelyek
kozul kivalaszthatna a sportolé a szimara legszimpatikusabbat. Ha valaki Ma-
gyarorszagon versenyszeriien sportolni akar, a sporttevékenységbdl szeretné
eltartani a csaladjat, (ha gyakorolni szeretné a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz fiz6d5 jogait), akkor szembesiilnie kell egy kétségtelen sportbeli speci-
alitassal: csak egy valasztdsa van. Vajon ez elég érv a sui generis jogaghoz? Ha a
professzionalis sportold ezt a foglalkozast akarja valasztani, akkor villalnia kell
adott esetben a jogfosztottsig enyhébb-sillyosabb kévetkezményeit is. Nincs
alternativa, akarcsak a monopol- helyzeti fuvarozé cégnél, ha egyik naprol
a masikra tizszeresére emeli a menetjegyek arat, mondvan, hogy akinek nem
tetszik, az ne szerz6djék. , Take it or leave it” egy olyan teriileten, ahol nincs al-
ternativa? Osszehasonlitdsul hivatkozhatnank a kiillénb6z szakmai kamarakra
is: nincs valasztasa annak sem, aki tigyvéd, orvos, gyégyszerész, épitész szeretne

3 Magyarorszdg Alaptérvénye XX. cikk
40 Magyarorszdg Alaptérvénye XII. cikk
41 Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk
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lenni, a belsé szabalyokat el kell fogadni, bar a szakmai kamardakat legaldabb
maguk a szakemberek alkotjak. Az dnkormanyzatisdg elvén, a szabdlyzataikat
énmaguk alkotjak. Am a szakmai kamarik részérsl nem valésulnak meg olyan
sulyos alapjogi korlatozasok, amelyek a sportban sajnos mindennaposak.

5. Sportjog azaz Lex Sportiva

A sport (és foleg a raépiild versenyrendszer) a sajatsagos fejlédése soran kiala-
kitotta a suz generis ,jogalkotast”. Azt mondhatjuk, hogy a sport meghatarozza a
ravonatkoz6 jogot. A jogirodalombdél j6l ismert lex mercatoria mintdjara, 1992-
ben sziiletett meg a lex sportiva elmélete.*? Az alkalmazhatésag szempontjabol
a sport specialitasainal sokkal fontosabbak maguk a k6zos értékek, nevezete-
sen a nemzeteken ativeld, globdlis jelleg, amely lehetévé teszi a viligméretii
versenyrendszer lebonyolitasdt, és ami nélkil lehetetlen volna a , Citius, Altius,
Fortius”* kovetelményének a megvalésitasa. Konnyen belathaté, hogy teljesen
felesleges lenne nemzetenként eltérd szabalyozasokat alkotni egy adott sport-
ag szabalykdnyvében, hisz miféle esélyegyenldség lenne, ha mas-mds anyagok
szerepelnének az orszagok tilté listdin, az éppen aktualis anti-dopping politi-
ka figgvényében. Sziikséges tehat (és jelen is van) a norma-harmonizicié. A
mar emlitett kdzmegegyezés utin a nemzetkozi szévetségnek és a Nemzetko-
zi Olimpiai Bizottsagnak val6 alavetettség biztositja a lex sportiva mindenha-
tésagat az allamoktdl fuggetlen szupremaiciat, a nemzetkozi szabalyzatainak
elsGbbségét az orszagos sportagi szakszovetségek normadival szemben. A spe-
cidlis jogalkotds tehat adott, de vajon miért van sziikség arra, hogy a sportbeli
viszonyokat ne az allam, hanem maguk a sportszervezetek szabalyozzak 6nma-
guk szdmdra az igynevezett 6nszabalyozas révén? A legkézenfekvobb valaszt
erre a kérdésre roviden igy szél: ,mert 6k jobban tudjak”! Valéban: ki ismerné
jobban a sajat sportagaban fellelheté problémdkat, mint maguk az orszdgos
sportagi szakszovetségekr*

A lex sportiva feletti szkepticizmus legfébb érve, hogy a jelenség mar el-
nevezésében is megtéveszts, mert a ,lex” sz6 torvényt jelent, mar pedig az
elmélet hivei a sportjognak éppen az ,ex-lex” jellegét emelik ki, mivel a lex

2 |.: PANAGIOTOPOULOS, DIMITRIOS P: Issues on Scientific Determination and Application of
Sports Law, (el6addsaz I. IASL Konferencidn, Athén, 1992. December 11-13. Az elBadds szbvegét
I. a proceed-ings book 65-88 oldalain - Hellenic Center of Research on Sports Law, valamint a
PANDEKTIS Sports Law Review-ban Vol. | :1 1992 pp.27-37

43 Az olimpiai jdtékok hagyomdnyos szlogenje (gyorsabban, magasabbra, erésebben)

44 SIMON EMESE: A doppingellenes szabalyozds hazai és nemzetkdzi viszonylatban; (Pdzmdny Pé-
ter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék, diplomamunka)
Budapest, 2007. pp.64.
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sportiva a sport nem allami eredetii joga. E logika szerint a valdjaban ,ex lex
sportiva” lenne a megfelel6 elnevezés, am a lex mercatoria analégiajara in-
kabb a lex sportiva terjedt el. Mintegy nyolcvan orszag mar elfogadta ezt a
fogalmat, még akkor is, ha vannak szkeptikusok, kételkedSk az IASL*-ben,
a tamogatok mellett. Mindez példazza, hogy a k6zmegegyezés akar a 1étezd
valésag ellenében is kialakulhat, ahogyan a kézmegegyezés van a vilagban
arra vonatkozéan, hogy az oktav- bar nyolcat jelent - valdjaban mégsem nyolc,
hanem tizenhdrom hang-terjedelmet jell. Ugy tinik tehat, hogy a jelentés,
ha tudjuk annak mogottes — valodi —€rtelmét, masodlagos a fogalom szé sze-
rinti tartalmdhoz képest. Kozmegegyezésre egyébként a nyelvészet, st még a
természettudomdnyok is szimos példat szolgaltatnak. Kézmegegyezés van a
lex mercatoriaval kapcsolatban is, az INCOTERMS példaul egy kereskedelmi
szokvanygy(jtemény, amely szintén orszaghatirokon atnyuil6, transznaciondlis
értéket képvisel. A lex sportiva is hasonl6: nem tiszteli az orszaghatarokat, at-
nyulik azokon: globdlis. Megjegyzem, hogy a jog mas teriiletén is jelen van a
kézmegegyezés: a polgari jogi veszélyes lizem felelosségi alakzatai kozott 1éte-
zik p€ldaul egy fikcio, miszerint a vadallat tartéjat ugyanolyan felelGsség terhe-
li, mint a robbanémotor tizemeltetdjét, vagy a fegyver tartéjat. Holott tudjuk,
hogy a robbanomotor és a fegyver miiszaki szerkezet, a vadallat pedig €151ény,
de a jog logikaja értelmében az a kozmegegyezés, hogy veszélyességét tekintve
a bengali kiralytigris nem sokban kiilonboézik a kézigranattél. Az is kozmeg-
egyezés, hogy dolog médjara kell értelmezni a jog logikaja érdekében néhany
— érzékszerveinkkel felfoghatatlan, vagy kézzel nem megfoghaté testi targyat.
A lex sportivaval kapcsolatos fogalmi kifejtésben segitségiinkre van Dimitrios
Panagiotopoulos® munkassaga, aki megkalonboztetés nélkil a fogalom részé-
nek tekint minden, sportban érvényesiilé szabalyt. (totdlis lex sportiva elmé-
let) A lex sportiva szabdlyai, amelyek a lex mercatoria analégidjara fejlédtek
ki, és sui generis jogi rendet alkotnak, szerinte az dllami jog szabdlyaival szem-
ben, a lex specialis derogat lege generale elve mintdjara elsGbbséget élvez-
nek. A lex sportiva kialakuldsit nagyban befolydsolja a sport allamon beluili
intézményes autonémidja, és az adott allamon beliil érvényesuls gazdasigi
szabadsag, amely meghatarozza azt, hogy a maganjogi jogalanyok (a sportigi
szakszovetségek) milyen szinten lehetnek szabdlyozéi sajat maguknak. Ennek
megfeleléen megkiilonboztet direkt és indirekt allami beavatkozast, valamint
teljesen liberdlis rendszert. Az elsdre a régi szocialista orszagokat hozza fel

5 JASL (International Association of Sports Law, Nemzetk6zi Sportjogdsz Tarsasdg)

% Az IASL elnbke, az University of Athens professzora, a lex sportiva elmélet megalkotdja, Id.
PANAGIOTOPOULQS, DIMITRIOS: Lex Sportiva, Sport Institutions and Rules of Law. International
Sports Law Review Pandektis, Vol. 5: 3, 2004. p. 316-327.
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példaként, ahol a sportot teljesen az llam szabalyozta. A kdzbelsé megoldas
szerint a két fél nagyjabdl egyenld aranyban veszi ki részét a sport szabdlyoza-
sabél, ez a helyzet Gérdgorszagban. A liberalis gyakorlat szerinti dllamokban
a szovetségek kezében van a sport szabalyozasa, amely teljesen figgetlen az
allami szabalyozastol. Panagiotopoulos szerint mindaddig, amig az allam felel6s
az emberi jogok megévasaért és a személyiség alapvetd fejlédéséhez sziikséges
feltételek biztositasaért, addig az dllam nem vonulhat ki a sportiranyitasbol.

Ken Foster'” a fogalmak tisztizasara hivja fel a figyelmet. ,Ovatosan tagadé”
allaspontot képvisel: kiilldnbséget tesz a nemzetkozi sportjog és a globdlis sportjog
kozott, és csak ez utébbit nevezi lex sportivainak. Nemzetkozi sportjognak tartja
a szuverén allamok altal megkotott sport targyd szerzédések rendszerét és ide
tartozénak tekinti a nemzetkoézi jog altalanosan elfogadott alapelveinek sport-
ra val6 alkalmazasat (példaul a partatlan eljdrds elvét, a tiszta és egyértelm
szabdlyok elvét, a due process elvét). A globalis sportjog ezzel szemben, sze-
rinte Gigy definidlhaté, mint az autoném szerzédéses jogi rend, melyet globalis
sportiranyité szervezetek alkotnak. A lex sportivat gy jellemzi, mint ami egy
globadlis, allam nélkuli jog, mely sui generis alapelvekkel rendelkezik. A lex
sportiva miikodésével kapcsolatban kifejti a zart rendszer(i valasztottbiraskodds
elméletét, miszerint a CAS a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyzatait alkal-
mazza olyan jogvitak kapcsdn, melyekben a sportszovetségek dnmaguk félként
szerepelnek. A CAS e szabalyokbdl kiindulva fejleszti tovabb a lex sportivat
esetjogaban. A jogfejlesztés produktuma aztan a nemzetkozi sportagi szovet-
ségekhez érkezik vissza, mert azoknak a szabalyok mindennapi értelmezése
és alkalmazasa soran, a CAS itéleteihez alkalmazkodniuk kell, azokat be kell
tartaniuk.*

Allan Erbsen® a sport 6nszabdlyozdsi mechanizmusat elismeri ugyan, de a
lex sportivat egy félrevezetS, homalyos fogalomnak itéli, amely csak zavart és
bizonytalansiagot teremt a CAS itélkezési gyakorlata sordn kialakitott alapel-
vekkel osszefiiggésben. A tisztanlatds érdekében Osszesen négy elképzelhets
szituaciét modellezett: pontosan definialta, hogy milyen esetben, hogyan jar-
hat el a CAS. Elsé eset az, ha a szabalyok tisztak, hiteles forrasb6l szarmaznak,
és egyértelmiien itmutatdst tartalmaznak a jogvitaval kapcsolatosan; ilyenkor
a CAS értelmezés nélkiil alkalmazza a szabdlyt, ez tehat egyszerii normavég-
rehajtds. Masodik esetben a szabaly ugyan tiszta és vilagos, am e szabaly az
igazsag alapvetd elveinek ellentmond. Ilyenkor a CAS félrerakja a szabalyzatot,

47 az angol Warwick egyetem tandra, munkajogdsz és sportjogdsz

4 KEN, FOSTER: Lex Sportiva and Lex Ludica: the court of arbitration for sport’s jurisprudence.
Entertainment and Sport Law Journal, 2005/3: 1-15.pp.

49 az USA-beli Minnesota Egyetem professzora Minneapolisban
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és a jog altaldnos alapelveinek megfeleléen oldja meg a vitds helyzetet; az itél-
kezés ebben az esetben jogforrasi jellegl. Harmadik verzié, amikor a hiteles
szabaly nem tiszta, nem egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz. Ilyenkor a CAS
értelmezi a rendelkezést a szerz6dési jog dltalinos alapelveinek megfelelGen,
a sportvilag specidlis igényeire igazitva azokat. Véguil a negyedik esetben a vi-
tara iranyad6 megoldas az alkalmazandé jogokban nem taldlhaté, ilyenkor a
CAS—itélkezés tolti ki a joghézagot. Erbsen szerint e tevékenységek egyike sem
alakit specialis lex sportivat, a CAS itélkezési gyakorlatat, mint a lex sportiva
egyik alkotéelemét kifejezetten tagadja®.

Sdrkézi Tamds elutasitja a lex sportiva 1étét, mivel a sport és a sporttevékeny-
ség allami jogszabalyi keretek kozott szabalyozhat6®!, am a sport egyszerlien az
onszabdlyozassal és 6nvita rendezéssel is jellemezhetd.

Végiil sajat allaspontom szerint, amelyhez a tdmpontokra az IASI-ben
szerzett ismereteim alapjan, altalinos alelnokként tettem szert, létezik al-
lami jogalkotds a sportban, de csupan kisegit jelleggel, a sportra jellemzs
szupranacionalis szabdlyalkotds mellett. Az allami jogalkotas jelenléte azonban
olyan, mint a jéghegy csucsa., azaz kicsi, bar litvinyos az egész tomeghez ké-
pest. A lex sportiva lényegi eleme ugyanis a transznaciondlis globalitis. A sza-
balyozas targyara és a normakra tekintettel, az dllami beavatkozast vagy annak
hianyat tekingjiik elvalaszt6 ismérvnek a sport szabalyozasiban (koz-, illetve
onigazgatas), €s igy kénytelenek vagyunk tudomasul venni az allami jogalkotas
mellett a sportbeli NGO-k szabdlyzatalkotasi monopdliumat.

A sportban egyébként az allamnélkiiliség kivinalma &6sidSk 6ta jelen van,
az ,allam nélkili sport”™ambiciéknak csak az intenzitasa valtozott. Ez az igény
egyre nagyobb méreteket 6lt, mar-mar egy specidlis szuverenitis kovetelése
iranyaba halad a sportvilag. Ugyanakkor az dllam és az Eurépai Unié részérgl
megfigyelhetd az a torekvés, hogy az allami szabdlyozds hatalma ala szeretné
gydrni a sportot is. Az dllamnélkiliség igénye pedig azt jelenti, hogy a sportot
igazgato, iranyité szervezetek mindig igyekeztek kivivni sajat fiiggetlenségiiket
az dllammal szemben.

A kérdés atfogé vizsgalata megkoveteli, hogy jarjuk koriil a sport 6nszabélyo-
zasat. Nézzik meg mindenekelétt, hogy mi az, ami semmiképp sem tartozhat
a lex sportiva szabdlyozasa korébe: példaul a jatékszabdly-rendszer. Kozhely,
hogy a versenysport az 6sszemérhetdségen alapul. A tét az, hogy ki a gyorsabb,
ki ugrik magasabbra, ki az er6sebb. Ennek eldontésére egyértelmii protokoll
szlikséges. A valasz csak akkor deriil ki, ha egyenlé feltételek k6zott mérik osz-

%0 ERBSEN, ALLAN: The substance and illusion of Lex Sportiva, Haga 2006. pp. 441-454,
51 SARKOZY TAMAS: Sportjog (a 2004-es Sporttdrvény magyardzata) mdsodik hatdlyositott kiadds,
Budapest, 2010. pp.448
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sze a versenyzOk a képességeiket, egy mindenki szimara ugyanolyan korilmé-
nyeket teremtd szabalyozas segitségével. A legelsé 1épés az Osszemérhetdség
elérésében a sportdgat definidls, a sportigat meghatarozé technikai paramé-
terek megalkotasa, példaul az egyes tiszisnemek pontos metédusanak megha-
tarozasa, vagy az eldnyszabaly értelmezése példaul a labdarigas sportigban.
Ezek is szabdlyok természetesen, de nem jogszabalyok. E szabalyokat senki sem
kérdgjelezi meg. Ezeket a szabdlyokat a jaték szabalyainak, a lex sportivihoz ké-
pest—mutatis mutandis —lex ludicinak®® nevezziik. Egyértelmi, hogy asportban
ezek a szabdlyok keletkeztek legel6szor, hisz ezek tették dsszemérhetdvé az em-
beri teljesitményt. Emiatt senki sem vonja kétségbe, hogy valéban az orszagos
sportdgi szakszovetségek (még inkdbb azonban ezek nemzetkdzi szovetségei)
azok, amelyek a leginkabb alkalmasak e szabdlyok megalkotasara €s tovabbfej-
lesztésére. Az allam sosem akarta szabalyozni azt, hogy mik legyenek a magas-,
vagy a hdarmasugras szabdlyai, hogy a vizi-, a kosar-, vagy a kézilabdat hanyan
és milyen rend szerint jatsszak. Nem sokszor kertilt sor jatékszabalyokkal kap-
csolatos vitara, a CAS nem kivan beavatkozni az ilyen konfliktusokba. (szabaly-
- kdényv-értelmezésben nincs kompetencidja). Voltak ugyan prébalkozasok:* egy
bokszmérkSzésen 6von aluli tités miatt kizart bokszolé végsd allomasként a
CAS el6tt kereste igazat. A testilet azonban gy foglalt allast, hogy nem avatko-
zik bele egy dontésbe, ha az a jaték szabalyain alapul. A jatékvezetok dontései,
még akkor is, ha azok tévesek, véglegesek és megkérddjelezhetetlenek. A rossz
dontések is a jaték részei, ez beletartozik a sportban rejlé kockazatba, bar az
eljaré CAS panel megjegyezte, hogy a jitékvezetd dontés, barmilyen technikai
jellegii dontés csak akkor biralhaté feliil, ha azok egyuttal jogellenesek, vala-
mint a jog alapvetd elveivel és értékeivel ellentétesek™.

Az tehat, hogy egy jatékvezeté hogyan dont, a lex ludica és nem a lex
sportiva kérdése. Az eddigiekbdl is latszik, hogy a lex ludica szabdlyai nem jogi
szabalyok. Ezek tehat nem szabalyozzak magat a sport tevékenységet, csupan
meghatarozzak annak technikai paramétereit. Késébb a technikai fejlodés és
a sport vilag-presztizse valtotta ki azt az igényt, hogy mas — jogi —szabalyok
is szlikségessé valjanak a sportban. A teljesitmény fokoz6k megjelenése maga
utan vonta példaul a doppingellenes szabalyzatok megalkotasat, a csapatok
kozotti igazoldsok az dtigazolasi szabélyzatokat, a mérkézések eredményeinek
tiltott eszkozokkel valé befolyasoldsa (csalas, illegalis sportfogadas) ujabb jog-
szabalyok sziletését.

%2 A (jdték)szabdlykényv ismeretanyaga (az elnevezést illetSen itt is ugyanaz az érvanyag: a ,lex” a
kézmegegyezés szerint itt is ,szabdlyt” és nem ,térvényt” jelent)

33 Mendy vs Association Internationale de Boxing Amateur, CAS OG Atlanta 1996/006

54 ROCHEFOUCAULD, ESTELLE DE LA: Collection of Sports-Related Case-Law. Online: www.olympic.
org (letdltve: 2015.04.07.)
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6. A sportjog, mint (dllami) koztes természetii szakjog

Az altalanosan elfogadott pragmatikus megkozelités a sportjogrél azt tartja,
hogy magan-és kozjogi elemeket egyarant tartalmazé jogteriilet vagy jogag. En-
nek kdszonhetSen a sportjogban (vagy az 6vatosabb tabor elnevezése szerint a
sport jogdban) egyszerre van jelen a szerzédések joga és a mar emlitett igazga-
tasi karakter. A hagyomanyos jogfelfogas egyetért (és megelégszik) azzal, hogy
a jogalkotds az allamto6l jon és az allam érvényesiti azt. Lathattuk, hogy az allam
természetesen részt vesz a sportigazgatasban: jogot alkot, befolyasolja a sportbeli
jogviszonyokat, a személyek kozétti kapcsolatokat. Miutan az allami szabdlyozas
csaknem minden elképzelhets élethelyzetre vonatkozik, behatolt a sportolas, a
sportversenyzés teruletére is, igy torvényt vagy rendelet sziiletett a sportrdl, a
doppingellenes tevékenységrdl, a sportbeli fegyelmi felelGsségrol is. A sportvilag
egyre specidlisabb szabdlyokat kivan, a sportszervezetek pedig ennek eleget tesz-
nek. Ezért van az, hogy minden egyes nemzetk6zi sportagi szovetség, st maga
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag sui generis szabalyzatokat alkot az allam altal
nem (vagy nem kell6en) szabalyozott, vagy éppen a sajat maguk altal kizaréla-
' gosan szabdlyozni kivant életviszonyokra. Ezekbdl id6vel egy sajatos, elkalonult
rendszer alakult ki: a kilonboz6 sportszovetségek szabdlyozasai egyre tobb te-
rileten hasonléva valtak egymashoz, és a sport nemzetkézi mezényében 6nallé
»szuverénné” valtak. Ugyancsak onallésult a sportbeli jogvitak eldontésére szako-
sodott CAS (Lausanne). A CAS {télkezési gyakorlata soran olyan altaldnos alapel-
vek alakultak ki, amelyek a szabalyzatokhoz hasonléan, igen jelentés befolyassal
van a nemzetkozi sporttevékenységre, a globilis sportra, magara a sportjogra is.
A koztes jelleg az oka annak, hogy a lex sportiva maga is hordoz egyfajta
szerzbdéses alavetettséget, de jelenti a fent hivatkozott sportbeli (nemzetkozi
és nemzeti) NGO-k normaanyagat, valamint a CAS itélkezési gyakorlatabél
absztrahalt alapelveket is.

A vegyes szakjogi mindsités pedig azzal fligg Ossze, hogy szamos speciali-
tas tarkitja a lex sportiva gyakorlatit, elveit, az allami jogalkotiashoz képest®?,
ami tovabbi elemzés targya lehetne. Példaként emlithets, hogy a sportban
jelenlevé demokricia-deficit elsésorban alkotmanyos kérdéseket vet fel: kifeje-
zetten hidnyzik példaul az élsportol6knal a nemek kozotti egyenjoguisag, séral
az ardnyossag elve, kivanni valét hagy maga utan a sportolok egyenléségének
és az egyenld banasmaodnak az elve. Kifejezetten hidnyzik az drtatlansagi (,nem
biindsségi”) vélelem, gyakran sériil a sportolok fiiggetlen és partatlan birdsa-
gi eljarashoz val6 joga. A blintetGeljaras és szabalysértési jog szaimos alapelve
legfeljebb tendencia-jelleggel miikodik, vagy még tgy sem. Igen sokszor ta-
pasztaljuk a dopping eljarasokban védéként, hogy sériil a ,terhelt” méltanyos

5 MIHALY! ZSOMBOR APOR:Jogalkotds a sportban; Kodifikdcié Pécs, 2012/Il.
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meghallhatashoz valé joga a zéré-tolerancia és az objektiv delelésség miatt.
Jellemz6, hogy a legtobb alkotmanyossagi anomalia a dopping szabalyozas te-
ruletén bukkan fel.®® Megoldhatatlan problémakat vet fel az élsport monopol
jellegii szabdlyozisa. Ugy tiinik, hogy a kompromisszumok reményében érde-
mes ezeket a jobbité szindéku kifogasokat megvitatni.

7. Osszefoglalas

A sportjog természetérdl csak nagyon leegyszerUsitve tarthatjuk azt, hogy kizaré-
lag allami eredet(i jogszabdlyok dltal szabalyozott. Nem tagadhaté természetesen,
hogy az allam befolydsolja a miikodését, killondsen a sportigazgatas és koltségve-
tési pénzelosztas révén, de dltalanossagban a globalis sportjogroél szélva a hatoko-
re nem marad egyetlen orszig hatdrai kézott. A hagyomanyos ,allami” sportjogot
Eorsi Gyula nyoman, a magan- és kozjogon keresztilfekvoként jellemezhetjak.

Célom az volt, hogy érveljek a haziankban még viszonylag 4j fogalom bevezeté-
se, hasznalata mellett: a nemzeteken ativeld, globalisnak mondhaté lex sportiva
mellett. Ez a lex mercatoria analdgiajara sziletett, nyerte el az értelmezését,
amely nem a szuverén allamok altal egymassal kotott nemzetkozi szerz6désekbol
eredeztethetd, hanem a magénjogi jogalanyok és a nem-kormanyzati szerve-
zetek (a sportbeli NGO-k) egymas kozotti szerzédéses megillapodasaibél. Az
akadémiai értetlenség a jogfogalom sziiken vett, netan konzervativ felfogasabél
ered. Igyekeztem jogelméleti érveket is felsorolni és a konkrét jelentéstartalom
anomalidival szemben, a kozmegegyezés jelentdségére is felhivni a figyelmet.

A globalis (orszagoktol fiiggetlen) sportjog nem mads, mint egy maganjo-
gi szerz6déses rend, ugyanakkor kozjogi értelemben specidlis szabalyozassal
jellemezhetd sajatsagos jogi moédozat a sportban. Az autoném sportszovetsé-
gek 6nszabdlyozasi rendszere csak kivételesen és kisegito jelleggel kotddik az
allami kozjoghoz. Az igy értelmezett sportjog kivételeket élvez, immunis az al-
lamhatalommal szemben, amely elsésorban a vilasztott-birésagi vitarendezés-
ben nyilvanul meg. A lex sportiva tehat nagymértékben alapszik a nemzetkozi
sportszovetségek szupremdcidjan, a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag legfGbb
szabalyoz6 szerepén; normadi az dltaluk elfogadott szabalyzatokbdl, valamint a
CAS itélkezési gyakorlatabdl kialakitott alapelvekbdl fejlédott ki.

E sajatszeriiségek része, hogy a sportjog miiveldinek ra kell mutatniuk a
sportoldk aldvetési helyzetével jaré alkotmanyossagi, alapjogi gondokra is, kii-
16nosen akkor, ha a sportot a tarsadalmi kilonbségek csdkkentése, a nevelés
és az életmindség, egészség javitasa érdekében is szeretné a tarsadalom felhasz-
nalni, nem csak a professzionilis sport jogi kérdéseit belterjesen vizsgalni.

6 SOEK, JANWILLEM: The Strict Liability Principle and the Human Rights of Athletes in Doping Cases;
Héga, 2007. pp.164



