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SULYOK MARTON

A tisztességes eljdrds és a magdnszféra védelme
az alkotmdnyos eszmék migrdciéjaban

A friss kitiintetéshez és szakmai sikerekkel boven tarkitott életiitjahoz
sok szeretettel gratuldlok, és kivanom, hogy sziiletésnapod is hasonlo Grommel
tinnepelhesd palyatarsaid és kollégaid korében. Isten éltessen, Tandr Ur!

1. Bevezetés

A Téth Kiroly tanar ur koszontéseként frott alabbi tanulmdny é6tlete szintén
egy aktualitds kapcsdn vetodott fel. Ahogy napjaink szorongaté aktualita-
sa a migraciés valsag, és a migracié okozta krizishelyzetek az egyes orsza-
gok jogrendszereiben, ugy az alkotmanyjog és alkotmanyjogaszok szama-
ra egy masfajta migrici6 rejt kihivdsokat, ez pedig az alkotmanyos eszmék
migracidja.

A jelenség az egyes jogrendszerek szimos alkotmanyelméleti szakembereit
foglalkoztatja, az alkotmanyos gyakorlatban pedig naponta felfedezhetjik pl.
abban, hogy az egyes nemzeti alkotmanybirésagok egyes alapjogi kérdéseiket
un. jogi transzplantok, ti. az egyes jogrendszerek kozott migralé eszmékre
épiild jogi konstrukcidk alapjan itélnek meg, illetve hasznalnak fel gyakorla-
tukban, az indokolas aldtimasztasara mds jogrendszerek alkotmanybirésagai-
t6] eredd érveléseket, igy atiiltetve azokat a magyar jogrendszerbe.

Ez egyfajta ,alkotmanyos import”, amelyen keresztiil az egyes alapjogok vé-
. delmében megalapozhatéak olyan 4j védelmi rendszerek példaul a magyar
jogrendszerben, amelyek teljesen mas alapokbdl épitkeznek, teszem azt az an-
golszasz jogrendszerben. Doktori disszerticiémban is annak 1étjogosultsagat
vizsgalom meg bdvebben, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozta-
tott maganszféra-védelemben van-e létjogosultsaga az ilyen ,alkotmanyos im-
portnak” és az ennek nyoman létrejové ,jogi transzplantoknak”.

Miel6tt azonban erre a kérdésre ebben a par oldalban prébalnék meg tény-
leges valaszt adni, az alkotmanyos eszmék migraciéjaban rejlé elméleti prob-
léma gyokerét kell feltarni, amelyet az amerikai 6sszehasonlité alkotmanyjogi
irodalom a ,szuperstruktirdk alkotmdnyos konvergencidjanak” nevez. Az alab-
biakban tehat az alkotmanyos konvergencia elmélet (constitutional convergence
theory) 1étezésével, illetve 1étjogosultsagaval foglalkozom.
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2. Az alkotmanyos konvergencia elmélete

- - Talan altalanosan is ismert az a vita, amely a magyar Alaptérvénnyel — és kiilo-
nosen annak értéktartalmaval — kapcsolatban szinte az egész vilag alkotmany-
jogaszait foglalkoztatja. Sokak szamadra szokatlan, hogy egy modern eurépai
alkotmanyban egyszerre vannak jelen konzervativ és liberalis értékek, illetve
az egyszerre tukroz hagyomanyos, kozdsségi értékeket, és egyszerre hangsu-
lyozza az egyéni alapjogvédelem fontossagat.

Ezt a kérdéskort elsédlegesen az alkotmanyos identitas’ meghatarozasa ke-
retében lehet és kell értékelni, ezen beliil is azon alkotmanyos eszmék és alkot-
manyos javak meghatarozasaval, amelyek lényeges tartalmat (kemény magjat
—noyeau dur) képezik egy adott orszag alkotmanyos identitasanak.

Az ehhez kapcsol6dé vitdk, és az ezekbdl kibontakozé allaspontok egy
olyan hosszii véltozis tulajdonképpeni kezdetét jelentik ma Magyarorszagon
és Eurépaban is, amely azon alkotmanyos javak (pl. hazassig, csalad, vallas,
maganszféra, kozosség, méltésag, stb.) 4j korét alakitja ki, amelynek védel-
me prioritast képez az alkotmanyozé szamara, és amelyek érdekében akar
az alkotmdnyos transzplantok ,meghonositisa” is megfontolando, mivel az
alkotmanyos eszmék migrdcidja® a mai tobbszintl alkotmanyossag rendszerében
altalanos és mindennapi, egyesek szerint mindenitt jelenlévé (ubiquitous).
Az un. 'ubiquity’ egyébként nem csak az alkotmanyos transzplantok és az
az alkotmanyos eszmék migraciéjdnak allandé6 jelzje ma, hanem a techno-
l6gia és a szamitogépes rendszerek jelenlétét is ilyen jelzovel illetik, amely
az IKT-t és az IT-rendszereket a technolégia fejlédése okdn un. szuperstruk-
tirava teszi.

1 Az alkotmdnyos identitds kérdéskorérél bévebben Id. pl. Pr példa a nemzetkézi irodalombdél: GARY
JEFFREY JACOBSOHN: Constitutional Identity, Harvard University Press, 2010, 388 p.; LEONARD
F. M. BESSELINK:National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
6(3):2010:36-49; MARK TUSHNET: How do constitutions constitute constitutional identity?
International Journal of Constitutional Law. 8(3):2010:671-676.; LAURENCE BURGORGUE-LARSEN
(dir.): Uidentité constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Cahiers européens n°l1, Editions
Pédone, 2011, 170 p.; FRANCOIS-XAVER MILLET: 1’Union européenne et I’identité constitutionnelle
des Etats membres. Editions Lextenso et Karine Roudier, Paris, 2013, Bibliothéque constitutionnelle
et de science politique; 142 p.

2 Az alkotmdnyos eszmék migracicjarél Id. pl. HALMAI GABOR: Alkotmdnyjog — emberi jogok —
Globaliz4cié. Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja. ’Harmattan, Budapest, 2013, 222. p.; ROBERT
L. TSAl - AELSON TEBBE: Constitutional Borrowing. Michigan Law Review, 108(4)2009: 459-522.;
DAVID S. LAW: Globalization and the Future of Human Rights Protection. Northwestern University
Law Review, 102:2008:1277-1350.; FREDERICK SCHAUER: On the Migration of Constitutitional
Ideas. Connecticut Law Review. 37:2005: 907-919.; SUJIT CHOUDRY: Migration as a new metaphor
in comparative constitutional law.SUJIT CHOUDRY (ed.): The Migration of Constitutional Ideas.
Cambridge University Press, 2006, 2-35.;
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Egy alkotmanyozas folyamataban —~ és az alkotmany gyakorlatiban egyarant
~ az alkotmanyos eszmék migracidja kapcsan egy transzplant alkalmazasa akar
identitasformalé is lehet, killondsen az j demokracidk esetében, akiknek a
nemzetkozi ko6zosség tagjaként nemzetkozi mintakat (best practice-eket) is figye-
lembe kell vennie, és dontést hoznia az adott modell inkorporaciéjaval kapcso-
latban a nemzeti jogrend tekintetében.A tirsadalom, a kozosség (az informa-
ciés tarsadalom) megvaltozott igényeihez, és az igy megjelené aj kézérdek (ek)
hez csak igy tud megfeleléen adaptalodni a kozjogi berendezkedés vagy éppen
az alapjogok szabdlyozdsa, védelme. (Az Alaptorvény elfogadasat megel6zden,
illetve annak folyamataban is megfogalmazta pl. a Velencei Bizottsag, hogy az
Uj magyar alkotmany elfogadasahoz és a megfelelS alapjogi garancidk megte-
remtéséhez az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak szovege ,,inspiraciés forras-
ként” hasznilhaté. Igy tortént ez a maganszférajogok esetében is (vertikalis
transzplant).)

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszekapcsolt maganszféra-védelem (ti.
védekezés az olyan magatartdsokkal szemben, amelyek arra irdnyulnak, hogy
birtsagi eljarasban jogosulatlanul és jogellenesen megszerzett bizonyitéko-
kat hasznaljanak fel) kapcsan redlisnak tiinik talan az a feltevés, miszerint
ezekben a helyzetekban a kontinentdlis maganszféra-felfogasban rejlé néhany
buktatéra valaszt adhatna egy olyan elv, mint az amerikai legfelsébb birésig
gyakorlataban kibonatkoztatott ,mérgezett fa gyamolcsének” doktrinaja, ame-
lyet az alkotmadnyellenesen szerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak korla-
tozasara hivtak életre.

Egy ilyen vagy ehhez hasonlé jogi (alkotmanyos) transzplant betlteté-
se a magyar Alaptorvénybe vagy barmely mas kontinentilis alkotmanyba az
alabbi eredményre vezethetne: a maganszféra-védé vagy tisztességes eljarast
szabalyozé rendelkezései k6zé ékelédve mindenkire (s igy a birésagokra is)
kotelez6 olyan bizonyitasi korlatozasok vialhatnanak elérhet6vé, amelyek ki-
csit finomitanak a szabad bizonyitds rendszerében rejlé buktatékat, amelyek
adott esetben a j6zan ész diktatuma ellenére engednének utat olyan jogel-
lenes. (de tkp. alkotmdnyellenes!) bizonyitékoknak, amelyek adott esetben
torzithatjak a biré mérlegelését, s6t partatlansagat is befolyasolhatjak, és igy
az eljaras tisztességességét ab ovo megkérddjelezhetik. Véleményem szerint
csak egy ilyen korlatozas felelhet meg a maganszféra XXI. szazadban betol-
tott tarsadalmi értékének, kulonods tekintettel arra, hogy a technolégia ro-
hamos fejlédése jogsértd magatartasok hadat segiti eld, és igy az alkotmanyi
(de a szektoridlis) maganszféra-védelem (is) egyre inkabb lemaradni latszik a
fejlodéssel szemben.

Dixon és Posner’ az alkotmanyos transzplantok rendszerét az in. alkotmanyos
konvergenciaelméletében az aldbbi rendszerben vazoljak.
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a.) A szuperstruktira elmélet alapjan az alkotmanyokat mélyebb erék formaljak,
pl. a technolégia is ilyen, és amikor ezek a mélyebb erék globalizaléd-
nak/konvergalnak, igy az egyes alkotmanyok (azok szabalyozasa is) kon-
vergdlnak. Ebben az esetben az alkotmanyos eszmék migracidja csak egy
»-masodlagos tlinet”, arra nincs rahatdsa az alkotmanyozé és a politikai
hatalomnak.

b.) A tanuldsi elméletek értelmében pl. biréi parbeszéden keresztil fejlesztik ér-
telmezésuket az alkotmanybirak, illetve az alkotmanyoz6 is mds orszagok
mintdit koveti.

c.) A kényszeritési elmélet szerint a nemzetkozi kozosség képes hatni egyes alla-
mokra az alkotmanyos szabdlyozis megyvaltoztatasidban®, illetve

d.) A verseny-elmélet alapjan az egyes orszagok daltaldban valamely gazdasagi
motivaciébdl hajtanak végre reformokat (igaz ez az alapjogokra is)®.

A jelen tanulminyban a szuperstruktira elmélet hatasai alapjan a tanulasi
elmélet fontossdga mellett érvelve kivinom bemutatni réviden az alkotmanyo-
zéra/jogalkotéra és az alkotmanyértelmezdre, valamint a jogalkalmazéra ha-
rulé alapveté feladatokat a maganszféra-jogok és a tisztességes eljarashoz valé
jog védelmének egymadsra vonatkoztatott megszilarditasaban.

Az alkotmdnyos konvergencia elméletének részét képezé szuperstruktara el-
mélet (Dixon-Posner) alapjan elmondhatd, hogy a maganjog kézjogiasodasa,
illetve a kdzjog magdnjogiasoddsa — mint a napjainkat dthat6 globdlis tenden-
ciak — eszkalaléddsaért olyan ,szuperstruktirak” evoliciéja okolhaték, mint
pl. a technolégia fejlédése.®

Ezen kiviil természetesen a tanuldsi elméletek szerepe sem elhanyagol-
haté példaul a komparativ alkotmanyértelmezés keretében, hiszen az alkot-
manyos parbeszédben (ld. a tanuldsi elméletnél leirtakat) ezek a meg-
hatdrozéak.

3 ROSALIND DIXON - ERIC A. POSNER: The Limits of Constitutional Convergence. Chicago Public Law
and Legal Theory Working Paper No. 329., University of Chicago Law School, 2010, kiil. 1-4. pp.

* ldsd Japdn esetében, vagy az erre tett kisérleteket a magyar Alaptorvénnyel kapcsolatos szamos kérdés-
ben, olykor tillépve az erre a nemzetkézi jog altal biztositott tényleges felhatalmazds vagy szerepkér
kereteit, pl. a Velencei Bizottsdg esetében. Bévebben Id. pl. TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds
dilemmdi - Az alkotmdnyos identitds és az eurdpai integracié. HVG Orac, Budapest, 2014

7 Kina esetében példaul egyértelmien kimutathatd az, hogy a 2010. eleje 6ta bekdvetkezett emberi
jogi reformok motivdcicja a gazdasdgi vdlsagbdl vald kilabalds. Annak megvalésitdsdhoz t6két is kell
vonzani az orszagba, és ehhez viszont emberi jogi kérdésekben kotdtt kompromisszumok sziiksége-
sek, dgy mint az ENSZ PPINEO ratifikdci6ja vagy a 2010-ben elfogadott és azéta egyszer megdjitott
Emberi Jogi Akcidterv. vé. MARTON SULYOK: “In Alll Fairness...”: A Comparative Analysis of the Past,
Present and Future of Fair Trial Systems Outside of Europe. ATTILA BADO (ed.): Fair Trial and Judicial
Independence — Hungarian Perspectives. Springer, 2014, 101-141, kiil. 125-127 pp., 136. p.
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Mivel a digitdlis forradalom globalisan konvergal6 szuperstruktiraként a
maganszféra-védelemben is 1jj utakat nyit a k6zjogi és maganjogi védelem saja-
tos keverékeinek megjelenitése altal, igy ezen vegyes védelmi rendszerek mar
onmagukban az alkotmdanyos eszmék migraciojanak koszonhetéen létrejott
egyfajta transzplantoknak tekinthet&ek, hiszen kordbban ezek atipikusnak sza-
mitottak az egyes most ezeket alkalmaz6 kontinentalis jogrendszerekben.

Visszatérve a magyar alkotmdnyos kontextusra — mint az értekezés tag ér-
telmezési tartomanyara — és az alkotmanyos javak (alkotmanyos parbeszédek-
re reflektdlé) 2010 utdni Gjradefinialasara utalva, az alabbi megallapitast kell
tennunk:

A maganszféra és az informaciés onrendelkezés fokozottabb védelme iranti
tarsadalmi igény megnovekedett, és az online kornyezetben, az informaciés
és kommunikaciés technolégidakbél (IKT) szarmazé elényok segitségével €lt
mindennapi élet szimos aspektusa (pl. elektronikus maganszféra, internet
privacy, felejtéshez valé jog) a napi kozbeszéd és politikai diskurzus részévé
valtak a személyes adatok és a személyiség védelme kapcsan.

Ettl a privacy egyszerre lesz védelmi és részvételi joghént védelmezett, egyszerre képuisel
hagyomanyos liberdlis értéket, egyéni alapjogot, és exzel egyidejiileg konzervativ, kozossé-
gi értéket, amely a részvételi demokrdcia hathatosabb formait képes megvalositani, és no-
velheti pl. a kozosség bizalmat az allami intézményrendszerek miikodésében, igy példaul
az igazsagszolgaltatasban is.

A jelen tanulmdanyban és egyébként disszetidciomban is kérvonalazott dllas-
pontom szerint tehat alkotményos pillanatot éliink, amelyben a kozvélemény
figyelme alkotmdnyos momentumot ad a magénszféra-védelem kiszélesitésé-
nek, a tirsadalom figyelme megnétt és olyan irdnyba fordul, amely a valtozta-
tds szilkségessége felé donti a mérleg nyelvét. Ackerman szerint nem csak az
alkotmany médositasara eldirt hivatalos eljarasokon keresztill van lehetSség
ilyen valtozasra, hanem alkotmdnyon kiviil is, az in. alkotmanyos pillanatok-
ban, amikor a kdz6sség és a kozvélemény altal a fejlodés folytan felértékelt al-
kotmanyos kérdések, prioritisok védelme érdekében az igazsagszolgaltatas és

¢ Az amerikai privacy-fogalom elséként az egyediillét jogaként szintén a technoldgia véltozdsdra te-
kintettel keriilt megfogalmazdsra. vé. LOUIS D. BRANDEIS — AAMUEL D. WARREN: The Right to
Be Let Alone. Harvard Law Review, (4)1890, 193-220. pp. Itt meg kell emliteniink, hogy a kdzjog
magdnjogiasoddsaként is emlegetett government by contract vagy contractual governance tendencia
nem csak azt jelenti, hogy az eddig tradiciondlisan dllami funkcidkat szervezik ki a magdnszektorba.
Mindez azt is magdval hozza, hogy a kordbban csak az llami aktorokat korldtozé jogi szabdlyozdst,
példdul a maganszféra védelmében, ki kell terjeszteni a magdnszektorra is (ti. el kell példaul ismerni
a privacy horizontélis hatdlyat), hiszen - fiiggetleniil attél, hogy éppen &llami feladatot ldtnak-e el
— mdr magdnemberek, nem dllami entitdsok is képesek siilyos maganszféra-sértés megvaldsitsara,
készénhetSen a magdnszektorba folyamatosan beszivdrgd, de kordbban csak az 4llami hatésdgok
rendelkezésére dll6 technoldgidknak.
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az alkotmanyos igazsagszolgaltatas fellép, és megszilarditja az ilyen kozosségi
értékvilasztasok, értékvaltozasok eredményeit, tekintettel a politikai diskur-
zusra is. (Ackerman ezt az alkotmanyos politika szintjének nevezi, amelynek
aktivitisa ma Magyarorszagon adottnak tekinthetd.)

S&t, nem csak ez a helyzet adott, hanem egy olyan, atfogé kédexeket érintd
kodifikaciés hullam is megindult, amely - idGvel - j6 eséllyel reflektilhat ezekre
a megvaltozott értékvalasztiasokra (vo. Dixon és Posner szuperstruktira-elmé-
lete, fent), illetve a jelen értekezésben megjelenitett transzplantok alkalmaza-
sara is. A polgari jog, a polgari eljarasjog, a biintetd eljarasjog rekodifikacidja,
illetve az igazsagugyi adatkezelés most sziileté szabdlyai, valamint egy régéta
tervezett maganéletvédelmi torvény esetleges kodifikacigja mind kiterjeszthe-
tik a tisztességes eljarashoz valo jog védelmébdl kovetkezGen a maganszféra-
nak és a személyiségnek jaré6 tobbletvédelmet.

E garanciak azonban allaspontom szerint csak ,tineti kezelései” a tagabb
problémaknak, és kénnyen kiliresedhetnek olyan explicit alkotmanyban rog-
zitett tilalmak nélkal, amelyek (els6dlegesen a polgari eljarasok kontextusa-
ban) képesek adekvatan védelmezni majd a megndvekedett tarsadalmi értékd
privacy-t.

3. A maganszféra-védo alkotmanyos transzplantok létjogosultsaga az
informaciods technologiak és az 6sszehasonlité alkotmanyjog szemszogébol

A tanulmidny konkrétabb témajat a tagabb kontextus ismertetése mellett egy
kettds viszonyrendszerben is ismertetni lehet, amely taldan hozzijarul a fenti
felvetések konnyebb megértéséhez.

Ha a maganszférat, mint a modern informaciés tarsadalmak alkotmanyos
javainak kulcselemét vizsgaljuk, akkor tegyiik ezt elsGdlegesen is abbdl az
aspektusbdl, hogy léteznek-e olyan ahhoz kapcsol6dé alkotmanyos eszmék,
amelyek ,migraltathatéak” a jogrendszerek kozott, €s igy fejleszthetik annak
védelmi rendszerét a kontinentdlis jogrendszerekben, alkotmdnyos (jogi)
transzplantokon keresztul.

Az alkotmanyos transzplant fogalmaval kapcsolatban Roghina és Spector
gondolataibdl indulok ki,” amelyek alapulvételével az alabbi definicié adédik.
Az alkotmanyos transzplant tkp. egy olyan ,migrdcios folyamat”, (i) amelyen keresz-
til kilfoldi (de valdjaban jogrendszer-idegen) alkotmdnyos intézményeket, normdakat,
fogalmakat vagy eszméket (konkrétabban egy adott alkotmanyszoveget vagy alkotmd-

7 v3. RAZVAN COSMIN ROGHINA: Transplantulul constitutional. Revista de drept public. (4)2012,
124-141. pp.; HORACIO SPECTOR: Constitutional Transplants and the Mutation Effect. Chicago-
Kent Law Review, 83(1)2008, 129-144. pp.
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nyos doktrindt) dtemeliink egy adott orszag nemzeti jogaba, (it) illetve amelyen keresztiil
kiilonbozo alkotmanyos elemek elterjednek, és nemzetkozi hatdst fejtenek k.

Alkotmanyos transzplantnak tekinthet6 természetesen az ezen folyamatok
eredményeként az adott dllam nemzeti alkotmdnyiaban meghonosodott intéz-
mény, (szovegszerd) norma, fogalom vagy eszme, illetve az adott alkotmany
értelmezésében vagy ezek kapcsan vagy ezektdl fiiggetlentil megjelend prog-
ressziv megkozelitések is (pl. mas alkotmdnybirésagok/legfels6bb birésagok
ratio decidendi-ének elismerése az adott transzplanthoz kapcsol6déan).

Az un. ,Transzplant Vitat” (, Transplant Debate”) alapvet6en meghataroz-
za az jogi transzplantok szerepérdl és hatékonysagarél alkotott vélemények
kilonboz3sége — irja Perju.® Az 6sszehasonlité jogban a transzplantok 1étjo-
gosultsagat az eddigiekben inkdbb csak a maganjogban méltattak, de azoknak
az sszehasonlité alkotmanyjogban is szerepet kell adni, mivel az alkotményos
konvergencia késébb részletezendé elméletében nem csak az egyes alkotma-
nyos eszmék, de az alkotmdnyos kultirak is konvergalnak, ami teret ad egyes
kozjogi, alkotmanyos transzplantok mas jogrendszerekben valé beépitésének.

Véleményem szerint az alkotmdnyos transzplantok vitathatatlanul az alkot-
manyfejlesztés eszkozei lehetnek akar kozvetlenil hatnak az alkotmanyozé
vagy kozvetetten az alkotmanyértelmezd hatalomra. A transzplantok hasz-
nossagara tekintettel az értekezés az elméleti megalapozast kévetGen tehat az
Osszehasonlité moédszer segitségével vag neki olyan lehetséges alkotmanyos
transzplantok kutatdsanak, amelyek segitségével a magyar kontextusban a ma-
ganszférihoz és az informaciés onrendelkezéshez val6 jog mind alanyi, mind
pedig targyi oldala még erésebb védelem ala helyezhetd.

Az alkotmanyos javak (constitutional goods),® valamint az alkotmanyos pilla-
natok (constitutional moments)'® elméleteit a transzplant-elmélettel szintetizalva
adoédik az a kovetkeztetés, hogy a maganszférajogok olyan alkotmanyos javak
az informaci6s tarsadalomban, amelyek védelmi rendszerét fejleszteni szik-
séges, és a valtozas ideje kézzelfoghatéan eljott, tehat egy adott alkotmanyos

8 vé. pl. VLAD F. PERJU: Constitutional Transplants, Borrowing and Migrations. MICHEL ROSENFELD
- ANDRAS SAJO (eds.): Oxford Handbook on Comparative Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, 2012, 1304-1327. pp. (szerkesztetlen teljes tanulmdny: VLAD PERJU: Constitutional
Transplants, Borrowing and Migrations. Boston College Law School Legal Studies Research Paper
Series No. 252, 2012, 1-49.) A hasznossdg kérdésével foglalkozik réviden a mér idézett Spector is.

9 Az elméletrdl bévebben Id. pl. ALAN BRUDNER: Constitutional Goods. Oxford University Press,
Oxford, 2007. 464 pp.; THOMAS POOLE: The Devil’s Account: Men, Morals, and Constitutional
Goods. LSE Law, Society and Economy Working Papers 1/2009, 1-23. pp.

19 v3. BRUCE ACKERMAN: We the People: Foundations. Harvard University Press, Belknap Press,
Cambridge, Mass. 1991.; Az elmélet kivdlé Gsszefoglaldsdt és magyardzatdt adja pl. JONATHAN
SIMON: Columbus in the Twilight Zone: Bruce Ackerman’s Discovery of the Constitution. Law &
Social Inquiry, (17)1992, 501-520. pp.



508 Suryok MARTON — A tisztességes eljaras és a maganszféra védelme

pillanatban a kézfigyelem, és a tarsadalmi szerz6dés hangsulya — tehat a k6zjo,
a kozérdek — is efelé fordul. Az itt hivatkozott alkotmdnyos pillanatok elmé-
lete az amerikai alkotmanyelmélet terméke. Eszerint az alkotmanyban szaba-
lyozott eljarasokon kiviil is bekovetkezhetnek nagy alkotmanyos valtozasok,
amikor egyes alkotmdnyos kérdéseket illetéen a kézvélemény figyelme megnd
(v6. Dixon és Posner szuperstruktira-eiméletével, 1d. fentebb kifejtve), és ez po-
litikai cselekvésre sarkall, amely cselekvés eredményeinek védelme, megdrzése
érdekében az (alkotmanyos) igazsagszolgaltatis aktivizalodik.

Ennek az egyes hatalmi dgakat is aktivizal6 hangsiily-eltoléddsnak a kozfigye-
lem vonatkozdsiban az a paradigma-valtds adja az alapjat, amely a tarsadalmi
szerz6dés elméletének az informacios tarsadalomban tjragondolt struktiraja-
ban és megvaltozott érték-hangsulyaiban manifesztalédik. Ezen elmélet 1énye-
ge roviden az, hogy mig Rousseau tarsadalmi szerzédésének kézéppontjaban
»a szerz6dés targya” - a kozjo, a kozérdek - abban allt, hogy a k6zosség lemond-
jon egyes jogairol azért, hogy az uralkod6 hatalmat gyakorolhassa, addig az
informaciés tarsadalmi szerz6dés esetében a joglemondasi elem - a felvilago-
sult e-polgarsag €s a civil szféra aktivitisinak megnovekedése okan — inkdabb
jogkoveteléssé vdltozik, és az dllam csak ennek a jogkovetelésnek eleget téve
képes biztositani a tarsadalmi szerz6dés megfelel miikodését.

Ez a valtas arra mutat, hogy az dllamnak kézérdekbdl pozitiv kotelezettsége
van az alapjogi garanciarendszer szélesitésére, kiildbnésen a maganszféra-jo-
gok tertiletén, mert csak igy tudja biztositani azt, hogy a részvételi demokracia
kiteljesedjen és az allampolgarok bizalmat visszanyerje akdr az allam iranyitas
tagabb, de akar az igazsagszolgaltatas sziikebb kontextusdban is.

Ez a megatrend lesz az, amely a magyar alkotmdnyjog és polgari (eljaras)jog
kontextusaban a maganszféra, a személyiség hatarainak hathatésabb védelmét
is megalapozhatja majd; nem csak vertikalis, de horizontilis dimenziéban is.
Ezzel kapcsolatban Collins a horizontilis hatéllyal kapcsolatos ellenérvek és
problémak vonatkozasiban megjegyzi,' hogy elsd latasra elképzelhetetlennek
tinik, hogy példaul a tisztességes eljarashoz valé jognak horizontilis hataly
legyen tulajdonithat, azonban az mégis lehetséges, ha a jog tartalmanak 4t
formalasat fontolora vesszuk. :

Ezen a gondolati vonalon elindulva a tisztességes eljarashoz valé jogbdl az
allamra harulé pozitiv kételezettségeken - példaul hatékonyan miikodé birs-
sagi rendszer biztositasan — keresztiil (és azokon tul) az dllamnak érvényesite-
nie kell a tisztességes eljaras (ti. igazsigszolgaltatds) kontextusat Kitolts egyéb
alapjogok (pl. maginszféra-védelem az eljirdsokban) horizontalis hatilyit,

" HUGH COLLINS: On the (In)jcompatibility of Human Rights Discourse and Private Law. LSE Law,
Society and Economy Working Papers 7/2012., 12. p.
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mert a tisztességes eljarashoz val6 jog teljes megvalésitasa (és tartalmanak at-
formadldsa a horizontilis hatdly megindokolhatésdga érdekében) csak igy lesz
elképzelhetd.

Ez a megkoézelités alapjaiban indokolja azt az irdnyvonalat, amelyet az érte-
kezés az igazsagszolgaltatasban a maganszféra koré kiépitett alapjogi védelem
kiszélesitésével kapcsolatban képvisel. Véleményem szerint tehdt a privacy-
védelem alkotmanyos pillanatait €ljik, és az alapjogvédelem kiszélesedése el-
kerilhetetlen, koszonhetéen az alkotmanyos eszmék migralasanak, egyes al-
kotmanyos transzplantoknak — és ezek alapjan a maganszférajogok kozvetlen
horizontalis hatdlyanak.

Ha mar a privacy modern informaciés tarsadalmi értéktartalmarol beszé-
lunk, illetve arrél, hogy a magdnszféra horizontdlis hatdlyanak érvényesitési
lehetdségeit hogyari kellene megtaldlni ma Magyaroroszagon, akkor ismét for-
ditsuk tekintetiinket az angolszasz alkotmanyjog és alkotmanyelmélet felé.

A maganszférat egyre inkabb védd alkotmanyos transzplantok hatterében
a technolodgiai fejlddés szuperstruktirajan kivil, egy eziltal eléidézett szoci-
ologiai jelenség is, nevezetesen a bizalmi kapcsolatok kialakuldsidnak és belsé
dinamikajanak atrendezédése.

»Egy civilizalt viligban nem lehet titkot tartani.”'* — irta Emerson, koranak
egyik legnagyobb politikai gondolkodéja az 1860-as évek Amerikdjdban. ,A
magdnszféra koranak vége.” — hangzott el 2010-ben Mark Zuckerberg, a leg-
nagyobb szocidlis hilé alapitéjanak szajabol.” Ezen gondolatokon felbuzdulva
a jelen irds annak ad hangot, hogy a technolégiai fejlédés altal megnyitott Gj
utak és Gjragondolt paradigmdk ellenére amaganszféra — a privacy, mint a mo-
dern informaciés tirsadalmak alkotmanyos javainak egyik legfontosabb értéke
~ él és virul, és igen, civilizalt vilagban is lehet (és kell) titkot tartani.'

A civilizdlt nemzetek” tObbsége megfelel6 alkotmanyi és szektoralis véde-
lemben részesiti a maganszférat és a maganszférajogokat is, amely altal civili-

»12

zdlt egyének tudnak kibontakozni és részt venni az allam és egymas életében.
E védelem részeként olyan 1j interdiszciplinaris jogteriletek is megjelennek,
mint az informdcids-technolégiai jog vagy az adatvédelmi jog, amelyek tobb-

2 There is no privacy in a civilized world.” RALPH WALDO EMERSON: The Conduct of Life/Worship.
RALPH WALDO EMERSON - EARBARA PACKER et al (eds.): The Collected Works of Ralph Waldo
Emerson, Volume VI. Harvard University Press, Belknap Press, 2004, 119. p.

3 Huffington Post, 2010. mdrcius 18: Facebook’s Zuckerberg Says Privacy No Longer A ’Social
Norm’http://www.huffingtonpost.com/2010/01/11/facebooks-zuckerberg-the_n_417969.htm|
A cikk alapjdul szolgdlo interjiban Zuckerberg akként nyilatkozott, hogy a privacy tébbé nem a
tdrsadalmi norma.

4 A jelen tanulmdnyban — annak ellenére, hogy tisztdban vagyok a privacy és magdnszféra (magdnélet)
kifejezések elkiilonitésével kapcsolatos dlldspontokkal — a két fogalmat alternativan hasznalom a
kifejtett dlldspontok megjelenitésében.
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let-védelmet képesek biztositani. Mindazonaltal, az alkotmanyban és az el-
jarasi torvényekben roégzitett szabalyok tekintetében van ideje és helye is a
fejlodésnek, mert az alkotmanyjog, illetve az eljarasjogok kédexei nem tudnak
olyan gyorsan reagalni a tarsadalmi valtozasokra, ahogy példaul az adatvédel-
mi vagy az I'Tjog. Ha tetszik, ha nem, ezen 1j jogtertiletek szamos alkalommal
meritenek migralé alkotmdanyos eszmékbél, és alkalmaznak megoldasként
jogi, alkotmanyos transzplantokat.

4. A megvaltozott bizalmi kapcsolatok és a maganszféra, a tisztességes
eljarashoz valé jog mezsgyéjén: a transzplantacié értelmezési tartomanyai

A kommunikaci6 0j csatornai alapvetéen formaljak at az intim és bizalmi kap-
csolatok, a bizalmi kommunikicié rendszerét. Természetesen ez alatt nem
csak a szocialis médiak vagy az okostelefonokon keresztiil egy gombnyomasra
elérhetd hangrogzité applikaciok, okosdiktafonok, illetve az tizenetkildésre is
alkalmas személyhivok nyujtotta elonyoket, hanem példaul az aszinkron elekt-
ronikus levelezés viltozatos formainak hasznalatat is.

Vilaszul ezekre a valtozasokra olyan trendek is megjelennek, mint az alap-
jogvédelemben mindig élenjdré német alkotmanybirésag altal 2008-ban dek-
laralt , bizalmassdghoz vald alapjog” az IT rendszerek vonatkozdsdaban (Grundrecht auf
Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme),”
amely az dltaldnos személyiségi jogbdl (allgemeine Personlichkeitsrecht) ke-
rilt levezetésre az interneten folytatott fedett nyomozasok kapcsan, a kilsé
beavatkozastél mentes tavolsagi kommunikicié védelmére.

Kiipperszerint a BVerfG gyakorlatiban az ehhez hasonlé kiterjeszts értelme-
zéssel ,nem valédi 1j alapjogok” jelennek meg, amely trend f6leg a technikai
fejlodéssel fugg Ossze. E korben emliti a német Alaptorvény 10. cikkét, amely
a levél-, posta- és hirkozlési titkot védelmezi, emlitést nem téve az 4j techno-
16giakrol (pl. e-mail, fax). Mivel azonban a 10. cikk minden kommunikéciés
formanak azonos védelmet nyijt, igy az egyes technolégiai megoldasok altal
generalt dogmatikai problémak nem jelentékenyek, és az ezekre vonatkozé
védelmet a biréi gyakorlat a meglévé alapjogok kiterjeszts vagy analég értel-
mezése dltal teszi ,specidlis alapjogokka.”!®

Ezen til az angolszasz jogirodalom azon irdnyzataira is ehet itt gondolni,
amelyek a privacy-t a maganszférajogok esernygjéhez képest mar, mint ,bizal-
massdgoz valé jogot” (law of confidentiality) értelmezik és vizsgaljak, és abban a

's BVerfG, 1 BvR 370/07 vom 27.2.2008, Absatz-Nr. (1 - 333), Absatz Nr 1.
'8 HERBERT KUPPER: IT-alapjog és elektronikus magdnszféra — az alkotmdnybirSsdg legitim jogfejlesz-
tése vagy tilos jogalkotdsa? (I. rész). K6zjogi Szemle, (4)2009, 3. p.
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magantitok védelméhez f{iz6d6 ésszerii elvaras valik kdzponti kérdéssé. Ezzel
a Warren és Brandeis féle privacy archetipus — a hagyomanyos, kézzel irott
maganlevelek nyilvinossagra hozataldb6l, k6zl€séb6l eredd bizalomszegéssel
(breach of confidence) is kapcsolatba hozott — ,egyedullét joga” (right to be let
alone) — e kontextusban — kicsit atalakul. Az atalakuldsnak pedig épp itt az
ideje, hiszen az egyediillét joga, eredeti formajaban, a technolégia rohamos
fejlodésére (akkor — 1890-ben —a fényképezogépek elterjedésére) valaszul szii-
letett meg.

A kihivds azonban — ahogy mar jeleztem — nem csak technolégiai, hanem
szociolodgiai is, amely az informaciés tarsadalomban felnévekvé generaciok
sajatossagaibol is ered. A hagyomanyos intim és bizalmi kapcsolatok alkotma-
nyos javainak (pl. hdzassdg, szoros csaladi kotelék, szilé-gyermek kapcsolat)
helyét pontosan meg kell hatidrozni ebben a kézegben: egy olyan virtudlisan
halézatos tarsadalomban, amely gyakran nem érti meg e kapcsolatok 1ényegét
és nem neveli arra a j6v6 generaciéit, hogy mit is jelent a bizalom és az intimi-
tas az elektronikus térben, az elektronikus maganszféra vonatkozasaban.

A privacy-vel szembeillitva ezt akar deprivacy-nek is nevezhetnénk, az angol
‘deprive’ kifejezés valamitdl valé megfosztast jelent. Eklatans példa tobbek ko-
zOtt a cyberbullying (internetes zaklatas) témakore, amikor pl. egy bizalmasnak
szant interperszondlis kommunikdcié tartalmat ugy teszik elérhetové egy ko-
z0sségi portdlon, hogy az a kapcsolat egyik fél részérdl vélelmezett intimitasa
és a bizalmassagba vetett ésszer(i elvaras sérelmével helyrehozhatatlan karokat
okozhat. A példaval az értekezés nem szeretné a legnagyobb szocidlis médidkat
biinbakként beallitani, pusztin egy példat hozott az elektronikus maganszféra
lehetséges sérelmeire a bizalmi kapcsolatok megsértése kapcsan.

Olyan trend is megfigyelhet6 az intim és bizalmi kapcsolatok terén, hogy
amig a kozosségi médidban inkdbb az adatok ellenérizetlen megosztdsa és a
bizalmassdghoz valé jog feladdsa jellemz6, addig a még mindig jelentGs aszink-
ron kommunikacié (pl. hagyomanyos e-mail) eszkdzeit hasznalék kérében nd
a privacy védelme iranti ésszerii (és jogos) elvdrds, hiszen egyre inkabb az tolti
be a hagyomainyos, postai levél utjan torténd kommunikacié szerepét, amely-
re a levéltitok nevesitett védelme vonatkozik a legtobb jogrendszerben. Az
ilyen elvarasokat az angolszasz jogirodalom reasonable expectation-nek nevezi.
Ertelemszerii tehdt, hogy az elektronikus kommunikacié, abbél is elsédlegesen
az aszinkron kommunikacié (ti. hagyomdnyos e-mail) védelme iranti fokozot-
tabb védelem igényébdl kiindulva az értekezés f6bb megallapitasait az elektro-
nikus maganszféra védelmében fogalmazza meg, Ggy, hogy azt elsédlegesen,
mint ,bizalmassdghoz valé jogot”, ekként is, mint egyéni alapjogot szemléli.

Egy hazastarsi vagy nigyvéd-igyfél kapcsolatos is természetesen intim vagy bi-
zalmi kapcsolat, és a felek kozott elhangzottak, leirtak védelmére szamos jog-
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rendszer alkalmaz bizonyitdsi tilalmakat, vagy korlatozasokat, vagy kivételeket
(pl. spousal, marital privilege, attorney-client privilege az angol-amerikai jogban).!”
Ezek létezését altaldban azzal indokoljak, hogy az ilyen privilegizalt esetek ki-
alakitdsakor vagy fenntartasakor olyan jogalkotéi dontés sziiletett, amely 1éte-
zik egy olyan koézérdek (social policy), példaul a privacy védelme, a (hazastarsi)
bizalomvédelem vagy az igazsagszolgdltatas rendszere iranti tisztelet, amelyet
az ilyen védelem erdsithet és egyben felill is ifja azokat az el6nyoket, amelyek-
hez a privilegizalt informaciék teljes feltirasa adhatna.'

Mi a helyzet azonban az olyan, fentebb nem nevesitett bizalmi kapcsolatok-
kal és ,bizalmi informaciokkal”, amelyek egy ,ennél alacsonyabb” szintet kép-
viselnek vagy ezen a szinten maradnak, de a bizalmi felek egymassal szemben
ellenérdekii félként kivainnak élni a bizalmi kapcsolat keretében megosztott
adatokkal, illetve a bizalmi kapcsolatban kialakult kolcs6nds bizalom megto-
résével (vO. breach of confidence) kivinnak érvényt szerezni igazuknak? Az ame-
rikai esetjog szerint ilyen esetekben a bizalmi kapcsolat keretében az egymas
k6zott megosztott informacié nem védelmezett, a hazastarsi mentességre pél-
daul ilyen esetekben nem lehet hivatkozni.

Ettdl eltekintve, mi lehet a jogi sorsa azon informdcidknak, amelyek a bizal-
mi kapcsolaton beliil keletkeztek (és a bizalmi partnerrel kapcsolatos 1énye-
gi informdcidkat tartalmaznak), de azok nem kertultek megosztisra a bizalmi
partnerrel, hanem egyéb (jogellenes, adott esetben alkotmdényellenes) médon
keriiltek megismerésre? Ezen tevékenységekkel szembeni védelemhez nyuijt-
hat eszk6zt a kontinentalis jogrendszerek alkotmanyaiban — mint alkotmanyos
transzplant — ,a mérgezett fa gytiimolcse” doktrindbdl levezetett explicit kiza-
rasi szabaly, az egyéni maganszféra védelmében, erdsitve a tisztességes eljaras
védelmét szolgal6 szabalyozast is.

A common law-ban szamos megoldas mutatkozik az ilyen bizalomszegés al-
tal okozott karok megtéritésére a tortok jogaban, a nem vagyoni kartérités
eszkozeivel jogorvoslatot szerezve, de a kontinentilis gyakorlatban a valaszt
a mindennapok tapasztalatai — legalabbis a magyar polgari eljarasjog kontex-
tusaban — nem adjak meg megnyugtatéan. Ha egy ilyen bizalmi kapcsolatban

7 A Szévetségi Bizonyitdsi Szabalyok (Federal Rules of Evidence) V. cikke példdul dtfogé jelleggel sza-
bélyozza a privilegizalt kommunikdcick kérét, és azok kéziil csak az igyvéd-iigyfél kapcsolattartdst
nevesiti (Rule 501-502). A kizdrdsi szabdlyokat a tagillami jogok fejlesztik és toltik meg tartalom-
mal, igy szdmos példat taldlunk a hdzastdrsak k&zotti kommunikdcié védelmére, de ezen védelem
csak a kozottitk elhangzottakra terjed ki elsédlegesen, és a védelem a csalddi jogi perekben, pl.
valéperekben, megszinik.

'8 MARK REUTLINGER: Policy, Privacy, and Prerogatives: A Critical Examination of the Proposed
Federal Rules ofEvidence as They Affect Marital Privilege. California Law Review, 61(6)1973, 1353-
1394, kiil. 1360 p.
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tortént bizalomszegéssel az egyik fél megsérti a masik maganszférajat, és pél-
daul elolvassa vagy megszerzi annak elektronikus levelezését, akkor tulajdon-
képpen az elektronikus levél készit6jének elméjébe lat be egy ablakon keresz-
til (a levélben pedig a felhaszndlé megorokitett, széles kérben terjesztett €s
rogzitett gondolatait talalhatja)."

Ezen a vonulaton haladva az értekezés f6ként Daniel J. Solove és a hozza ha-
sonl6éan vélekedd amerikai jogtud6sok munkassagara €pit, akik a kozelmult-
ban a fentebb irtak szerint megforditottak a ,privacy vitat”, és a hangsulyokat
az elveszettnek hitt, common law-bdl levezetett ,bizalmassighoz val6 jog” ira-
nyaba toltdk. Mindezt egy olyan megkozelités alapjan tették, és teszi Solove,
amely szakit a privacy-fogalom tradiciondlis meghatarozasara eddig tett kisér-
letekkel, és kontextus-fliggben prébalja értelmezni a fogalmat a common law
kultarkérében.

Egy adott kontextus sajatossagait figyelembe véve, Solove érvelése szerint,
sokkal flexibilisebb védelmi rendszert lehet kialakitani, amelyet Keats Citron és
Meltzer Henry Solove részérdl ,latnoki pragmatizmusnak” (visionary pragmatism)
neveznek. Ez a megkozelités valéban azért hasznos és sziikséges, mert ha
kontextus-figgden értelmeziink egy jelenséget, pl. az azt meghatarozé szu-
perstruktirak (Id. késébb, pl. informaciés technolégiak valtozdsa, kultira, ér-
tékszemlélet) valtozasat is figyelembe kell venniink az értékelésben, a jelenség
kortlményeinek vizsgalatiban. Ha tehdt a maganszférat ilyen megkozelités-
ben - tekintettel annak technolégiai, szociolégiai, kulturalis és egyéb, sokkal
specifikusabb kontextusaira is — kivanjuk értékelni, akkor azt is vizsgalnunk
kell, hogy az informaciés tarsadalomban miként valtozik a ,magan”-szféra tar-
talma, illetve a kozérdek-fogalom tartalma.?

Egyértelmien ténynek tekinthetd, hogy a privacy védelmét minésito intim és
bizalmi kapcsolatok jellege és intenzitdsa meguadltozott, kKoszonhetpen a technolé-
giai fejlodésnek. Ennek koévetkeztében az ilyen kapcsolatok ellen irdnyulé
bizalomszegés (breach of confidence) (Osszefoglaléan: ,deprivacy-gyakorlatok”)
kiros hatasainak minimalizdlasa a kontinentdlis jogrendszerekben honos
maganszféra-védelem keretei kozott csak és kizdrélag explicit alkotmdnyos bi-
zonyitdsi tilalmakkal, kizaré szabalyok (exclusionary rules) alapjan biztosithato
megfeleléen, nem felszimolva az eljarasjogokban eddig is megfogalmazott
maganszféravédo rendelkezéseket, hanem kiterjesztve és megszilarditva azo-
kat az alkotmdnyban rogzitett, kdzvetlenil felhivhatd erga omnes tilalmakon

9 v6. MARK A. SHERMAN: Webmail at Work — The Case for Protection Against Employer Monitoring.
Expresso, 2007, 1. p.http://works.bepress.com/marc_sherman/1

20 DANIELLE KEATS CITRON - TESLIE MELTZER HENRY: Visionary Pragmatism and the Value of Privacy
in the Twenty-First Century. Michigan Law Review, 108:2010, 1107-1126. pp., kiil. 1111. p.
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keresztil, amelyek a tisztességes eljarashoz valé jog garanciait is erdsitik. A
maganszféra védShdlojanak ilyen kiszélesitése ésszerlinek tiinik, és reflektal
egy hallgatélagos tarsadalmi elvarasra is, hiszen az allammal és immarom ma-
sokkal szemben is a polgar — intim, bens6séges viszonyaiban — mindinkabb
lathatatlan akar maradni.

Alkotmanyos szabdlyozdsra e téren azért van sziikség a kontinentalis rend-
szerekben is, mert az alaptérvényi szabalyok mindenkire kotelezek. A ,tudas
hatalom” paradigma alapjan az IKT el6nyokbdl tapldlkozé allami szereplok
mellett most mar a maganszektor, az egyes emberek is rendelkeznek olyan
lehetSségekkel, amelyekkel a minél tobb informaciéért folytatott harcban le-
térhetnek arrdl az utrdl, amelyet jogaik tarsadalmi rendeltetésiikkel 6sszhang-
ban 1év6 gyakorlasanak neveziink. Ezzel nem csak a rendeltetésszeril joggya-
korlas alapelvében rejl6 kozérdeket sértik, hanem bizalomszegéssel, kiillonb6z6
deprivacy-gyakorlatokkal jelentSs érdek- és alapjogsérelmeket okoznak ember-
tarsaiknak, pl. elektronikus leveleik jogosulatlan és jogellenes megszerzése és
az alapvetd alkotmdnyos értékii maganszféra megengedhetetlen megsértése
révén. Szamos kimentési ok 1étezik ezen magatartasok igazoldsara, pl. ha vala-
ki jogellenes cselekedetet kivan igy szerzett adatokkal bizonyitani, és a jelen ta-
nulmany nem is ezen exculpatio lehet8ségét és 1étjogosultsdgat vitatja, hanem
azokat az eseteket, amikor a peres felek jogellenes cselekmény hidnyaban is
olyan adatokkal kivanjak elarasztani a birésagot, amelyeket jogellenesen vagy
jogosulatlanul szereztek. A szabad bizonyitds jelenlegi rendszerében az igy fel-
vett bizonyitdsban az ilyen informdcidk bizonyité erejének mérlegelésére a
birésagnak lehetdsége van, amely az itt kisejlé allaspont szerint kozérdeket
sért. Itt kertil képbe természetesen a fentebb mar emlitett horizontalis hataly
felhivhatésaganak kérdése is.

Solove — és kollégai — munkassaga szolgdltatta az d propost annak vizsgala-
taban, hogy vajon a jelenkor bizalmi és intim kapcsolatait — amelyek rész-
ben vagy egészben az online vilagba integraltak — sziikséges-e egy masfajta
megkozelitésbdl vizsgalni a privacy szempontjabél, annak fékuszidban a ,,bizal-
massaghoz val6 joggal”.

Kontinentilis, eurépai jogi fogalmakkal dolgozva ezt a ,jogot” az alkotmany-
jogi és polgari eljarasjogi kontextusaiban szintén leginkabb a ,bizalmassighoz
val6 jog” keretében beliil lehetne atultetni, kiegészitve azzal a kapcsolattartas
védelmére eddig megfogalmazott anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket, pl.
magantitok, levéltitok védelme, kapcsolattartds védelme. (Ahogy lathattuk,
hasonl6 alapokon nyugvé ,bizalmassiaghoz valé jog” a német BVerfG gyakor-
latdban mar megjelent.)

Ez a terulet klasszikusan az alkotmdanyos polgdri jognak nevezett hatar-
terilet része (az alapjogvédelemben felhivhaté szubszidiarius un. altaldnos
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személyiségi jogon keresztiil). A maganszféra-védelem megvaltozott alkotma-
nyos sulyabol olyan Gjabb kozérdeki védelem is levezethet6, amelyet viszont
a polgdri eljarasjogban az alkotmanyi megjelenitésen keresztil kell érvénye-
siteni.

Fontos kérdés tovabbd annak vizsgdlata is, hogy egy ilyen megkézelitésben
— ti. bizalmassdghoz valé jogként — értelmezett privacy milyen hatdssal lehet a
létezs védelmi rendszerek atalakitasara. Az amerikai mintak nyoman az is vizs-
gdlandé, hogy a fent emlitett bizalmi és intim kapcsolatok kulonbo6zé rétegei
valéban érdemelnek-e alkotmanyi szinti, tilalmi klauzuldkon keresztil meg-
val6sitott védelmet az eurdpai alkotmdnyos kultirkorben; egy olyan kultar-
kérben, amely alapvetéen, néhany kivételtdl eltekintve — legalabbis az alkot-
manyos szabalyozas textudlis szintjén — elutasité maradt a maganszféra (vagy
az elektronikus maganszféra) ilyen jellegii explicit védelmével kapcsolatban.
Az amerikai mintik kapcsin megjegyzendd egyébként, hogy az Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnya alkotmany szévegszerien maga is hallgat a maganszférarol,
viszont annak védelmében fontos doktrindkat épitett ki a biréi gyakorlat, az
ésszertitlen hazkutatast és lefoglalast (unreasonable search and seizure) tiltd ne-
gyedik alkotmanykiegészités tartalmabdl.

Mivel a bizalmi kapcsolatok és a modern bizalmi kommunikacié gyakran —
pl. csaladjogi vagy 6rokosodési perekben — jogvitak targyava és kulcsbizonyité-
kaiva valhat, ezért elengedhetetlen e hatarteriiletnek a bévebb feltérképezése
is. E kérdéskor a maganszférahoz és a tisztességes eljarashoz valé jog mezsgyé-
jén, illetve az alkotmanyos polgari jog és az alkotmdnyjog hatidran mozog. E
kor természetesen kiterjed az eljarasjogokban alkalmazott bizonyitdsi korla-
tozdsok és tilalmak, valamint a magantitok-védelem és a személyiségvédelem
egyéb formainak korére is, de ugyanuigy az alkotmanyos szabalyozas vizsgdla-
tara is, hiszen a magdanszféra és a tisztességes eljaras legf6bb szintii védelme itt
kertil megfogalmazasra.

5. Az alkotmanyos transzplantici6 viszony- és szempontrendszerei,
értelmezési tartomanyai a maganszféra-védelemben

Fentebb emlitettem, hogy egy kettds viszonyrendszerben kell szemlélntnk az
alkotmanyos eszmék migracidja altal ,,importalt” alkotmanyos transzplanticié
lehet8ségeit a maganszféra-védelem kapcsan. Annak

a.) egyes vonatkozasai az alkotmany ,szévetének” dtszabasara vonatkoznak,
b.) mig masok az igazsagszolgaltatas rendes mikodése, a tisztességes eljaras
korében, eljarasjogi vetilletekben jelennek meg.
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A fent leirt kettos értelmezési tartomanyon belil

a.) els6ként az allammal szemben megfogalmazhat6 koveteléseket kell meg-
vizsgalni a maganszféra €s a személyiség objektiv intézményvédelmének
fejlesztése tekintetében, amelyek pl. a maganszférahoz és a tisztességes
eljarashoz val6 joghoz kapcsolodd, azokba betagozott tobbletvédelem és
tobbletjogok (a maganszféra tekintetében pedig ezek horizontilis hatdlya-
nak) elismerésére, alkotmanyi megjelenitésére vonatkoznak.

b.) masodsorban az egyének szdmdra nyitva allé szubjektiv alapjogvédelem 1jj
formainak megjelenése képezheti vizsgilat targyat, ezen belil is az, hogy
a maganszféra védelme korében felhivhat6-e annak horizontalis hatdlya.
A horizontalis hataly kérdése azért is kiemelkedSen fontos, mert a jelen-
kor megfigyeld tirsadalmaiban nem csak az allammal, hanem masokkal
szemben is 6vni kell az egyéni magénszférat, hiszen a digitilis képességek
fejlédése odaig vezet, hogy a maganemberek szamara is rendelkezésre
allnak olyan technikai eszk6zok, amelyek kordbban csak az allami appa-
ratus kezé€ben Osszpontosultak. , A magincselekményekbil eredi fenyegetés az
alapjogok vonatkozdsaban egyre no és magdnszemélyekkel szemben is érvényesithetd
garancidk sziikségesek. !

Az dllammal szemben megfogalmazott elvarisok természete is kettSs:

a.) egyrészt a megfogalmazott észrevételek kiterjednek az alkotmdnyozs (és
jogalkot6) hatalomra és az alkotmany (valamint az eljarasi torvények) moé-
dositasara,

b.) masrészt pedig az igazsdgszolgdltatds rendes miikodésére, a tisztességes el-
jaras és az eljarasi torvények kontextusiban, kiilonos tekintettel a bizonyi-
tasi eljarasra, illetve az azt meghatarozé doktrindkra és elvekre.

Ebbdl is kovetkezik, hogy érdemes kritikai €llel szemlélni példaul a magyar
polgari eljirasjog szabad bizonyitasi doktrindjat és az eljardsi jognak az anyagi
igazsag kideritésével, valamint az eljarisokat meghatarozé kozérdek (ek) meg-
Jjelenitésével kapcsolatos dllaspontjat és tényleges gyakorlatat, de ugyanigy
természetesen nem lehet kritika nélkiil elmenni az az alkotmanyi szinttel, az
alaptorvényi szabalyozdssal szemben sem, ahonnan az explicit bizonyitasi tilal-
mak hidnyoznak a maganszféra-védd vagy a tisztességes eljarasi rendelkezések
kérébdl.

2! JOANNA KRZEMINSKA-VAMVAKA: Horizontal effect of fundamental rights and freedoms — much
ado abut nothing? German, Polish and EU theories compared after Viking Line. Jean Monnet Working
Paper 11/09, NYU School of Law, 2009, 3. p.
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6. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a lathaté, és az alkotmdnyos eszmék migraltatdsanak, vala-
mit az alkotmanyos és egyéb jogi transzplantok létjogosultsagat igazol6 ellent-
mondds a maganszféra védelmével kapcsolatban a kontinentilis és common
law jogrendszerek szembeillitdsavalaz alabbiakban mutatkozik meg:

a.) Az Egyesilt Allamok alkotménydban nincsenek nevesitett privacy-véds
rendelkezések, maga a kifejezés sem szerepel abban, ezért kiemelkedé a
biréi jogfejlesztés szerepe a maganszféra hatarainak szélesitésében, kiin-
dulva a maganszféra védelméhez f(iz6d6 €ésszeri elvarasokbol. Az amerikai
alkotmanyban tehat nincs maganszféra-védelem; azt az alkotmanyértelme-
zés alakitotta ki olyan garancidkon keresztiil, mint a mérgezett fa gyimol-
csének doktrindja, és az ennek értelmében 1étrejovo bizonyitasi tilalmak,
vagyis kizarasi szabalyok (exclusionary rules).

b) A contrario, a kontinentdlis alkotmdnyok szinte egytdl egyig tartalmaznak
nevesitett maganszféravéds rendelkezéseket, azonban olyan garancialis
jelentoséggel nevesitett (€s a horizontalis hataly elismerésére éptilS) bizo-
nyitasi tilalmat, amelyet fentebb emlitettiink, csupdn par eurépai orszag
alkotményéban taldlunk (Gorégorszag, Lengyelorszag, Irorszag), és az al-
kotmanyértelmezés szinte nem is jeleniti meg ezeket ezen alkotmanyok
vonatkozdsaban, ha csak nem a komparativ értelmezés keretei kozott, pél-
dalézé jelleggel.

A disszonancia szembetiing, s igy a f6kérdésaz, hogy mivel indokolhaté az
a tény, hogy az eurdpai alkotmanyok tételes rendelkezései kozott (illetve az
ezekhez fiz6d6 alkotmanyértelmezésben) sziik keresztmetszetet testesit meg
a maganszféra nevesitett védelme az alkotmanyban megfogalmazott, vagy al-
kotmdnyos alapon az értelmezésben kimunkalt bizonyitasi tilalmak kérében.

Ennek egyik oka természetesen az alkotmanyértelmezés kapcsdn az alkot-
manybirésagok tébbségének inditvinyhoz kotottsége, illetve természetesen
azt is indokként lehet felhozni, hogy az altalanos személyiségi jogbol, mint
szubszidiarius alapjogbdl vezet le a legtobb orszag tobbletvédelmet a maganszfé-
ra szamara allami aktorokkal vagy mas személyek tevékenységével szemben.

Mindazonaltal az explicit alkotmanyos bizonyitasi tilalmak bevezetése min-
denesetre eleget tenne azon Uj kézérdek védelmének, amelyet az informaciés
tarsadalmi szerz6dés elméletében bemutatunk, és amely a maganszféra védel-
mére vonatkozo6 tobbletvédelem biztositasit varja el az allamtél, de természe-
tesen nem csak a technolégia eszkoézeivel, hanem a jogi, alkotmanyi szabalyo-
zason keresztiil is.
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Alldspontom szerint a maganszféra, mint alkotményos alapjog stlya a XXI.
szizadban (de egyébként sem) nem erre az ésszeri kovetkeztetésre vezet,
és a horizontdlis hataly elismerése az igazsagszolgdltatas soran igenis nagy
mértékben indokolt lenne a maganszférajogok és a tisztességes eljaras egyes
eléfeltételei, valamit az abbdl fakadé egyes jogok, pl. a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog, védelmében.

Az még varat magara, hogy a magyar alkotmanyos keretrendszer befogadja
a maganszféravédelemmel kapcsolatosan migrilé eszméket, de a szabdlyozasi
akarat és az alkotmanyértelmezés iranya taldn még idében elmozdulhat arra,
amerre a vilag megy, vagyis afelé, hogy hatékony eszko6zokkel védelmezi az
egyéneket az ellentik a technolégia segitségével elkovetett maganszféra-sérté-
sekkel szemben.



