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PONGO TAMAS

A didkok véleménynyilvanitdsi szabadsdga
és a cyberbullying angolszdsz megkozelitése

Kedves Tandr Ur!

Nagyon sok boldog 70. sziiletésnapot kivainok Neked ezzel az irdssal, amely szdmodra,
mint sok éve nagyon aktiv blog-ird szamdra taldn érdekes lehet, hiszen napjaink vild-
ganak egyik legsokoldalibb internetes problémajat, az internetes véleménynyilvanitdssal
elkovetett alapjogsérelmek tag korét fogja at, valamint elemezi ezek problematikajat.
Isten éltessen sokdig, és jo olvasast kivanok!

1. Uj jogi fogalommal ismerkediink

Globlizalt vilagunkban az internet behal6zza mindennapjainkat minden
elényével és hatranyaval. A virtualis vildg szamos lehet&séget kindl szamunk-
ra magan- és szakmai életinkben egyarant, azonban mindezen elényok
mellett, tdbb negativum is drnyalja a képet. Iskolai kérnyezetben példaul az
internet szimos médon van jelen: oktato-didk kozotti kommunikdcié szin-
tereként, hazi feladat feladasa és megoldasanak helyszine lehet a vilaghalé.
Egyes iskolak online folyé6iratokat, tjsdgokat tizemeltetnek, amelyekben a ta-
nulok kifejezhetik véleménytiket és kiteljesithetik személyiségtiket. Ellenben
a diakok véleménye sokszor vulgaris, obszcén, tamadé jellegii' vagy éppen
félelemkelté.

Osszességében kijelenthetd, hogy a didkok szébeli és fizikai viselkedése al-
kalmas kortarsaik megfélemlitésére. Mit is értiink megfélemlités, idegen kife-
jezéssel élve bullying,? alatt? Egy olyan jelenséget, amely az els§ iskola megala-
kuladsa 6ta létezik,’ s napjainkban is jelen van: a kortdrsak piszkaljak egymast,
gunyt Gznek osztalytirsaik gyengeségeibdl. Bizonyira mindannyiunk szimara
ismerés ez a szitudcid, azonban tisztaban voltunk a ténnyel, hogy miutan haza- .
érkeziink, mindez révidesen megsziinik, egy délutin vagy egy hétvége eltelté-
vel. Am az internet térhéditdsa 6ta mindez megvaltozott.

1 HOSTETLER, D. R: Off-campus cyberbullying: First Amendment problems, parameters, and proposal,
2014 BYU Educ. & L. J. 1 2014, 2.0., 4. lbjegyzet '

2 A cikk sordn a bullying és cyberbullying kifejezéssel kivanok élni, mivel az sokkal kifejez6bb és td-
gabb kort 6lel fel, mint barmely magyar fogalom. Az elfogadott magyar széhaszndlat bullying esetén
a megfélemlités, mig cyberbullying terén az internetes megfélemlités.

3 MCCARTHY, M: Cyberbullying laws and first amendment rulings: can they be reconciled?, 83 Miss.
L. J. 805, 2014, 806. o.



520 Pongo TamAs — A diakok véleménynyilvanitasi szabadsaga

A bullying nem ér véget az iskolakapunil, vagy az otthoni ajtén belépve,
hanem folytatédik az elektronikus készilékek barmelyikén. Ebben az esetben
viszont egy uj, internet alkotta, jelenséggel kell szembénézniink, nevesil a
cyber-bullyinggal. Mégis mit jelent ez a fogalom, és miként kell szabilyozni?
Nos, a cyberbullying jogagakon ativel, komplex probléma, ami mindenkép-
pen megérdemli a figyelmunket. Kivaltképp azért, mert az imént feltett kér-
désre nem adhaté pontos vilasz, hiszen nem tudjuk, hogy miként definialjuk,
hogyan szabdlyozzuk, milyen médszerekkel el6zziik meg ennek kialakulasat.

Ennek legékesebb példdja, hogy jelenleg hidnyzik egy széles korben elfo-
gadott, kikristalyosodott definici6, sem nemzetkdzi, sem hazai szinten. Ter-
mészetesen néhany kulcselem mar meghatiarozhaté, amelyeket altalanosan
elfogadottnak tekinthetiink: a.) az elkévetés helye mindig a virtudlis vilag, b.)
ismétl6do, c.) tdimado jellegli magatartas, d.) az erdviszonyok kozotti egyen-
suly hidnyzik, tehdt mindig egy er&sebb poziciéban 1évé fél koveti el egy kiszol-
galtatottabb személlyel szemben.

A definici6é elemeinek felhasznaldsaval lehetséges Osszevetni az egyes illa-
mok vagy az USA egyes tagallamaiban a megsziiletet jogszabalyokat, de az egy
kiilén irds targya lehet. Itt most a cyberbullying tevékenység és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kollizioja all a kézéppontban, am felhaszndlva az
USA-ban felmeriil5 jogesetek tanulsdgait. Igy két kiemelten fontos didk véle-
meénynyilvanitasi igyet ismertetek, amelyek ugyan nem elektronikus vélemény-
nyilvanitassal kapcsolatban mertiltek fel, ellenben az ligyek soran kidolgozott
teszteket alkalmazzak napjaink cyberbullying eseteiben is. Ezt kovetden két
cyberbullying esetet mutatok be, hogy jelezhessem az itélkezési gyakorlatban
felmeruld f6bb gondokat.

2. A diakok véleménynyilvanitasi szabadsaga
az USA Legfelsébb Bir6saganak dontései titkkrében

Az amerikai alkotmany Elsé Alkotmany kiegészitésének cyberbullyinggal
valo Osszetitkozését kivanom vizsgdlni. A részletes elemzés elott ki kell emel-
ni, hogy az USA Legfels6bb Birosaga (tovabbiakban LB) napjainkig egyetlen
cyberbullying tigyben sem hozott dontést.* Ezaltal az iskolak biréi iranymuta-
tas nélkil viselik annak a felel6sségét, hogyan kezeljék a cyberbullying jelensé-
gét a t6lik telhetd legjobb médon. Ebbdl kifolyélag nincs egységes gyakorlat
az ilyen esetek megoldasara az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlatiban sem. A

4 Koszdnheté mindez annak az eljardsjogi sajdtossdgnak, hogy az un. writ of certiorari-t, amelyet a
kérzeti birésagok terjeszt fel az LB-nek, az LB indokolds nélkiil utasithatja vissza. Az elmdlt évtized-
ben él is ezzel a gyakorlattal a legfels6bb biréi férum.
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helyzet konnyitése érdekében majdnem minden tagallamban elfogadtak anti-
bullying torvényeket, amelyek koziil tobb, a cyberbullying jelenségét is lefedi.
Mindemellett, az iskolakeriileti (School District), kertileti (District) és kdrzeti
(Circuit) birésagok altal kimunkalt eddigi joggyakorlat és esetjog is igyekszik
kezelni a felmerilt szituaciokat.

A két kulcsfontossaggal bir6 eset nem az interneten elkovetett cselekmé-
nyekhez kapcsolédik, am a kidolgozott tesztek a cyberbullying tgyekben al-
kalmazandok.

Els6ként, a didk véleménynyilvanitasi tigyek koziil a Tinker-ligyet elemzem .5
John Tinker, 15 éves didk volt, aki a karacsonyi sziinet idején elhatarozta, hogy
fekete karkotdt fog viselni az iskoldban, igy protestilvan a vietnami haboru
tizszinetéért. Az iskolai vezetés tudomadst szerzett e szandékardl, s elfogadott
egy olyan szabdlyt, miszerint a fekete karkotd viselete az iskoldban tilos, s fel-
fiiggesztéssel buntetendd, aki mégis ilyet hord. Ennek ellenére, Tinker és
baritai a sziinet utini elsd iskolanapon fekete karkotdkben jelentek meg. Igy
az igazgat6 hazakildte 6ket, amig nem hajlandéak azok nélkiil megjelenni az
oktatasi intézményben. Az tigy tobb fellebbezést kovetden, az LB elé kerl,
amely az eset f6 1ényegét ekként azonositotta: ,,A problémdnk azon a teriileten fek-
szik, ahol a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga kollizioba keriil az iskolai hatdskor
szabdlyaival. " Ezt kovetSen az LB elemezte az uigy lényegét, s kialakitotta a
Tinker-tesztet, amely a didkok véleménynyilvanitasa és az iskolai (fegyelme-
zési, nevelési, szabalyozasi) hataskor ttkozése esetén leggyakrabban felhivott
teszt. Tovabba, feldllitotta az ,iskolakapu-doktrinat”, amely szerint ,.sem a didk,
sem a tandr nem hagyhatja a véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmdnyos jogdt
az iskolakapundl”.® Ez a tétel nagy jelentSségil az elektronikus Ggyeknél, hiszen
barmely olyan esetben, ahol az elkdvetés helye, mint probléma felmeral, ne-
vesiil az off-campus eredetii cyberbullying tigyeknél, ha azokat on-campusként
biraljak el, az iskolakapu-doktrina megjelenik az itéletek indokolasaban.

Mindazonaltal, az Gigy legnagyobb vivimanya a két elembdl allé Tinker-teszt
kidolgozasa, amely szerint az adott véleménynyilvanitis nem védett az alkot-
many altal, amennyiben az ésszerlien, elérelathatéan, 1ényeges bomlasztast
jelent.az iskoldban, vagy masok jogaival dsszetitkozik (kollizi).® E két elem
egymassal nem 4ll konjuktiv viszonyban, igy csupan az egyik megval6suldsa

5 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969)

6 Ldsd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014

7 “Our problem lies in the area where students in the exercise of First Amendment rights collide with
the rules of the school authorities” TINKER 507. o., sajat forditds

8 “either students or teachers shed their constitutional rights to freedom of speech or expression at the -
schoolhouse gate” TINKER 506. o., sajét forditds

9 MCCARTHY 2014 813. o.



522 PonGo TamAs — A didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga

is elegendd az alkotményos védelem elvesztéséhez. A késSbbiekben lathat-
juk, hogy a teszt két elemének, cyberbullying tigyek esetén, egymashoz valé
viszonya nem rendezett, tekintettel arra, hogy az LB nem birilt el egyetlen
cyberbullying esetet sem. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt, hogy az eset 1969-ben keriilt a birésag elé, amikor az internet még
nem is létezett, s annak kezdetleges el6dei messze nem befolyasoltdk annyira a
mindennapi életiinket. Akkoriban a 1ényeges bomlasztast konnyebb volt meg-
allapitani, hiszen nem l€éteztek okos telefonok, Wi-Fi hdlézatok vagy kozosségi
média oldalak. A Tinker-ligy jentdsége tehat abban 4ll, hogy a cyberbullying
ugyeknél gyakran ezen teszt alapjan dontik el a birésagok napjainkban.

A masik kivalasztott ugyben is a véleménynyilvanitasi jogrol van szé. A
Fraser-igyben'®! Matthew N. Fraser kozépiskolds didk 600 didktarsa el5tt zajlé
vitaparbajon tartott beszédet, amely sordn szimos szexualis metafordt és uta-
last haszndlt ellenfelére. Ebbdl kifolyblag masnap az igazgaté felfiiggesztette
Frasert, valamint a ballagasi beszéd megtartisara jelolt diakok listajardl is el-
tavolitotta, tekintettel arra, hogy megszegte az iskola magatartasi szabalyzatat.
Fraser ezt kévetéen pert inditott az iskola ellen, amely szamos fellebbezést
kovetSen jutott az LB elé.

Az LB tobb kulcsfontossagi megallapitast tett az tigy kapcsan. Els6ként,
hogy a felnéttek és a didkok véleménynyilvinitasinak alkotmanyos védelme
kozott killonbséget kell tenni, azok nem minden esetben egyenranguak.!?
Masodsorban, a Fraser-teszt felallitdsaval a vulgaris, nemi perverziét tartalma-
z6 beszéd nem élvez alkotmanyos védelmet iskolai kérokben, hiszen mindez
aldasna az iskola alapvetd oktatdsi célzatat.” Végil, de nem utolsé sorban ki-
emelték, hogy a bomlasztdsra alkalmatlan politikai beszéd, amely nem tartal-
maz agressziv elemeket, csupdn passziv ellenallast, nem tekinthetG azonosnak
a szexudlis tartalmat, s férfiti szexualitast dics6it6 beszéddel, amely jelentSs
mértékben sérti a kortars lany diakokat.'*

Mindezekbdl kifolydlag kijelenthetjiik, hogy a vulgaris, nemi perverziét tar-
talmaz6, timadé jellegli vélemény, ellendrzott, iskolai kornyezetben, nem 4ll
alkotmanyos védelem alatt, ugyanakkor, ha mindezt felnéttek teszik, iskolai
kornyezettSl mentes tertuleten, tigy az a szovetségi alkotmany védelmét élvez-
heti. Ad absurdum el&allhat az a szitudcid, hogy egy didk az osztalytarsai elGtt
tartott vulgaris beszédéért felfiiggesztsét kap az iskolai évei alatt, am egy 15

19 Bethel School District v. Fraser, 478 U.S. 675 (1986)
11 1 dsd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014

12 FRASER 682. o.

13 Uo. 685. o.

4 Uo. 680. 0.; 683. o.
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évvel kés6bbi osztalytalalkozon, egy étteremben, mar megtarthatja ugyanazt
a beszédet, ugyanazon emberek €lott, azzal a szignifikans killonbséggel, hogy
ezt a vulgaris véleményt az alkotmany mar védelmébe veszi. Persze tovabbra is
figyelemmel kell lenntink arra, hogy 1986-ban az internet €s a kozdsségi médi-
ak nem toltottek be napjainkhoz hasonléan fontos befolyasolé szerepet.
elbiralasahoz, sot a jogi kérdések meghatarozasihoz a mar emlitett tesztek
felallitasaval.

2. Cyberbullying tigyek az USA birdsagi rendszerében

Az USA esetjogabdl kiemelt két Gigy kapcsan, mivel azokat offline kovették el,
azaz nem a vilaghaldon vagy elektronikus, online kdrnyezetben, és mert az LB
még érdemben nem birdlt el cyberbullying jogvitat, eltérd gyakorlat alakult
ki az egyes Korzeti Birésagok gyakorlatiban. Az online ugyekkel 6sszevetve,
harom kiilénésen fontos killonbség allapithaté meg kozottik:

a.) vajon az elektronikus beszéd, véleménynyilvanitas ugyanazon jellemzokkel
bir-e, mint az offline beszédek, vélemények, igy alkalmazhatjuk-e a Tinker-
vagy Fraser-tesztet;

b.) ahely kérdése (ahonnan az online beszéd ered), amely elvezet minket az
off-campus és az on-campus beszéd, vélemény, dilemmajihoz, nevesiil, hogy
egy off-campus kifejezés, beszéd értékelheté-e on-campusnak, eredetétdl
figgetlenil, ha az jelentds hatast fejt ki az iskolai kérnyezetre;'®

c.) az anonimitas, tekintetbe véve, hogy barki, a Fold barmely pontjarél 1étre-
hozhat egy honlapot, blogot vagy Facebook profilt anonim médon, s kés6bb
ezen csatornakon keresztil névtelentil kiildhet sértd, banto, megalazé tize-
neteket, videdkat, barmely elektronikus késziilék segitségével. Természe-
tesen, el kell fogadnunk, hogy az anonimitas inherens része az internet
viliganak és az online kornyezetnek, de a veszélyeit fel kell mérniink és
kezelniink. Az anonimitas és az internet kapcsolata messze meghaladja e
cikk kereteit, igy e problémafelvetésnél csak megemlitem a kérdést.

A tovabbiakban csak az elsé két kérdést elemzem, Gjabb jogesetek segitsé-
gével.

A Layshock-igyben'® a Harmadik Korzeti Birésag jart el jogerésen. Az uigy
lényegét maga a birosig foglalta Ossze: ,azt kell meghatdaroznunk, hogy az isko-
la kerilet biintethet-e egy didgkot olyan kifejezett magatartasért, ami az osztdlytermen

15 Ldsd Vuolo, M. C: Education Connection: Working Together to Give Schools the Tools t Prevent
Cyberbullying, 32 Child. Legal Rts. J. 90 2012, 92. o.
6 United States Court of Appeals for the Third Circuit No. 07-4465
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kiviilrdl ered, amennyiben az nem zavmja az iskolai kornyezetet [lasd Tinker] és nem
kapcsolodik egyetlen iskola dltal tamogatott eseményhez sem [ldsd Fraser]. ™" A & kér-
dés az idézetbdl remekiil kivilaglik, jelesil, a véleménynyilvanitas eredete altal
okozott jogi dilemma. Az gy hattere meglehet6sen egyszerd, hiszen Justin
Layshock, diakként, a szabadidejében, a nagymamadja szamitégépén, az egyik
szocialis média oldalon létrehozott egy ,kamu” profilt az igazgatdja nevében.
A profilon vulgdris kifejezéseket hasznalt, s kapcsolatba hozta az igazgatét
drogokkal, szexudlis visszaéléssel is.'"® Megtorlisként, az igazgaté Layshockot
athelyezte az Alternativ Oktatasi Programba (ami gyengébb képességi diakok
szamdra volt kialakitva, am Layshock nem volt ilyen), eltiltotta az iskoldn ki-
vili programoktdl, és megtiltotta, hogy részt vegyen a ballagasi ceremonian.
Mindezekért Layshock (szilei révén) pert inditott az iskola ellen. A Keruleti
Bir6sig megallapitotta, hogy valéban megsértették ezen lépésekkel a fin véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat. Az igazgat6 fellebbezése nyoman, a Harmadik
Korzeti Birésaghoz kertilt az tigy. [téletében emliti a Tinker- és F raser-ugyeket,
s végul megallapitotta, hogy az iskola megsértette a fii véleménynyilvanitas-
hoz fiz6dé jogat: ,nem engedjiik meg az iskolakeriiletnek, hogy hatdskorét oly mér-
tékben kiterjessze, hogy elérje Justint, amint éppen otthon a nagymamdja szimitégépe
elott ul.”™° A dontés soran mérlegelték az iskolakapu-doktrina alkalmazasat is
(Tinker), bar jelen esetben nagyon veszélyesnek talaltak volna a jévore nézve,
ha egy off-campus eredetii vélemény, ahol nincs ésszertien elérelathaté 1énye-
ges bomlasztas, az iskola hataskorébe tartozna. Tovabba, a Harmadik Korzeti
Bir6sag megerdsitette a Keraleti Birosag megallapitasat, miszerint a 1étreho-
zott ,kamu” profil nem jelentett Iényeges bomlasztast (Tinker-teszt elsG elem)
az iskolai kérnyezetre, igy mindez nem értékelheté on-campus beszédnek.2 A
Harmadi Korzet, a Tinker mellett a Fraser esetben kialakitott tesztet is meg-
vizsgalta, amely szintén alkalmas arra, hogy megvonja az alkotmanyos védel-
met Layshock profiljaval szemben, azonban ezen teszt alapjan a profil tovabb-
ra is élvezte az Els6 Alkotmany kiegészités védelmét, ugyanis: , nincs bizonyiték
arra nézve, hogy Justin barmilyen perverz vagy profan véleményt formdlt volna, mialatt
az iskoldban volt.” *

7 LAYSHOCK 5. 0., we are asked to determine if a school district can punish a student for expressive
conduct that originated outside of the classroom, when that conduct did not disturb the school
environment [under Tinker] and was not related to any school sponsored event” [under Fraser].”
sajdt forditds, kiemelés a szerzGt6!

18 MCCARTHY 2014 819. o.

' LAYSHOCK 36. o. ,we will not allow the School District to stretch its authority so far that it reaches
Justin while he is sitting in his grandmother’s home after school.” sajdt forditds

20 Uo. 47. o.

21 Uo. 38. o.”[tlhere is no evidence that Justin engaged in any lewd or profane speech while in school.”
sajat forditds
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Ez az gy megfeleléen példazza, hogy milyen nehézséget jelent egy véle-
ménynyilvanitasrél eldonteni: off-campusként vagy on-campusként kezeljiik,
amennyiben az iskoldn kiviilrél ered. Magam ezzel a dontéssel egyetértek, hi-
szen az Ugyben szereplé profil kis mértékben volt vulgaris vagy tdimadé jellegd,
és nem volt alkalmas arra, hogy l1ényeges bomlasztast okozzon az iskolai kor-
nyezetben, annak ellenére sem, hogy egy iskolaigazgat6 ellen irdnyult.

A Kowalski-igyben? a Negyedik Korzeti Birésag jart el. A déntés legfonto-
sabb megallapitasa, hogy egy szocialis média oldal megsértette a Tinker-teszt
mindkét elemét, annak ellenére, hogy eredete off-campus volt, akarcsak az
el6bbi Layshock-tigyben. Az igy révid ténydlldsa szerint Kara Kowalski kozép-
iskolas, végzds, didklany, akit felfuggesztettek az iskolaban, a S.A.S.H. nevii szo-
cialis média csoport megalkotasaért. Ezen bet{isz6 kétféle médon valé értel-
mezése is megjelent. Egyrészt, Kowalski szerint ez a nemi herpesz veszélyeire
figyelmeztet§ csoport volt (Students Against Sluts Herpes), mig az abban részt
vev tagok szerint mindez egy Slay nevil lany didktarsuk ellen irdnyulé kézos-
ség (Students Against Slay’s Herpes) elnevezése volt. Az ilyen tipusi megaldzé
kozosség, csoport létrehozasa a szocidlis média egyik oldaldan a cyberbullying
tipikus elkovetési formdja. A csoportba mintegy szidz didktarsat hivta meg
Kowalski, akik koziil paran aktivan részt vettek a lany gunyolasaban, képek,
videdk, kommentek formdjaban. Slay tudomasara jutott a csoport létezése, s
ennek kovetkeztében nem jelent meg masnap az iskolai 6rakon?®, mivel félt a
kozosségtdl, amelyben a teljes tanitasi idot toltenie kellett volna. Megjegyzésre
érdemes, hogy ez a Tinker-teszt els6 elemét sérti, hiszen 1ényeges bomlasztast
jelent egy iskolai kérnyezetben, ha valamelyik didk nem kivin megjelenni a
sodik eleme (bar nem konjunktiv feltételként).

Kowalskit 10 napra felfiiggesztették, és 90 napra eltiltottdk az iskolai rendez-
vényeken valé megjelenést6l.2* Kowalski pert inditott az iskola ellen, és az igy
afellebbezések utjan a Negyedik Korzeti Birésagig jutott. Az tigy és a Layshock
eset kapcsolédasi pontja, hogy mindkét esemény off-campus eredet, az isko-
lai idékereten kiwviili, s a Kowalski szerint e tények alapjan az iskoldnak nincs
hataskore felfiiggeszteni 6t. A birdsag ellenben azzal érvelt, hogy az eredettdl
fuggetleniil a cselekmény elkovetésekor szamolnia kellett volna azzal, hogy
ésszerlien el6relathatéan ennek a véleménynyilvanitidsidnak a hatisa az isko-
laban fog jelentkezni. Tovabba, a vulgaris és obszcén tartalom miatt a Fraser-
teszt alapjan szintén nem érdemelhet alkotmanyos védelmet a létrehozott cso-

22 United States Court of Appeals for the Fourth Circuit No. 10-1098
23 |dsd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014
24 KOWALSKI 5. o.
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port. Mindezekbd! kovetkez6en mind a Tinker-, mind a Fraser-teszt kizarja az
Els6 Alkotmany kiegészités altal nyudjtott védelem lehetoségét.”® Az itéletben a
Tinker-teszt egyes elemeit magabdl a Tinker itéletébdl idézte a birésag.?

Osszehasonlitvan a Layshock ésa Kowalski eset korilményeit, kivilaglik, hogy
egy off-campus eredetii véleménynyilvanitas, biréi féorum el6tt mindsithets
akdr off-campus, akar on-campus véleménynek is, ami nem kis jogbizonyta-
lansagot eredményez a biréi gyakorlatban. E kialakult helyzet orvoslasat, és
egyértelmii iranymutatast varnak a jogtudosok, birak és iskolai alkalmazottak
egyarant az LB-tol. Am az egy évtizede nem hajlandé ilyen tAmpontot szolgal-
tatni szimukra. Ebbdl kifolydlag a szamos felmeriilé jogesetet az internethez
nem kapcsol6do, korabbi diak vélemény nyilvanitasi tesztek alapjan oldjak fel,
az ezzel szembesul6 oktatdk, tanarok, birdk alelkiismeretiik és sajat belatasuk
szerint. ‘

A fenti esetek j6l példazzak, hogy az 1969-b6l eredd Tinker-teszt a leggyak-
rabban hasznalt eszkoz a cyberbullying ugyek kezelésére, amely azonban nem
ilyen esetekre lett kialakitva. A birésagi gyakorlat alapjan, lathatéan a lIényeges
bomlasztas elemet hasznaljak a gyakrabban a birésagok, és a masok jogaival
val6 utkozésre valé hivatkozas is tobbszor el6kertl. A Wynar-igy? esetében a
Kilencedik Korzeti Birésag a Tinker-teszt két elemét konjuktivan alkalmazza,
ami a teszt alkalmazasinak bizonytalansdgat mutatja, hiszen egyes korzeti biré-
sagok nem, mig masok konjuktivan értelmezik a két elemet. A korzeti birésa-
gok nem veszik figyelembe egymas itéleteit, erre jogi kotelezettségiik ugyanis
nincs, igy eltéré gyakorlat alakul ki, amit az LB tudna egységesiteni, ha nem
zarkézna el ennek lehet&ségétol.

3. Konklaziok

Osszességben megillapithatjuk, hogy a cyberbullying valés, mindenhol
jelenlévé probléma, amelynek negativ hatdsa legerdsebben egyel6re az angol-
szasz orszagokban jelentkezett. Szamos bizonytalansag 6vezi ezt a kérdéskort,
hiszen a bevezetSben emlitettek szerint, még egységesen elfogadott definici-
6val sem bir.

Tovabbi problémaként mertl fel, a vélemény eredetének kezelése, valamint
az internet elStti korbdl szdrmazé tesztek elektronikus kérnyezetben valé al-
kalmazhat6saga. A cikkben bemutatott két fontos LB dontés nem a virtudlis
térben elkovetett esetekre vonatkozik, am az itéleteikben kimunkilt tesztek

% U0. 14.0.
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2 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 11-17127
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képezik az elektronikus tigyek eldontésének alapjat. Az LB elzarkézasa attdl,
hogy iranymutatast adjon a problémaval nap mint nap szembesiilé szemé-
lyeknek, intézményeknek tovibb mélyiti a helyzet silyossiagat. Olyan fontos
kérdésekre nem kaptunk eleddig valaszt, hogy mikor minésul egy vélemény
off- vagy éppen on-campusnak; milyen koérilmények esetén allapithatjuk
meg, hogy ésszerlien eldrelathatéan lényeges bomlasztast fog kifejteni egy
vélemény (Tinker-teszt elsé elem), vagy milyen jogok titkozése esetén alkal-
mazzuk a Tinker-teszt masodik elemét; e két elem konjuktiv-e vagy sem. Az
anonimitds kérdése tovabbra is megoldatlan, hiszen a vilighalé immanens ré-

“sze a névtelenség, annak minden eldnyével és veszélyével egyiitt. Az elkovetSk
(cyberbullies) felelosségre vondasanak kérdése szintén tisztizatlan. A sor to-
vabb folytathat6, am amig ezekre valaszokat nem talalunk, egyre tobb és tobb
fiatal kdvet el ongyilkossagot a cyberbullying kovetkeztében (Ryan Halligan,
Megan Meier, Tyler Clementi, Amanda Todd, Olivia Penpraze stb.).

E cikk csupan felvillantani tudta néhany apré részletét ennek a hatalmas,
megoldasra varé jelenségnek, amelynek feldolgozasira egy teljes monogra-
fiaban van csak méd. Habar itt az USA szemuvegen keresztiil szemléltem a
problémat, hiszen mindez egy évtizedes jelenség, addig Magyarorszagra most
kezd megjelenni. A tengerentili példabél okulva a helyzetre idében kellene
felkésziilni, megfelel6 jogi konstrukciok kidolgozasaval miel6tt hazankban is
halalos aldozatot kovetel a cyberbullying. Hazankban a téma iranti tudatos-
sag kialakitasa érdekében mar tobb kampdny is zajlik, ami igen orvendetes.
A Médiauni6 ,Neked 8?"% programja mind interneten, mind plakitok utjan
igyekszik a jogtudatos internet hasznalatra, s annak veszélyeire felhivni a fi-
gyelmet, koztik a cyberbullyingra is, valamint tandcsokkal, javaslatokkal igyek-
szik megel6zni a jelenség kialakulasat. Emlitheté a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag ,Kulcs a net vildgdhoz!” tanulmanya, amelyben
a-gyermekek jogtudatos internet hasznalatat kivantak elésegiteni az alapjogvé-
delem eszkozeivel.* Mindezen kampanyok és tanulmanyok nagyban elosegitik
a cyberbullying esetek megel6zését, ami a jelenség elleni fellépés legfonto-
sabb eleme, a jogsérelmek utélagos kezelésénél elonyosebb annak l1étrejottét
megeldzni.

28 Médiaunié Neked 8?7 hivatalos oldal http://neked8.mediaunio.hu/ (utolsé megtekintés: 2015.
jdlius 23.)

29 Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg: Kulcs a net viligdhoz! tanulmdny,
Budapest, 2013 http://www.naih.hu/files/2013-projektfuzet-internet.pdf (utolsé megtekintés: 2015.
julius 23.)
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