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TEGLASI ANDRAS

A lakhatdshoz valé jog — a kézteriileten (?)
avagy axz emberhez mélté lakhatds és az életvitelszerii kozteriileti
tartozkodds tilalmdnak alkotmdnyossdgi kérdései

Kedves Karoly! Sziiletésnapod alkalmabil nagyon sok szeretettel koszontelek Téged, mestere-
met, és exzel a szerény kis irasommal. Mindig haldval és szeretettel gondolok Rdd azért, hogy
elinditottdl, és azota is mindig tamogatsz az alkotminyjog rogos, de csodaszép ntjan.

1. Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasa az Alaptérvényben

Magyarorszag Alapt6rvényének 2012. janudr 1jén hatdlyba 1épett szovege egy
1j, a kordbbi Alkotmdnyban nem szereplé dllamcélt fogalmaz meg a XXII.
cikk els6 fordulataban: az emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasat.

Az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy e rendelkezésnek mar a nyelvtani ér-
telmezése is viligossa teszi: egy torekvés megfogalmazasirél van sz6, amelynek
megvalositasa tébbek kozott, az dllam gazdasagi teljesitSképességétsl fugg-
Ezért e rendelkezésbdl konkrét alapjogok kozvetlentl nem kovetkeznek.'
Az emberhez mélt6é lakhatas feltételeire térekvés tehdt az Alaptorvény alap-
jan semmaiképp sem jelenti azt, hogy az dllamnak minden hajléktalan szdmdra lakdst
kell(ene) biztositania, annyit viszont igen, hogy tirekednie kell egy olyan dllapotra, hogy
a hajléktalan emberek ne az utcan toltsék az éjszakat.?

Jelen irdsban azt vizsgdlom, hogy milyen el6- és utéélete volt ennek a rendel-
kezésnek, hogyan jelent meg korabban az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
lakas mint elemi életfeltétel. Elemzem, vajon a lakhatdshoz valé jog kérdése
hogyan érinti (érinti-e egyaltalan) a kulféldi alkotmanyokban és a nemzet-
kozi emberi jogi egyezményekben a lakashoz/lakhatashoz valé jog kérdését,®
tovabba milyen alkotmanyossagi kérdések, vitak, problémak merultek fel az

13215/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [20]

2 Harrach Péternek a Hazdnk — A KDNP, az MKDSZ és a BIA lapja, 2011. mdrciusi szdmdban az
,Elheté és minden ember szdmdra esélyt jelentd orszig lesz Magyarorszdg” c. cikkben megjelens
nyilatkozata. A Kormdny és az Orszaggydilés — kormdnypdrti tébbsége — mdr az Alaptorvény hataly-
balépését megel6zden, majd azt kbvetGen is szimos, a lakhatds elGsegitését szolgdl6 jogszabalyt fo-
gadott el. Ezen intézkedések korébe sorolhatd tébbek kézétt a Nernzeti EszkGzkezeld Zrt. felallitdsa
(2011. évi CLXX. tbrvény); a devizahiteleseket segitd, jogszabdlyban testet 61tG intézkedések [ldsd pl.
2010. évi XCVI. torvény (MNB deviza drfolyamok alkalmazdsa, egyoldalid szerz6désmddosités kor-
ldtozdsa); 2011. évi LXXV. térvény (drfolyamrogzitési térvény); 2012. évi XVI. torvény (drfolyamgdt);
2011. évi CXXI. torvény (végtorlesztési torvény, fix drfolyami végtirlesztés)], de ide sorolhatéak a
lakdsépitési tdmogatdsok is [ldsd pl. 256/2011. (XIl. 6.) Korm. rendelet].
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Alaptérvény XXII. cikke kapcsan a hajléktalansig felszamolasara illetve ezzel
osszefuggésben a hajléktalanok kozteriletrdl valé kitiltdsdra irdnyulé kor-
manyzati torekvésekkel szemben hazai és nemzetkdzi szinten.

1.1. A lakas, mint legelemibb életfeltétel az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlataban

Az Alkotmdnybir6sag gyakorlataban els6ként nem a lakhatashoz val6 jog, ha-
nem a lakds, mint legelemibb életfeltétel kérdése merult fel mar 1993-ban. A
tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi fogalmanak alapjait leraké 64,/1993. (XII.
22.) AB hatarozataban* a testilet az 6nkormadnyzatra dtszallt lakasokra, tor-
vénnyel® alapitott vételi jog vizsgdlata soran, a lakdstulajdon és a lakasbérlet
jogi szabalyozisat alapvetd szocidlis kérdésnek tekintette. A hatirozat indoko-
lasaban az Alkotmdnybirésag utalt arra, hogy ,a lakds kiilonleges helyet foglal el
az onkormdnyzat vagyontdrgya: kozott, funkcidja alapjan, mert a helyi onkormdnyzat
tertiletén élo emberek legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositdsat szolgdalja.”
Vioros Imre alkotmanybiré ugyanakkor egy késobbi tanulmdnyaban ugy fog-
lalt allast, hogy ,a »hajlék«kifejezés emocionalis hiirokat pengeté gondolat, mint az
alkotmanyossig mércéje igen problematikus.”® Onmagiban ez az érvelés azért is vi-
tathaté, mert ugy tinhet, hogy az Alkotmanybirésag csak a bérlé oldalardl
kozeliti meg a kérdést, ugyanakkor a bérleti dij a bérbeadénak is ugyanugy
biztosithatja a legelemibb életfeltételét. (Ertelemszeriien itt az Gnkormany-
zatok, mint bérbeaddk esetében, ez az ellenérv fel sem merilhet, csupan ma-
ginszemély bérbeaddk esetében). Allispontom szerint, akinek mdr van bérbe
adhaté lakdsa, arr6l nem allithat6, hogy a 1étminimum kiiszobén €1, vagy ha
igen, akkor — kvazi kdarenyhitési kotelezettség cimén — elvdrhaté téle, hogy

3 Toth Judit mutat rd arra, hogy a lakhatdshoz valo jog és a lakdshoz vald jog nem ugyanazt a kért fedi
le. A minimélis szint{i lakhatdshoz valé jog keretében lényegében az dllami feladatvallalds redlis,
alacsonyabb szintjét jeloli meg, az dtmeneti szalldsok, dtmeneti lakdsok biztositdsdnak kimonddsdval
a hajléktalanok, hirtelen utcdra kertil6k, krizishelyzetben lévék szdmdra, a fizet6képesség figyelem-
bevételével; tovabba — egy jéval nagyobb anyagi er6vel rendelkezd lakossdgcsoportra vonatkoztatva
— a hitelkonstrukcickban vald részvétel jogét. TOTH JUDIT: Emberi jogok, alkotmanyozas, szocidlis
jogok. Jogtudomdnyi K6zI6ny 1989/6. szdm 305. p., a lakhatdshoz és a lakdshoz valé jog elhatdro-
ldsdhoz ldsd tovdbbd: TOTH JUDIT: A szocidlis jogok nemzetkézi kételezettségvdllaldsaink és hazai
jogalkotdsunk tiikrében. Magyar K6zigazgatds, 1991. (41. évf.) 9. sz. 819 - 820. p.

4 Bbvebben ldsd: TEGLASI ANDRAS: A tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme. Pélay Elemér
Alapitvdny, Szeged, 2013. 169-171. p.

% Ldsd a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl
52616 1993. évi LXXVIII. térvényt (tovdbbiakban: Lt.)

¢ VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog az Alkotmanyban - és az nkormanyzatok tulajdonjogi hely-
zete. In: Jogi Téjékoztatd Fiizetek elhangzott szakmai elGaddsokrol. (34. szdm) Budapest, 1996. Szer-
keszti és kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata. 11. p.
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elsGként a lakasanak értékesitésébdl probalja meg biztositani a megélhetését.
Ugyanakkor a bérl6 oldalan is megjelenhetnek akar tehetds vallalkozék vagy
j6l mené cégek.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat kimondta, hogy az allampolgarok
megfelel6 lakhatdsi lehetésége érdekében erGteljesebben korlatozhatja a
torvényhozas az dnkormanyzat tulajdonosi szabadsagat, mint mds vagyontar-
gyak esetében. Voros Imre szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésag ezzel az ér-
veléssel, meglehet6sen ingovinyos és bizonytalan helyzetet eredményezhet.’
Ugyan mar ez az 1993-as hatarozat sem latott alkotmanyos indokot arra, hogy
a nem lakas céljara szolgal6 helyiségeket — azaz a szabad vallalkozas korébe
tartoz6 tulajdoni targyakat — a torvény vételi joggal megterhelhesse. Ugyanis
ez utébbiaknal ezek a —lakdsok esetében egyébként meglévo — tartalmi igazold
szempontok nem lelhetdk fel. '

A 37/1998. (IX. 23.) AB hatirozat azonban — igazolva Vords Imre agga-
lyait — ezt a tilzottan széleskordl tulajdon korlatozasi lehetdséget sziikitette
az érintett bérlé hatranyos szocidlis helyzete, szocialis biztonsaganak veszé-
lyeztetettsége esetkorére. Ez a 37/1998. (IX. 23.) AB hatidrozat a lakdsok
bérletére és elidegenitésére vonatkozé torvény (Lt.)® 31. § (3) bekezdését
vizsgalta, miszerint ha a birésag a hazassag felbontdasa soran valamelyik felet
sajat elhelyezési kotelezettség kimondasa nélkiil kotelezte az Gnkormanyzati
lakas elhagydsara, elhelyezésérdl az Snkormanyzat volt koteles gondoskodni.
Azt, hogy az elhelyezésre jogosultat milyen lakas illeti meg, az dnkormanyzat
rendeletében hatarozta meg. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az
Ltnek ezen rendelkezése alapjan, az onkormanyzat szimara birésagi itélet-
tel elSirt elhelyezési kotelezettség, az alkotmdnyos tulajdon védelmet sértd
terhet r6 az onkormanyzatokra. Az Alkotmédnybirésag megallapitasa szerint
az Lt. vizsgalt rendelkezését az indokolhatja, hogy a hazassag felbontasat
kovetéen az 6nkormanyzati lakdsban kordbban bérlétarsként €16 és az on-
kormanyzati lakas elhagyasara sajat elhelyezési kotelezettség kimonddsa nél-
kil, a birésag altal kotelezett hdzastars szocidlis kérilményei miatt ne keril-
jon olyan helyzetbe, hogy lakhatdsa ne legyen megoldott, s eziltal szocidlis
biztonsaga veszélyeztetett legyen. Az Alkotmanybirésag szerint ezért az Lt.
tamadott rendelkezésében megallapitott korlatozds kozérdekiiségét csakis
az érintett bérlStars hatranyos szocidlis helyzete, szocidlis biztonsaganak ve-
szélyeztetettsége alapozhatja meg. Az Lt. vizsgalt rendelkezése azonban nem
allapitott meg a birdsag részére ilyen feltételt, és az érintett 6nkormanyzat
megkeresését sem irta els. Igy a sajit elhelyezési kotelezettség kimondasa

7VOROS IMRE 1996, 12.p.
§1993.évi LXXVIIl.térvény (a cikkben Lt.)
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vagy mell6zése nem a szocidlis biztonsdg veszélyeztetése alapulvételével tor-
tént, hanem a birésig teljesen szabad mérlegelési jogkorébe tartozott. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ezért az Lt. vizsgalt rendelkezésével 6sz-
szefuggésben, a tulajdoni korlitozas kézérdeklsége nem allapithaté meg,
ha nincs szocidlis raszorultsag. Mivel a kifogasolt rendelkezés nem biztositott
az érintett 6nkormdnyzat tulajdonkorldtozasaval szemben megfeleld ellen-
szolgaltatast, az 6nkormdnyzati tulajdon alkotmdinyellenes korlatozasat tette
lehetové.

Az Alaptorvény XXII. cikke allispontom szerint ezt a kordabban kialakult
alkotmanybirdsagi jogértelmezést viszi tovabb azzal, hogy az emberhez mélté
lakhatas feltételeinek a megteremtését allami és a helyi 6nkormanyzati kote-
lezettségként, a szocialis jogok korében (Alaptorvény XIX-XXII. cikk) szaba-
lyozza,? lesziikitve a célzott alanyi kort a hajléktalan személyekre. Ez az alap-
torvényi rendelkezés tehat olvasatomban — a korabbi AB gyakorlat fényében
- egyebek kozt a kovetkezoket jelenti:

a.) a torvényhoz6 az allampolgarok megfelel lakhatasi lehetdsége érdeké-
ben erdteljesebben korlatozhatja az 6nkormanyzat tulajdonosi szabadsa-
gat, mint mas vagyontargyak esetében;

b.) ez a szélesebb korlatozasi lehetdség nem vonatkozik a nem lakas céljara
szolgal6 helyiségekre — azaz a szabad villalkozas kérébe tartozé tulajdoni
targyakra;

c.) a lakas céla helyiségekre vonatkozé korlatozas kozérdekiiségét is csak az
érintett bérlé hdtridnyos szocidlis helyzete, szocidlis biztonsidgdnak veszé-
lyeztetettsége alapozhatja meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is vizsgdlta a lakhatds és a tulajdonhoz
valé jog Osszefuggéseit. A James és tdarsai iigyben'® tigy fogalmazott, hogy a mo-
dern tarsadalmak els6dleges tarsadalmi szukségletnek tekintik a lakhatast,
amelynek szabilyozdsit nem lehet kizdrélag a piaci erék jatékara hagyni.!
Ezért indokolt lehet a térvényhozdsnak a maganfelek szerzédéses viszonyaiba
valé beavatkozisa a nagyobb tirsadalmi igazsagossag érdekében.'?

? A lakhatdshoz valé jogot a jogirodalomban a mdsodik generdciés gazdasdgi, szocidlis és kulturélis
jogok kérébe soroljak. Lasd pl. TOTH JUDIT 1989, 305. p.; MACHER GABOR: Lakhatdshoz valé
jog — egykor és most. Jog, Allam, Politika, 2011/2. szdm 147-159. p. Interneten elérhetd: http://
dfk-online.sze.hu/images/JAP/2011/2/Macher.pdf Err6l a kérdésrél Idsd bévebben még az 1.3. rész
elején.

10 James and Others v. the United Kingdom judgment of 21 February 1986, Series A no. 98.

" KARDOS GABOR: A lakhatdshoz val6 jog. A nemzetkézi jog felfogdsa és a magyar Alkotmdnybiré-
sdg hatdrozata. Fundamentum 2001/1. szdm 99. p.

12 KARDOS GABOR 2001, 99. p.
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Salamon Ldszlé alkotmanybir6 a devizahitel-szerz6désekkel kapcsolatos
8/2014. (III. 20.) AB hatédrozathoz'® irt parhuzamos indokoldsiban, az em-
beri méltésag sulyos sérelmét, és ezaltal a szerz6dési szabadsag, illetve a pacta
sunt servanda elvének alkotmanyos korlatozasi lehetoségét latja abban, ha
a szerz8dések teljesiilése, illetve a szerzédésekhez fiiz6d6 jogkovetkezmé-
nyek érvényesilése a szerz6dési partner olyan mértékii — egyébként vétlen —
pauperizdlédasival (elszegényedésével) jar egytitt, mely az emberhez mélté
életkdrulmények elvesztését (pl. hajléktalanna vilast) eredményezné.'* Sa-
lamon szerint az dllampolgarok legalabb elemi szint{i, emberhez mélt6 szo-
cialis életfeltételei az Alaptorvény védelmét élvezs alkotmanyos értékeknek
mindsalnek.'® Ezt egyrészt az Alaptdorvény Nemzeti Hitvalldsanak két fordu-
latabol,’® masrészt az Alaptoérvény szocialis jellegd dllamcélokat tartalmazé
passzusaibdl latja kikovetkeztethetdnek, ugymint a XIX. és XXII. cikkek.!?

Ez utébbi, vagyis az Alaptorvény XXII. cikke az emberhez mélté lakhatas
feltételeinek biztositasa mellett allamcélként a kozszolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférést is elbirja. Itt allaispontom szerint az ,és” kotdszo kissé félrevezetd,
hiszen épp a mar tobbszor idézett 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat a lakas-
gazdilkodadst a helyi 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi feladataként ismerte el.
Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése tehat olvasatomban nem két kalén,
egymastol fiiggetlen dllamcélt deklardl, hanem csak nevesiti — és ezaltal alkot-
manyi szinten kiemeli — a kézszolgaltatasi feladatok egyik elemét: a lakhatas

3 14sd bdvebben a hatdrozatrél: DRINOCZI TIMEA: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a
devizahitelekrbl: a szerz6dési szabadsdg régi-uj korldtai: 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat. Jogese-
tek Magyardzata, 2014/2. szdm. 3 - 12. p.; TEGLASI ANDRAS: A devizahitelezés problematikdja
és kezelésének alkotméanyos keretei az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak fényében. In: LENTNER
CSABA (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikényve. Nemzeti Kbzszolgdlati és Tankényv Kiadd
Budapest, 2015, 325 - 334. p.

4 Az Eurdpai BirGsdg jogértelmezése szerint is kiemelt védelmet élveznek azok a zdlogtirgyak, ame-
lyek egydittal a csalddok lakhatdsat biztositigk. Az Aziz itéletben az Eurdpai Birésdg ezért felha-
talmazta a spanyol birésdgokat arra, hogy a tisztességtelen szerz6dési kikitéseket tartalmazé jel-
zaloghitel szerz8dések tartozdsai miatt indult kilakoltatdsokat ledllitsdk. ECJ Judgment, Aziz case
(C-415/11) 14.3.203, para. 61.; MARIBEL GONZALFZ PASCUAL: Welfare Rights and Euro Crisis
— The Spanish Case. In: Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The Role of Fundamental
Rights’ Challenges. Edited by Claire Kilpatrick and Bruno De Witte. EUI Working Paper LAW
2014/05. 3. p., 101. p. Ldsd még az iigyrél jelen tanulmdny 39. labjegyzetét.

15.8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, [135]

16 Salamon LdszI6 itt a kovetkezbkre utal: ,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak k6z6s célja a
jO €élet, a biztonsag [...] kiteljesitése”, illetve, ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam
szolgdlja polgdrait”

"7 Az Alkotmdnybirésag a devizahitel-szerzGdések egyes szerz6dési kikitéseinek tisztességtelensé-
gével kapcsolatos torvény vizsgdlata sordn a tobbségi hatdrozatdban is hivatkozott arra, hogy a
devizahitelezés a tarsadalom nagy részét érint8 és kiemelkedd sdlyi nemzetgazdasdgi és szocidlis
probléma [34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds (128), (156)].
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feltételeinek megteremtését. A tobbi kozszolgaltatasi feladatot pedig a jogal-
koténak torvényekben kell konkretizalnia.

1.2. A ,lakhatashoz val6 jog” a korabbi Alkotmanyban

Az Alkotmanybirésag a lakhatashoz valé jog kérdését — annak az Alkotmany-
b6l valé levezethetoségét — egy 2000-ben sziiletett dontésében vizsgalta. En-
nek a vizsgalatnak az alapjat a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat képezte, amely
megallapitotta, hogy olyan megélhetési minimumot kell az dllamnak biztosi-
tania, amely elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog megvalositasa-
hoz. Vagyis az Alkotmdnybirésag az ellitasi minimum megval6sulasit az em-
beri méltésaghoz valé jog érvényre juttatisaval kapcsolta 6ssze.'® Ennek az AB
hatdrozatnak a nyomin kezdeményezte az dllampolgari jogok orszaggyilési
biztosa €s a kisebbségi biztos (ombudsman'?) az alkotmany értelmezését azzal
osszefuggésben, hogy a szocidlis biztonsaghoz valo jog magaban foglalja-e ,a
lakhatashoz valé jogot”.

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatiarozat — mar a rendelkezé részében ~ kimondta,
hogy az Alkotrhainy 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valé
jog, a szocialis ellatasok dsszessége dltal nytdjtandé megélhetési minimum alla-
mi biztositdsat tartalmazza. A megélhetési minimum garantialasabél konkrétan
meghatarozott részjogok, — igy a “lakhatashoz val6 jog” — mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben az dllam kotelezettsége és ebbdl
kovetkezden a felel3ssége nem dllapithaté meg.? A szociilis biztonsaghoz valé
jog tehat a korabbi Alkotmany alapjan nem foglalta magdba a lakhatdshoz valo
jogot (de pl. a megfelelo élelmezéshex valo jogot sem), hanem az végsd soron az em-
beri méltésaghoz valé jog®' megvalésitasat szolgalta. Ugyanakkor e hatarozat
kimondta azt is, hogy az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén,
az emberi életet kozvetlentl fenyegetd veszély-helyzetben kiterjed a szallas biz-
tositdsira is. Am ez a kotelezettség nem azonos a “lakhatdshoz valé jog” meg-
teremtésével. Ehhez a ,minimum-mércéhez” képest az emberhez mélt6 lakha-

18 TAKACS ALBERT: A szociilis jogok. In: HALMAI GABOR - BOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 814. p.

19 Téth Kdroly alkotmdnyjogi kislexikonjdbdl tudjuk, hogy az ,ombudsman” svéd eredetii sz6: megvd-
lasztottat, megbizottat, (parlamenti) biztost jelent, és el6szér Svédorszdg 1809. évi alkotmdnydban
jelent meg, ezt kévetSen csak egy bG évszdzaddal késébb, 1920-ban vezették be Finnorszdgban.
TOTH KAROLY: Cimszavak alkotmdnyjogi kislexikonhoz. Szeged, 2010. Magdnkiadds. 70. p. A
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosardl lasd uo. 71. p.

20 ABH 2000, 329.

21 Az emberi méltésdghoz vald jogrdl bévebben ldsd TOTH J. ZOLTAN: ,Oszthatatlan és korldtozha-
tatlan?” - Gondolatok az emberi élethez és méltésdghoz valé jogrél az eutandziahatdrozat kapcsan.
Jogelméleti Szemle, 2005/1. szam
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tas feltételeinek biztositasi kotelezettsége az Alaptorvényben mindenképpen
tobbletnek, az allami koételezettségvallalas szigoritasanak tekintendd.??

A magyar Alkotmdnybirésaghoz hasonléan, a Bundes-verfassungsgericht is
levezette a német alaptorvénybsl® a méltésagteljes 1étminimumhoz valé
alapjogot, méghozzd a Grundgesetz emberi méltésagot garantilé 1.1. cikk
€s a szocialis j6léti allamrol szolé 20.1. cikk egyittes értelmezésébsl.? A
Bundesverfassungsgericht szerint ez utébbi, 20.1. cikk felhatalmazza a toérvény-
hoz6t arra, hogy biztositsa a méltésagteljes létminimumot. Az alkotmidnybdl
kozvetlenul levezethetd tdimogatasi igény azonban — ami a méltésagteljes 1ét-
minimum garantilasiahoz sziikséges — csak a méltésagteljes élet fenntartdsanak
abszolut szikséges eszkozeit fedi le. Ez az igény az egész létminimumot egy
mindenre Kiterjedd alapjogi garanciaként biztositja, amely magaban foglalja
az ember fizikai 1étezését, mint példaul a lakhatast, a fiitést vagy az élelmet.®

1.3. A lakhatas biztositasa a kiilfoldi alkoményokban

A lakhatashoz val6 jogot a jogirodalom az alapjogok generaciéi koziil a gaz-
dasagi, szocialis €s kulturilis jogokat magaba foglalé, tin. masodik generacids
jogok korébe sorolja.* Ez a kategorizdlas nem elsGsorban a lakhatdshoz valé
jog idobeli megjelenése, mintsem e jognak a tobbi szocidlis joggal valé k6zos,
jellegadé sajatossdgaira utal. A szocidlis jogok lényege — ahogy arra Tsth Ka-
roly ramutat —, hogy érvényestilésiikh6z kozvetlen dllami beavatkozds, részvétel
sziikséges és anyagi timogatds a raszoruléknak.?” A szocidlis jogok korében a
csoportjogi igények a nok, gyermekek és azidSskoridak védelmével kapcsolat-
ban jelentek meg, és késébb ez a torekvés kiterjedt a kisebbségek, menekiiltek,
a betegek, a fogyatékosok, a fogyasztok és mds csoportok jogaira.?® A lakhatés-
hoz val6 jognak a szocidlis jogok korébe torténd besoroldsa tehit egybsl meg
is adja e jog néhany —a t6bbi szocidlis jogra is vonatkoz6 — jellemzgjét, példaul

22 BALOGH-BEKESI NORA — RALOGH ZSOLT: Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok. In: Cserny
Akos (szerk.): Alkotmdnyjog. Nemzeti Kézszolgalati é Tankényvkiadd, Budapest, 2013, 213. p.

3 Toth Kéroly alkotmdnyjogi kislexikonjdban a ,Bonni alaptérvény” cimszé alatt ir arrél, hogy Német-
orszagban ma nincs ,alkotmdnya” (,Verfassung”), hanem ,csak” ,alaptérvényé” (,Grundgesetz”)
van, ami természetesen alkotmanynak tekintends. TOTH KAROLY 2010, 76. p.

24 Ldsd legutobb Osszefoglaléan: a német Szovetségi Alkotmanybirésdg Elsé Szendtusdnak déntését:
Urteil vom 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10 https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/
1s20120718_1bvI001010en.html

25 | dsd BVerfGE 125, 175 <223>

26 TOTH JUDIT 1989, 305. p.; MACHER GABOR 2011, 147-159. p. Interneten elérhetd: http://dfk-
online.sze.hu/images/JAP/2011/2/Macherpdf, Az alapjogok genericidirél lisd: TOTH KAROLY
2010, 24-26. p.

27 TOTH KAROLY 2010, 24. p.

8 TOTH KAROLY 2010, 25-26. p.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/
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azt, hogy eleve nem alanyi jogon illet meg mindenkit, hanem csak a szociali-
san ténylegesen raszoruléknak.

A lakhatashoz val6 jog mar a XIX. szdzad masodik felétdl kezdenek meg-
jelenni, kiteljesedésiiket pedig a XIII. Leo papa Rerum Novarum (,szocialis”)
enciklikdja jelenti 1891 mdjusiban.?® Ennek alapjan jelennek meg az alkotma-
nyokban a szocialis jogok, el&szor legerdteljesebben az 1917-es mexikéiban,®
majd 1919-ben a weimari alkotmanyban.? Az 1946-os francia és az 1947-es
olasz alkotmanyt Takdcs Albert mar a kései szocidlis alkotmdnyok kérébe so-
rolja.?? A régebbi alkotmdnyok nem tartalmaztak az emberhez mélté lakhatas
feltételeinek biztositdsaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A szocialista orszagok alkotmadnyait leszamitva, amelyek kiilonos hangsulyt
fektettek a masodik generaciés jogoknak — legaldbb is papiron to6rténd — ér-
vényesitésére,” a nem olyan régen elfogadott alkotmanyok kezdtek el fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, mint pl. a gorég alkotmany (1975),* a portugal
alkotmany (1976),% a spanyol alkotmany (1978)%® vagy a lengyel alkotmany
(1997).%" Toth Kiroly 1990-ben irt atfogé tanulmanyaban mutat ra arra, hogy
a lakhatds kérdését a kulfoldi alkotmanyok eltéré ,ergvel” szabalyozzak.® Leg-
részletesebb a portugal alkotmany szévege, miszerint mindenkinek joga van
maga és csalddja szamara megfelel6 méreti, a higiénia és a komfort kove-

2 TOTH KAROLY 2010, 24. p.

30 TOTH KAROLY 2010, 24. p.

31 KOVACS ISTVAN: Az eurdpai népi demokrécidk alkotmanyainak kialakuldsa és fejiédése. In: Az
eurdpai népi demokrécidk alkotmdnyai. Szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt irta: Kovécs Istvdn.
A dokumentumokat forditotta és a jegyzeteket irta: Toth Kdroly. Kézgazdasdgi és jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985. 11. p.

32 TAKACS ALBERT 2003, 798. p.

3 Annak ellenére, hogy a szocialista dllamban a lakhatdshoz val6 jog dllampolgdri alapjog, az NDK és
a Szovjetuni6 alkotmdnydt leszdmitva a szocialista dllamok a lakdshoz valo jogot nem mindsitették
dllampolgari joggd. KISS DAISY: Lakdsjogi kézikényv. Népszava, Budapest, 1989, 13. p.; MONUS
LAJOS - JOSONYI TIBOR: A magyar lakdsjog. Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1978,
323. p. idézi MACHER GABOR 2011, 149-150. p.

 Ldsd: az 1975. junius 9-i gérog Alkotmany 21.4. cikke

¥ Ldsd: az 1976. aprilis 2-i portugdl Alkotmdny 65. cikke

% Ldsd: az 1978. december 27-i spanyol Alkotmdny 47. cikke

¥ Az 1997. dprilis 2-i lengyel Alkotmdny 75.1. cikke. Ldsd: Szakvélemény a magyar Alkotmany Ne-

gyedik médositdsirél — Amelyet Martonyi Janos, Magyarorszdg Kiiligyminisztere kérésére készitett
Francis Delpérée, Szendtor, a Louvaini Katolikus Egyetem emeritus professzora, a Nemzetkézi Al-
kotmdnyjogi Akadémia elnéke, Pierre Delvolvé, az Intézet tagja (akadémikus), a Périzsi Panthéon-
Assas Egyetem emeritus professzora, Eivind Smith, az Osl6i Fgyetem Kdzjogi és Nemzetkézi jogi
Intézetének egyetemi tandra, a Norvég Tudomdnyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Intézetének
elnéke, a Nemzetkézi Alkotmanyjogi Szévetség alelndke. 48-49. p. http://meltanyossag. hu/content/
files/Szakv%C3%A9lem%C3 %A9Iny.pdf

38 TOTH KAROLY: Az alapvetd jogok szabélyozdsa az uj alkotmdnyokban, in: KOVACS ISTVAN -
TOTH KAROLY (szerk.): Nyugat-Eurépa legdjabb alkotmdnyai. K6zgazdasagi és jogi Kényvkiads,
1990, 87. p.


http://meltanyossag.hu/content/
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telményeit kielégité olyan lakdsra, amely biztositja a maganélet és a csaladi
élet fuggetlenségét. Garanciaként allami kotelezettséget ir eld: az dllam olyan
lakaspolitikat val6sit meg, amely Osszeegyeztethetd a csaladi jovedelmekkel és
elGsegiti a sajat lakasszerzést.*® A spanyol alkotmdny szerint: , Minden spanyol-
nak joga van ahhoz, hogy megfelelo lakassal rendelkezzen. Az dllami szervek biztositjak
az ehhez sziikséges feltételeket, és olyan szabdlyokat dllapitanak meg, amelyek hatékony-
nya teszik e jog gyakorlasat; a telekhaszndlatot a kizérdeknek megfeleloen szabdlyozzdk a
telekspekuldcic megakaddlyozdsa céljabol. ™’

Azok az allamok, amelyek alkotmdnya nem tartalmazott rendelkezést a
lakhatassal kapcsolatban, szintén elismerték a kézhatalom ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit.#' Igy Franciaorszigban az Alkotménytanics ,alkotményos
értékd célként” ismerte el ,a megfelelé lakéhellyel rendelkezésre vonatkozé
lehet8ség biztositdsat valamennyi személy szdmara”,* és a torvényalkoto is el-
ismerte a hivatkozhat6 lakhatdshoz val6 jogot.* A Monacéi Legfelsébb Bir6-
sag* ugyanakkor 2001-ben hozott két dontésében is megallapitotta: ahogy a

39 65. cikk. Idézi TOTH KAROLY 1990, 87. p. Ugyanakkor a legujabb szakirodalom a portugdl al-
kotmdny széleskord szocidlis katalégusa kapcsdn (ldsd: 63~72. cikkek, ideértve a 65. cikk szerint
megfeleld lakdshoz valé jogot is) azt kifogdsolja, hogy mindez nem volt képes kialakitani e jogok
érvényesitésének kultdrdjat. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO: Putting Social Rights in Brackets? The
Portuguese Experience with Welfare Challenges in Times of Crisis. In: Social Rights in Times of Crisis
in the Eurozone: The Role of Fundamental Rights’ Challenges. Edited by Claire Kilpatrick and Bruno
De Witte. EUI Working Paper LAW 2014/05. 77. p.

“ Spanyol alkotmény 47. cikk. TROCSANYI LASZLO - SADO ATTILA: Nemzeti alkotmanyok az Fu-
répai Unidban. KIK-KERSZOV, Jogi és Uztleti Kiadd Kft, Budapest, 2005. 929. p. Ugyanakkor egy
djabb tanulmény szerint az Eurdpai BirGsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga magasabb szintd
védelmet biztosit a lakdssal kapcsolatos jogoknak (housing rights), mint a spanyol Alkotmdnybi-
résdg dltal biztositott alkotmdnyos védelem. Az Aziz itéletben az Eurdpai BirGsdg felhatalmazta a
spanyol birésagokat a kilakoltatési perek ledllitdsara, ha a jelzdloghitel szerz6dések tisztességtelen
kikotéseket tartalmaznak, ezdltal magasabb szintii védelmet biztositva a lakdshoz valé jognak (right
to housing) annak ellenére, hogy az EU Alapjogi Kartdjéban ez a jog nem is szerepel. Az Eurdpai Bi-
rosdg azt is kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv kizdr minden olyan jogalkotdst, ami nem teszi lehetévé
a birésagoknak — melyek hatdskérrel rendelkeznek a szerz6dési kikitések tisztességességének vizs-
gdlatdra — dtmeneti mentesség biztositdsat. Az Eurépai Birdsadg szerint ez kiilénGsen érvényes arra
az esetre, amikor a zdlogtargy egy csalddi hdz. ECJ Judgment, Aziz case (C-415/11) 14.3.203, para.
61.; MARIBEL GONZALEZ PASCUAL 2014, 3., 101. pp.

41 Szakvélemény a magyar Alkotmdny Negyedik médositdsdrél 49. p.

2 1995. janudr 19-i 94-359 DC hatdrozat

43 2007. mércius 5-i térvény. Szakvélemény a magyar Alkotmdny Negyedik modositdsarél 49. p.

4 T6th Kdroly egyetemi eléaddsain is megszokhattuk, hogy mindig nagy gondossdggal hivja fel hallga-
toi figyelmét egy-egy kifejezés helytelen haszndlatdra. Alkotmédnyjogi kislexikonjdban is — tébb ha-
sonld tévedés mellett — gondosan hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy nem helyes a ,Legfelsébb
Birésag” helyett a ,Legfelsé Birosdg” megjelolés haszndlata. A —s6 —s6 végd melléknév (mint pl.
alsé vagy felsé) ugyanis valakinek vagy valaminek a térbeli helyzetét jelsli, ha azonban nem eredeti
jelentésiikben hasznaljuk &ket, megkapjak a —bb jelet: legfelsébb birésdg, legalsébb néprétegek.
TOTH KAROLY 2010, 60. p.
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lakhatdshoz valé jog nem része a monacéi Alkotmany III. cimében lefektetett
jogoknak és szabadsagoknak, 1igy azt a Monacoban is alkalmazott 1966-0s, az
ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(GSZKE) 11. cikk (1) bekezdése sem ismeri el.** Vajon mit mondanak errél a
nemzetkdzi megallapoddsok?

1.4. A lakhatashoz val6 jog a nemzetkozi szerz6désekben

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata*® és a GSZKE a megfelels életszin-
vonalhoz valé jog tényleges élvezete el6feltételeként azonositja tobbek kozott
a mindenkit megilletd lakhatdshoz valé jogot.* Mas nemzetkozi szerzGdések
egyes tarsadalmi csoporthoz tartozok lakhatdshoz valé jogat rogzitik, igy jar el
a gyermekjogi egyezmény 27. cikke, a nékkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés minden formadjarél sz616 egyezmény 14. cikk 2. bekezdése,
vagy a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény 21. cikke.”® A GSZKE 11.
cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: , Az Egyezségokmanyban ré-
szes dllamok elismerik mindenkinek a jogdt onmaga és csalddja megfelelé életszinvonal-
dra, ideértve a kellé taplalkozast, ruhdzkoddst és lakdst, valamint az életkoriilmények
dllando javuldsat. A részes dllamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa
érdekében, tovdbbd elismerik, hogy evéghil alapueté fontossagi a szabad elhatdrozds
alapjin nyugud nemzetkizi egytittmitkodés”.*” A GSZKE ezaltal kilon hangsulyt he-
lyez az életkorulmények javitisa érdekében az egyes 1étfeltételek megteremté-
sére irdnyul$ folyamatos tevileges dllami cselekvésre.*

Ehhez hasonl6 intézkedési kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok
szamira az Eurépai Szocialis Karta (1999. évi C. térvény) 16. cikke, amely a
csaldd szocidlis, jogi és gazdasagi védelemének széleskorli megvalositasat irja
eld: “A csaldd, mint a tirsadalom alapveté egysége, teljes korii fejlédéshez

45 Szakvélemény a magyar Alkotmadny Negyedik médositdsdrdl. 49. p.

46 | dsd: 25. cikk, 1. bekezdés

47 KARDOS GABOR 2001, 99. p.

48 KARDOS GABOR 2001, 99. p.

9 F rendelkezés szévegének értelmezése céljdbdl az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Bizottsdga 1991-ben kiadott egy magyardzatot, melyben meghatdrozott néhany olyan lényeges kri-
tériumot, melyet a Bizottsdg e jog részének tekint. Lisd: KARDOS GABOR 2001, 99., 101. p.

50 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds V. 5. Kérdés persze, hogy mit is jelent ez a konkrét igény-
érvényesités sordn. Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsaga ilyen kérdésnek
tekinti a kilakoltatdst kimondd biréi hatdrozat elleni fellebbezés jogdt és a jogszerdtlen kilakoltatds
miatti kdrtérités jogdt, a panaszjogot a hazidr jogellenes béremelésével, a lakds fenntartdsdra vo-
natkozé kételezettségének elmulasztdsdval, tovabbd diszkriminativ eljdrdsdval szemben csakdgy,
mint a lakdselosztis sordn tortént diszkrimindcidval szembeni jogi fellépés lehetdségét. Ide tartozna
még a lakds egészségiigyi dllapota miatti panaszjog, illetve bizonyos jogrendszerek esetében a nem
egyéni érintettségen alapuld perlési lehetdség az otthontalansdg eseteiben.
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szukséges feltételek biztositdsa érdekében a Szerz6d6 Felek kotelezettséget
véllalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel tamogatjdk a csaladi élet gazdasagi,
jogi €s szocidlis védelmét, mint példaul a szocidlis és csaladi juttatdsok, pénz-
ugyl intézkedések, a csaladok lakhatasanak biztositdsa, a fiatal hazasoknak
nyyjtott kedvezmények és egyéb megfelelé eszkdzok.” Az Eurépa Tandcs mé-
dositott Eurépai Szocialis Chartaja 31. cikke elismeri a lakhatdshoz valé jogot,
a kovetkezok szerint:

»1. Mindenkinek joga van a lakhatdshoz

IL.: Alakhatashoz valé jog: Annak érdekében, hogy biztositsdk a lakhatashoz
val6 jog hatékony érvényesitését, a Felek vallaljak olyan intézkedések megho-
zataldt, amelyek célja:

1. el6segiteni a megfeleld szinvonalu lakashoz valé hozzajutast;

2. megel6zni és csokkenteni a hajléktalansagot, igy, hogy annak fokozatos
felszamolasat tartjak szem elétt;

3. a lakasok arat elérhetové kell tenni azok szamara,
akik nem rendelkeznek megfelel6 eréforrasokkal.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé nem emliti a lakhatdshoz valé jogot.®!
Mégis két rendelkezését értelmezte az Emberi Jogok Eurépai Birésiga olyan
értelemben, hogy azok a lakhatashoz val6 jog elismerése felé haladnak anél-
kiil, hogy e jogot kifejezetten kimondanak.*? El6szor is az Egyezménynek a ma-
gan- és csalddi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jogarél sz616 8. cikke kapcsan.
Ezt a jogot érintette a Wallova és Walla kontra Cseh Koztdrsasdg tiigyben hozott
itéletben,* amely egy megfelel6 lakéhellyel nem rendelkezé csaldd gyermeke-
inek hivatalbél valé elhelyezésérél szolt.” A Birésag figyelembe vette az allami
hatésiagok mulasztisait az érintett csaliddal kapcsolatban.®® Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének a tulajdon védelmérdl
sz0l6 1. cikke szintén arra késztette a Birésagot, hogy a lakhatashoz valé jog
bizonyos szempontjait elfogadja.’” Az Oneryildiz kontra Torokorszdg igyben egy
szeméttelepen bekodvetkezett robbanas kdvetkeztében, az ott felallitott viskok
lak6i meghaltak. A Birésag megéllapitotta az dllami hatésagok mulasztasat
azon kotelezettségilikkel kapcsolatban, hogy tgyeljenek a lakéhelyek bizton-

51 Szakvélemény a magyar Alkotmany Negyedik médositdsdrdl 49. p.

2 Uo.

33 Szakvélemény a magyar Alkotmany Negyedik médositdsardl. 50. p.

3 Case of Wallovd and Walla v. the Czech Republic (application no. 23848/04).
55 Szakvélemény a magyar Alkotmany Negyedik médositdsarél 50. p.

% Uo.

% Uo.
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sagara, valamint az érintettek tulajdonjogit azon javakra nézve, amelyekben
éltek.”® Igy bar a lakhatishoz valé jogot az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
kifejezetten nem ismerte el, azért a Birésag felhivja a kozhatalmat arra, hogy
az allampolgdrai szamara megfelelS lakhatast biztositasahoz sziikséges intézke-
déseket hozza meg.?® Az Alaptorvény XXII. cikke is ilyen értelemben tartalmaz
rendelkezést az emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasira.®

2. Az életvitelszeriien megval6sulé kozteriileti tartézkodas tiltasanak
alkotmanyossagi kérdései

2011-t61 kezdve a hajléktalansaggal osszefiiggé kilonbo6zé tartalmi és szinti
szabdlyozasok miatt tobb alkotmanyossagi kifogas is felmertlt. A targykérben
formal6do szabalyozas fejlodéstorténetét vizsgalva megallapithato, hogy a tor-
vényalkoto els6dlegesen a szabdlysértési szankcionalas és a helyi kozosségek
szintjén kivanta kezelni a hajléktalansaggal kapcsolatos kilonb6zé helyzete-
ket. Az Orszdggyilés 2011-ben elfogadta, és 2012-ben hatdlyba is 1éptette az
1j szabalysértési torvényt (2012. évi II. térvény), amely a kozterileten valé
életvitelszeri tartézkodast, illetve az életvitelszeriien hasznalt ingésagok koz-
terileten valé taroldsat bagatell biincselekményként szabalyozta, elkovetdit
pedig pénzbuntetéssel, illetve szabadsagvesztéssel fenyegette.®!

58 Case of Oneryildiz v. Turkey (Application no. 48939/99) Hivatkozza: Szakvélemény a magyar Alkot-
mdny Negyedik médositdsdrdl 50. p. Mds Osszefliggésben, az egészséges kbrnyezethez valo joggal
dsszefiiggésben hivatkozik erre a strasbourgi dontésre: CSINK LORANT = RANTOVACS JULIA: Para-
digmavidltds a kGrnyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle 2013/4. 42-54. p.

%9 Szakvélemény a magyar Alkotmdny Negyedik mddositdsdrél 50. p.

€ Uo.

5 A helyi 6nkormdnyzatok - a szabdlysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. térvény (a tovdbbiakban: régi
Szabs.tv.) 1. § (1) bekezdése, majd a 2011. december 1-t5] hatdlyos 146/A. §-a, ezt kbvetben pedig
a 2012. 3prilis 15-ével hatdlyba lépd Szabs. tv. 186. §-a, illetve az épitett kGrnyezet alakitdsdrdl és
védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. tbrvény (a tovdbbiakban: Etv.) 2012, dprilis 15-ig hatdlyos 54.
§ (6) bekezdése, és a Magyarorszag helyi énkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovdbbiakban: Motv.) 51. § (1) bekezdése mellett a 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan - alkothat-
tdk meg a hajléktalansaggal, illetve a kirivéan kbzosségellenes egyéb magatartdsokkal kapcsolatos
szabalysértési ténydlldsaikat és az ahhoz kapcsol6dé szankcidkat. '

%2 Az ombudsman dltal e tdrgykdrben korédbban lefolytatott vizsgalat eredményeit Idsd a biztos AJB-6724/2010.,
szdmi jelentésében. Az ombudsman mdr kordbban is vizsgdlta a hajléktalanokkal dsszefiiggd alkotmd-
nyos visszdssagokat, igy pl. a févdrosi kbztéri parkok padjaira felszerelt karfék kapesan. Ldsd: HAJAS BAR-
NABAS: A, karfis” jelentést megel6z6 ombudsmani gyakorlat. Kapocs, 2008/37. szém 4-7. p.; LAPOSSY
ATTILA: Az allam mint szovetséges: Alapjog-elméleti széljegyzet a hajléktalansag megelzéséhez. Kapocs,
2008/37. szém 8-10. p.; BORZA BEATA: ,Emberi méltésdg — korldtok nélkiil”: Az allampolgdri jogok
orszaggydlési biztosdnak hajléktalansaggal foglalkozé projektje. Kapocs, 2008/37. szdm 2-3. p.; a gya-
korlat dttekintd Ssszefoglaldsat lasd legdjabban: SIMON EMESE REKA — KZALOKY BELA: A lakhatishoz
valo jog kérdéskorének alakuldsa Magyarorszdgon és nemzetkézi viszonylatban. De iurisprudentia et iure
publico. Jog- és Politikatudomanyi FolyGirat Vil. évfolyam, 2013/2. szdm 22 — 24. p.
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Az Alkotmanybirésig az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara® utdlagos
normakontroll keretében vizsgédlta ezeket a torvényi rendelkezéseket. Ennek
eredményeként a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat megsemmisitette a sza-
balysértési torvénynek azt a rendelkezését, amely szabdlysértéssé mindsitette
a kozterulet €letvitelszer(i lakhatasra val6 hasznalatat.” Az Alkotmanybirésag
megillapitotta, hogy sem a hajléktalanoknak a kézteriletekrdl valé eltivoli-
tasa, sem a szocidlis elldtasok igénybevételére valé 6szténzése nem tekinthetd
olyan alkotmanyos indoknak, amely megalapozna a hajléktalanok kozterule-
ten €lésének szabalysértéssé nyilvanitasat. A hajléktalansag szocialis probléma,
amit az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis ellatds eszkozeivel és nem
buntetéssel kell kezelnie. Ha az dllam onmagaban azt bunteti, hogy valaki
kényszerliségbol — lakhatasat valamely okbél elvesztve — a koztertileten €l, az az
Alaptérvényben szabdlyozott emberi méltésig védelmével osszeegyeztethetet-
len. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis az Alkotmédnybirésag megallapitotta, hogy a
madsok jogait sértd, illetve a kézrendet veszélyezteté magatartisoknak a szank-
cionalasira a szabalysértési torvény szamos 6ndllé tényallast allapit meg (pl.
koldulas, csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszesital fogyasztasanak
tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kézerkoles megsértése,
garazdasag stb.).

Az Alkotmanybirésag dontését kdvetSen, az Alaptérvény negyedik médosi-
tasa, a XXII. cikkben eredetileg szerepld dllamcélok korét® tovibb bévitette.
Innentdl kezdve madr azt is kimondja, hogy az emberhez mélté lakhatis fel-
tételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segi-
tik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil €16 személy szimdra szdllast
biztositani.* Az Alaptorvény ettdl kezdve azt is lehetdvé teszi, hogy térvény
vagy helyi 6nkormdnyzat rendelete a kézrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség
€s a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteralet meghatarozott részére
vonatkozéan jogellenessé mindsithesse az életvitelszertien megval6sulé kozte-
ruleti tart6zkodast.%

A Velencei Bizottsag az Alaptorvény negyedik moédositasarol készilt véle-
ményében Udvdzolte, hogy az Alaptérvény XXII. cikk (1) és (2) bekezdése
az allam és a helyi 6nkormanyzatok kotelezettségévé teszi a torekvést hajlék-
talan emberek védelmére.®® A XXII. cikk (3) bekezdését a Velencei Bizottsag

83 Az Alaptérvény XXII. cikkének kihirdetéskori szbvege szerint: Magyarorszdg torekszik arra, hogy az
emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kézszolgdltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki szamdra
biztositsa. Ldsd err6l bévebben az 1. fejezetben.

¢ Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdés. Az Alaptérvény negyedik médositdsa (2013. mércius 25.) 8.
cikkével megallapitott széveg.

 Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdés. Az Alaptérvény negyedik médositdsa (2013. mdrcius 25.) 8.
cikkével megdllapitott széveg.
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a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatra adott reakciéként értékelte. A Magyar
Helsinki Bizottsag, a TASz és az E6tvos Karoly Intézet altal készitett elemzés az
Alaptorvény negyedik moédositasit a hajléktalansdg kriminalizalasa alkotma-
nyi megteremtésének tekinti, amely figyelmen kiwviil hagyja az Alkotmanybi-
résiagnak e hatdrozatiban kidolgozott elveit.®” Az elemzés ramutat arra, hogy
a hajléktalansag kriminalizdlasa a kormanykoalici6 visszatéré célja volt mind
kozponti, mind pedig helyi szinten.® Kifogasoljak, hogy a médositas szerint az
allamnak és a helyi 6nkormdnyzatoknak ,torekedniak” kell arra, hogy lakha-
tast biztositsanak minden hajléktalan embernek, dm ez a hatésagok oldalan
nem keletkeztet kotelezettséget.

Hasonléan kritikus allaspontot képvisel a Velencei Bizottsag szamara készi-
tett amicus brief,* miszerint a negyedik médositdas semmibe vette az Alkot-
manybirésag kordbbi dontését, igy az Alaptérvény t6bbé nem tamogatja az
Alkotmany kordbbi, személyi autonémidn, szabadsagon és egyenléségen ala-
pulé moralis olvasatit, hanem nyilt konfliktusba keriil az emberi mélt6saghoz
valé joggal, sérti a hajléktalanok méltésaghoz valé elidegenithetetlen jogat.
Az amicus brief szerint ez a szabalyozas a hajléktalan személyekre — és kiilo-
nésen a hajléktalanok kérében feltételezhetSen feliilreprezentilt roma haj-
léktalanokra — nézve diszkriminativ hatassal van, mivel egy szegénységben €15,
azaz hatranyos helyzetl tdrsadalmi csoportot vagyoni helyzete szerint kiilon-
boztet meg. Szivos Maria alkotmanybiré ugyanakkor ramutat arra, hogy egy

% A Velencei Bizottsdg 2013 jdniusdban hozta nyilvdnossdgra véleményét Magyarorszdg Alaptdr-
vényének negyedik mdédositdsdrél. A vélemény eredeti, angol nyelvii verzidja itt érhetd el: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-e, Ldsd: Homelessness
Article 8. 15. p. Az idézett sz6veg a Magyar Helsinki Bizottsag éltal készitett, nem hivatalos magyar
nyelvii forditds, ami teljes terjedelmébdl itt tolthet6 le: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velen-
cei_Bizottsag CDL-AD_2013_012_Velemeny_az-Alaptorvény_negyedik_modos%C3%ADtasarol_
HUN.pdf 18. p.

& F& fenntartdsok Magyarorszdg AlaptSrvényének negyedik médositdsdval kapcsolatban — 2013.
mdrcius 13.” 9-10. p.  http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_
Alaptorvenyenek_negyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.pdf

% Az elemzés utal arra, hogy a ,hajléktalan-ellenes” rendelkezéseket szegénységgel és lakhatdssal
foglalkozé ENSZ szakértdk is kritizdltak, akik felhivtdk Magyarorszagot arra, hogy vizsgdlja felil
a hajléktalansdg kriminalizdldsdra vonatkozé jogi szabdlyozdsdt. L4sd: Hungary’s homeless need
roofs, not handcuffs — UN experts on poverty and housing, 15 February 2012, http://www.europe.
ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=9994&LanglD=E.; hivatkozik rd: FG
fenntartdsok Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsival kapcsolatban - 2013. midrcius
13.7 9-10. p.

69 BANKUTI MIKLOS — DOMBOS TAMAS — HALMAI GABOR — HANAK ANDRAS — KORTVELYES|
ZSOLT — MAJTENY] BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO - POLGARI ESZTER - SALAT ORSO-
LYA — KIM LANE SCHEPPELE - SOLYOM PETER — UITZ RENATA: Amicus Brief a Velencei Bi-
zottsdgnak az Alaptorvény negyedik modositdsdrdl. Fundamentum 2013/3. szdm 5-36. p.
http://www.fundamentum. hu/sites/default/files/13-3-01.pdf
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ilyen tilalom nem egy, a jogalanytdl fuggetlen, objektiv tényt (a hajléktalan
létet) szankciondlja, hanem egy olyan aktiv cselekvésben megnyilvanulé szdn-
dékos magatartdst, amely legfeljebb csak szociologiai értelemben fligg Ossze a
hajléktalan léttel, de abbél sziikségszeriien semmi esetre sem kovetkezik.” O
mdr azt az elvi kiindulépontot is tévesnek tartja, hogy a ,hajléktalan 1ét” és a
»kozteriileten torténd életvitelszerli lakds” ugyanazt a jelenséget jeloli.”! Ez a
megkozelités alldspontja szerint olyan, mintha a szegénységet a lopassal azono-
sitandank, mondvan, hogy a Biintet6 Térvénykényv a lopas tényillasaval a sze-
génységet, az anyagi raszorultsigot ponalizdlja. A hajléktalan 1ét ugyanakkor
nem vezet okszeriien a kozteruleten torténd életvitelszerii lakhatdshoz, a két
jelenség tavolrol sem ugyanaz. Ehhez a magam részérdl még azt is hozzaten-
ném, hogy mindez forditva is igaz: a kozteruleten torténd életvitelszeri lakds
sem kapcsol6dik mindig a hajléktalanokhoz.” Az alkotminyossdgi problémat

70 Szivés Mdria alkotmdnybiré kilénvéleménye a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozathoz. A kiilénvéle-
ményhez csatlakozott Balsai Istvdn alkotmanybird.

71 Szivés Mdria alkotmdnybiré kiilénvéleménye a 38/2012. (XI- 14.) AB hatdrozathoz. Ez a vita né-
miképp rdvetitheté a mdsodgenerdcibs jogok univerzalitdsdrol sz616 eltérG jogirodalmi dlldspontok
kozétti kiillonbségtételre. Egyes 4lldspontok szerint ugyanis az els6 és mdsodik generdcids jogok
kézétti egyik kiildnbség az, hogy a mdsodik generdcids jogok nem univerzdlisak, nem illetnek meg
mindenkit, szemben az els§ generdciés szabadsdgjogokkal. Hasonlé alapon fogalmazddik meg je-
len esetben az a kifogds, hogy az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése sem univerzilisan kételez
mindenkit, hanem kifejezetten csak a hajléktalanok jogait korldtozza, ezdltal diszkriminativ. Juhdsz
Gabor ugyanakkor — az elsé és mdsodgenerdcids jogok univerzalitdsdval bsszefiiggésben — rdmutat
arra, hogy ,ez az érvelés kett&s mércét alkalmaz: az elsé generdcids jogok esetében absztrakt jogvi-
szonyt néz, mig a szocidlis jogok esetében a konkrét, realizalt jogviszonyt veszi alapul. Néz8pontot
csisztat tehat. Ugyanis mindkét generdcics szabadsdgjog absztrakt, jogszabalyi szinten mindenkit
megillet, s realizdldsuk mindketténél csak bizonyos feltételek, jogi tények esetén kévetkezik be.”
(Idézi: SZIGETI PETER: A szocidlis jogdllam kévetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezke-
désiinkben: jelen, milt és j6v6? Magyar Jog 2001/5. szém 261-262. p.) Ez az elhatdrolds — 4lldspon-
tom szerint — az életvitelszer( kézteriileti tartézkodas tilalmdra is rdvetithetd, ti. ez a kételezettség
is absztrakt, jogszabdlyi szinten mindenkit terhel, realizdldsa viszont csak bizonyos feltételek, jogi
tények esetén kévetkezik be.

72 Gondolok itt példdul a gyiilekezési jogukat — dlldspontom szerint — mar-mdr visszaélésszertien
gyakorlo, a Kossuth téren hénapokra letdborozé tintetbkre, de ide sorolhatéak akdr az un.
»vadkempingez&k” is. Ez utébbit (vagyis a kempingeken kiviil sdtrazdst) tilté jogszabdlyi rendel-
kezések ugyancsak belefének a XXII. cikk (3) bekezdése szerinti felhatalmazds kereteibe anélkiil,
hogy azt bérki diszkriminativnak vagy az emberi méltdsdgba (itk6zOnek tartand. Ldsd: az erd6rél, az
erdd védelmér6l és az erdégazdalkoddsrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény 91. §. Emellett felvethetd
egy olyan dlldspont is, miszerint 5nmagdban a kbzterileten t6rténd huzamosabb ideji tartézkodds
sem (csupdn) az életvitelszer(i lakhatdst biztositja, hanem egyiittal — a kéregetés, koldulds révén
- jovedelemszerzést is. Ezt timasztja ald, hogy a legtobb hajléktalan dltaldban a legforgalmasabb,
a — turistdk altal is - leginkabb ldtogatott kézter(iiletieken tartézkodik, hiszen ezeken a helyeken
joval nagyobb eséllyel tudnak jévedelemre szert tenni, mint egy kiesG, pl. peremkeriiletben. Vagyis
ezekben az esetekben a hajléktalanok lakhatdshoz illetve méltésdghoz valé jogdnaksérelme csak
ldtszolagos; a kbzrend, a kozbiztonsdg, a kézegészség és a kulturdlis értékek védelmével nem a
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— igy kiilonosen a diszkrimindcié tilalmanak sérelmét — megitélésem szerint
nem 6nmagdban a XXII. cikk (3) bekezdése vet(het)i fel, hanem az ennek
végrehajtiasara megalkotott jogszabalyok, még inkdbb e jogszabalyok alkalma-
zasa soran kialakul6 gyakorlat.” Az amicus brief szerint az Alaptérvény XXII.
cikk (3) bekezdése a hajléktalan személyek jogainak — kilondsen az emberi
méltosagnak és az abban foglalt személyiség szabad kibontakoztatdsinak™ —a
korlatozasat erdsiti. Ehhez képest Szivés Maria alkotmanybiré szerint a kozteri-
leten torténd életvitelszert lakhatas tilalma (annak ellenére, hogy biintetgjogi
jellegli) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgdlja, az 6 méltésa-
gukat védi.” Meggydz6dése szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi mél-
tésdgot egy olyan szabdlyozas (legyen az akar buntet6 jellegli szankciékkal
fenyegetd torvény), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez
méltobb életkorilményeket lehetévé tevd eszkézok igénybevételére ravegye,
tovabba az egészséget, végso soron az €letet veszélyeztets életmod fel6l a mind
fizikalisan, mind mentalis értelemben egészségesebb lét felé terelje.

A személyiség szabad kibontakoztatasanak korldtozasa kapcsan a Tanar Ur
szavaira szeretnék csak utalni, aki mindig azt hangsulyozta, hogy ,az emberi
szabadsag és a jogok a homo sapiens modern kori lényegéhez tartoxik, az utobbi szdazadok
nagy szellemi és fizikai vivmdanya. Az ember megharcolt érte, kivivta, és most igyekszik
is megtartant ext az értéket; ez igy van rendjén, normalis torekvés. A baj azonban itt is
a mértéken, a hatdrokon, vagy még pontosabban: a korlatokon lapul. Mdr a francia
Sforradalom hires, 1789. augusztus 26-i dokumentuma (Az ember és polgdr jogainak

hajléktalanok lakhatdsdhoz illetve méltésdghoz valé joga konkurdl, hanem esetleg a véllalkozds-
hoz vagy a munkdhoz vald joguk, hiszen itt a kéregetés révén ténylegesen egy jovedelemszerzG
tevékenységrél van sz6. Ez alapjan viszont kérdés az is, hogy hol a tényleges a hatdra annak, hogy
megélhetés céljdbél valaki jogosult-e kbzteriiletet igénybe venni (igy pl. az utcai drusok is helypénzt
fizetnek azért, hogy drusithassanak, a koldulék viszont aligha.)

73 Az ugyanis nyilvanvaléan nem elfogadhatd ~ és valéban diszkriminativ — jogalkalmazéi tevékeny-
ség, amirdl egyszer egy orszaggylilési képviseld szamolt be, hogy ti. & maga a Kossuth téren egyik
nap oltényben és nyakkenddben, mdsik nap viszont szakadt, koszos ruhdban (hajléktalannak latszé
személyként) telepedett le ugyanarra a padra, és a renddrék az elsé esetben nem, csak az utébbi
esetben intézkedtek vele szemben.

74 L 4sd: 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat. Pokol Béla szerint ugyanakkor az emberi méltSsag sérthetetlen-
ségének elve és az ,altalinos személyiségi jog” tévesen keriilt azonositdsra ebben a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatdrozatban, ami egy kordbbi német alkotmanybirésdgi dontés hibds értelmezésébél eredt. A
német Grundgesetz ugyanis tobb olyan konkrét szabadsdgjogot is r6gzit, amelyek kiilénb6z6 oldal-
16l biztositjak az egyén cselekvési és gondolkoddsi szabadsagat. Az alapjogi rész elsé cikkelyeiben
azonban két olyan rendelkezés is taldlhato, amelyek 4dltaldnossdgukban tilmennek a konkrét sza-
badsdgjogokon. Az 1. cikkely az ,emberi méltésdg sérthetetlenségét” rogziti, a 2. cikkely (1) bekez-
dése pedig a ,személyiség szabad kifejlesztéséhez valé jogot” deklardlja. Pokol Béla: Gondolatok az
alkotmdnybirésdgi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle 2012/1. szdm 163-165. p.

75 Szivos Mdria alkotmdnybiré kiilénvéleménye a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozathoz. A kilonvéle-
ményhez csatlakozott Balsai Istvdn alkotmdnybiré.
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deklardcidja) fontos — mdig érvényes! — figyelmeztetést tartalmazott: Negyedik cikk: A
szabadsag azt jelenti, hogy mindent megiehetiink, amivel mas embernek kdrt nem oko-
zunk. A természeles jogok gyakorlasanak tehdt nincs mds korldtja, mint az, hogy a tar-
sadalom tobbi tagja szamdra is biztositani kell ugyanezeknek a jogoknak a gyakorldsat.
Korlatokat csak torvény dllapithat meg.” 7

Szivés Mdria a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozathoz irt kiléonvéleményében
tobb konkrét érvet is felhoz annak igazoldsara, hogy mar 6nmagaban az, hogy
valaki a kozterileten éli az életét, masok jogat sérti, kart okoz, a koztertlet
rendeltetésszeri hasznalatat, a kézrendet veszélyezteti, igy pl. kozegészséguigyi
és koztisztasdgi problémakat okoz, fert6z6 betegségeket terjeszt, a gyalogosok
kozlekedését akaddlyozza, a vendéglito- és szolgaltatdipari egységek forgalmat,
illetdleg az idegenforgalmat befolyasolja, az érintett helyen lakékat zavaré hang-
€s szaghatasok €rik, de kozismert tény az is, hogy a hajléktalanok egy adott he-
lyen torténd €letvitelszeri tartézkodasa, a koncentralédas, vonzza a blinozok egy
adott tertiletre ,specializalédott” csoportjat. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
elismerte, hogy a kozteruletet rendeltetésétdl eltérd moédon életvitelszerd lakha-
tds céljara hasznalo személyek szabalysértési birsdggal val6 fenyegetettsége az ese-
tek tébbségében céltalan.” Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a koztertlet hasz-
nalata rendkiviil osszetett kérdéseket érint, azok személyiségi jogi és vagyonjogi
kérdésekre egyarant kiterjednek. A koztertlet rendeltetésszerd hasznilatinak
biztositdsa, biztonsaganak védelme kozrendi, kézigazgatdsi tigy, ezen érdekek
védelmét szintén biztositani kell, a szabdlysértési blintethetGséggel valé esetle-
ges érdek Osszetitkozés esetén is. A kifogasolt felhatalmazé rendelkezés nélkil
azonban az 6nkormdnyzati szerveknek semmilyen jogi eszkdze nem marad arra,
hogy a kozrend biztositasa céljabdl felléphessenek azokkal a kozosségellenes
magatartasokkal szemben, amelyek meghatirozott, siirin liatogatott (pl. metré
aluljar6k, miemléki épuletek stb.) koztertleten valéd életvitelszerti lakhatassal
nemcsak altalanossagban zavarjak az adott koztertlet rendeltetésszerii haszna-
latdt, hanem egyttal veszélyeztetik is az emberi életet, egészséget, illetSleg a
kornyezet védelmét, valamint a vagyonbiztonsagot.

Az amicus brief is elismeri, hogy bizonyos alapjogok esetében valéban nem
ismeretlen a kézrendre, kdzbiztonsagra és kdzegészségre hivatkozoé korlatozas.
A jogkorlatozas alapjaként viszont meglehetSsen szokatlan a kulturdlis érté-
kekre hivatkozni. Az egyének emberi méltésaghoz valé joga ezen a médon
biztosan nem korldtozhat6.”® A negyedik médositisrél készilt nemzetkdzi

76 Charlie-to blogja. A sajtdszabadsdg martirjai. 2015.01.08. http://charlie-to.blog.hu/?token=bcdcce?
68d6e50544249ec4839ec93f2&page=2

77 Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye a 38/2012. (X1, 14.) AB hatdrozathoz. A kiilén-
véleményhez csatlakozott Pokol Béla alkotmdnybird.
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szakvélemény szerint azok az indokok, amelyek esetére a magyar alkotmanyo-
z6 elbirta az életvitelszertien megvalosulé kozteriileti tartézkodas jogellenessé
nyilvanitasat, nem vitathatoak.” Az elérni kivant célok esetében ugyanis min-
dig k6zérdekrdl van sz6. A szakvélemény utal arra is, hogy az Eurépai Bir6sag
az ilyen fajta érdeket figyelembe veszi, hogy egy olyan intézkedés, mint példaul
az épitési engedély kiaddsanak visszautasitdsa vagy az adott lakéhelyrdl vald
kilakoltatds - indokolt-e. ,

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az Alaptorvény XXII. cikk (3) be-
kezdése kapcsan a legfontosabb kérdések a meghatarozatlansag és a szabdlyo-
zas szintje. A Velencei Bizottsidg utalt a Kormany hattéranyagara,® amelyben
érvelt, hogy a XXII. cikk (3) bekezdése csak egy felhatalmazé rendelkezés,
aminek egyrészt nem célja a hajléktalan emberek kriminalizilasa, masrészt
az nem is tartalmaz a hajléktalansiagra vonatkozo6 tilalmat. A Kormany allitasa
szerint csak meghatarozott koztertileten valé tartos élés tilthato, ha ez sziiksé-
ges a kozrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség és a kulturalis értékek védelme
érdekében.

A negyedik médositasrél készilt nemzetkozi szakvélemény szerint a XXII.
cikk (3) bekezdésnél kulonbséget kell tenni a jogellenesség megallapitdsa és a
jogellenesség szankcidja kdzott.?! A jogellenesség megillapitisa tekintetében
két eshetdséget kell megkiilonboztetni. Az els6 esetben egy dltalanos és sze-
mélytelen rendelkezés dontene arrél, hogy a kézterilet mely része nem lehet
életvitelszeriien megval6sulé tart6zkodas helye, ahogyan Franciaorszag eseté-
ben az allami személyek tulajdonarél sz616 altalanos térvénykonyv L. 2132-3.
cikke szerint: , Senki nem épithet a tengeri kozteriileten vagy hajthat végre teriiletrende-
zést, vagy létesithet mds milvet bontds és az épitoanyagok elkobzdsanak szankcidja mel-
lett”. Ilyen rendelkezésnek a nemzetkozi szakvélemény szerint nincs akadalya.
A masodik esetben egy konkrét szituiciéban allapithat6 meg a kozterilet egy
kifejezett részén az életvitelszertien megval6sulé tartézkodas jogellenessége.
A szakvélemény szerint nem térvény vagy rendelet feladata, hogy ilyen meg-
allapitast tegyen, hanem a bir6sagé. Jelenlegi formdjaban a XXII. cikk (3)
bekezdésének az a célja, hogy a térvényalkoté és a rendeletalkoté szimara
felhatalmazist adjon a kozterillet azon részének meghatirozdsira, amelyen
az életvitelszertien megvalosulé tartézkodas jogellenes. Nem targya és nem
célja, hogy torvény vagy rendelet minden esetre megallapitsa a jogellenesség

79 Szakvélemény a magyar alkotmdny negyedik médositdsdrol. 52. p.
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fennallasat. Ez a megillapitds mar a jogellenesség szankcidjanak kérdéséhez
vezet. A (3) bekezdés ezzel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, de nem
is feladata, hogy 6nmagaban szabalyozza az ilyen szankciok rendjét. Ez mar
az alacsonyabb szintii jogszabalyok alapjan olyan birésigi eljarasok feladata,
amelyek célja egy adott személy jogellenes magatartasanak abbahagydsa. Ez
torténhet biintetdjogi vagy olyan egyéb szankciok révén, amelyek a magatartas
abbahagyasara iranyulnak, a jogellenes magatartast elkovetd erdszakkal valé
eltavolitasinak fenyegetettségével. Ebben a szakaszban kell megvizsgdlni az
eljarasi biztositékokat, és figyelembe venni a foglalé egyéni helyzetének ko-
rilményeit, ti. a tartézkodas idejét, annak tirését, amely hosszabb idGszakon
at figyelheté meg, €s a mas lak6helyen torténd elhelyezés lehetGségének hi-
anyat. Ezek azok a feltételek, amelyek bizonyos esetekben vizsgdlandéak az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkével® és az ElsS Kiegészits
Jegyzokonyvének 1. cikke szerinti tulajdonhoz val6 joggal osszefliggésben.8 A
nemzetkozi szakvélemény szerint a magyar Alaptorvény XXII. cikkének gj (3)
bekezdése nem vonja kétségbe ezeket a biztositékokat. Bar lehetGvé teszi az
€letvitelszerlien megvalosul6 tartézkodds megakaddlyozasat a kozterilet meg-
hatdrozott részén, torvény vagy rendelet titjin, am nyitva hagyja a végrehajta-
si intézkedések kérdését, melyeket az érintettek jogainak tiszteletben tartdsa
mellett kell meghozni majd. Ebbél kifoly6lag, a nemzetkozi szakvélemény sze-
rint, a magyar Alaptorvény XXII. cikkének a negyedik médositds dltal eredmé-
nyezett rendelkezése 6sszhangban all az eurépai normakkal . ®

Ehhez hasonl6an a Velencei Bizottsig allispontja szerint is a legfontosabb
kérdések a meghatdrozatlansdg és a szabdlyouds szintje. A Bizottsag kifogasolta,
hogy az Alaptorvény XXII. cikkének (3) bekezdése olyan részletes rendelke-
zés, amit szokdsosan rendes jogszabdlyokba szoktak foglalni, és nem az alkot-
mianyba. A negyedik moédositdsrol késziilt nemzetkozi szakvélemény ugyan-
akkor tobb olyan példat is felsorol a nemzetkozi gyakorlatban, amikor elsé
ranézésre masodlagos jelentdségli rendelkezések kertltek alkotmanyi szinten
szabalyozasra. Igy biztositja példaul az Egyesilt Allamok Alkotmanyanak 2. ki-
egészitése a fegyverviseléshez valé jogot, a 18. kiegészités (amelyet késSbb a
21. kiegészités hatdlyon kivil helyezett) az alkoholos italok készitésének, el-
adasanak vagy szallitisanak tilalmat, de hasonl6képpen keriiltek bele a Svdjci
Szévetség Alkotmanyaba az dllatok levagasar6l (25a cikk), a desztillalt italokrél

81 Szakvélemény a magyar alkotmdny negyedik médositdsardl. 52. p.

8 Az Egyezmény 8. cikke szerint: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, laks-
sdt és levelezését tiszteletben tartsdk.”

& | 4sd a mdr emlitett Oneryildiz kontra Térokorszdg ligyben hozott itéletet.

8 Szakvélemény a magyar Alkotmany Negyedik médositdsdrdl: 53. p.



lakhatas és az életvitelszert kozteriileti tartézkodas tilalmanak alkotmanyossagi kérdései 547

(82a cikk), az abszintrél (32b cikk), az alkoholos italokrél (32c cikk) vagy a
szerencsejatéktermekrol (35 cikk) sz616 rendelkezések.® A Velencei Bizottsag
ramutat arra, hogy az ilyen szabdlyok alkotmanyi szintre emelésének az a ko-
vetkezménye, hogy kivonjak ezeket az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alél.

A Kormany hattéranyaga viszont arra is utal, hogy mivel a tilalom kizarélag
térvényben vagy helyi 6nkormanyzat rendeletében vezethetd be, a Kuaria vagy
az Alkotmanybirésdg minden esetben feliilvizsgalhatja majd a részletszabdlyo-
kat.’® A Kormanynak ez a megallapitasa a kés6bbiek soran beigazolédni lat-
szott: a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa ugyanis 2014-ben a Fovarosi Kozgyiilés
rendeletének?” szimos pontjat térvénysértének taldlta és megsemmisitette.®® A
Kiria utalt arra, hogy a szabalysértési torvény nem a lakhatasi szegénységet ti-
lalmazza és rendeli szankcionalni, hanem az Alaptorvényre visszavezethet6en
meghatarozott f6ldrajzi helyhez kototten, tilalmazza és meghatarozott feltéte-
lek teljesiilése esetén szankciondlja a kozterdleti életvitelszerd tartézkodast.®
A Kuiria tekintettel volt azonban arra, hogy a helyi énkormanyzati szabalyok
a jog kriminalis eszkozeinek segitségével kényszerithetik a hajléktalant meg-
hatarozott kéztertilet elhagyasdra, és figyelemmel volt arra a korilményre is,
hogy a szabalysértési tényallassal védett értékek az Alaptérvényben rogzitettek
ugyan, mégis alanyi jogokat nem érintd, elvont értékek. Ezért a szabalysértési
torvény felhatalmazé rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni. Ez a Kuria
szerint azt jelenti, hogy a kozteruleten val6 életvitelszeri tart6zkodas csak ott
lehet tilalmazott — teret engedve ezzel a szabalysértési eljarasnak és a szankcié
esetleges alkalmazdsidnak —, ahol a védend6 értékek kifejezetten, tényszeriien
igazolhatéan érvényesiilést kivinnak, tehdt, ahol az életvitelszeri tartézkodds
és az azzal sziikségképpen egylitt jar6 korulmények kifejezetten Osszeegyez-
tethetetlenek a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek
védelmének szempontjaival.

A Kuria megillapitotta, hogy a szabdlysértési torvény felhatalmazo rendelkezése™
visszaigazolja azt az alkotmdnybirésagi kovetelményt, miszerint a hajléktalan személy
nem rekeszthetd ki a telepiilések, egyes onkormanyzatok illetékességi teriiletének egészébol,
S0t egyes Osszefiiggo teleprilésrészekbol sem.” Az ilyen szabdlyozds ugyanis a hajlék-

8 Szakvélemény a magyar Alkotmdny Negyedik médositdsardl. 51. p.

8 Hattéranyag az Alaptorvény Negyedik Mddositasahoz. 23. p.

8 Lasd: ,a Budapest f6vdros kézigazgatdsi teriiletén a kozteriiletek azon részének kijelélésérdl, ahol
az életvitelszerfien megvalosuls kézteriileti tartézkodds jogellenesnek mindsiil” megnevezésd,
77/2013. (XII. 3.) F8v. Kgy. rendelet ‘

8 | 4sd a Kdria Onkormdnyzati Tandcsdnak K6f.5.020/2014/6. és K6£.5.055/2014/2. szamd hatdrozatait
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% Ennek értelmében a helyi dnkorményzatok, illetve a Févdrosi Kézgydlés ,a kbzteriilet meghatdrozott
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talan embert, a hajléktalansagot sdjtana. Masrészt a Kiiria utalt arra is, hogy a
megalkotott 6nkormanyzati rendeletnek nem csupan a védett — kozrend, koz-
biztonsag, kozegészség, kulturalis elvont — értékek védelmének fennallasat kell
titkrozniik, hanem a normavilagossag kévetelményének megfelelen, kell6en
pontosnak is kell lennitik. A Kuria tehat a szabalysértési torvény felhatalmazé
rendelkezéseinek értelmezését kifejezetten az Alkotmanybirésig korabbi —nem
hogy a negyedik moédositas, de még az Alaptorvény megalkotasa elStti — hataro-
zatainak elveire épitette, igymint a 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat,a 176/2011.
(XII. 29.) AB hatirozat, valamint a 38/2012. (XI1. 14.) AB hatirozat.* Ha tehdt
az Alaptorvény negyedik modositasanak szovege elvi sikon vet(het)ett is fel ag-
gilyokat — kiillénosen a korabbi alkotmanybirésagi elvekkel valé szakitast6l valé
félelem okan —, a gyakorlatban ezek végtil nem igazolédtak.

3. Osszegzés

Az Alaptorvény hatalybalépésekor megjelend Uj rendelkezése, a XXII. cikk
szerinti emberhez mélt6 lakhatas feltételei biztositasanak az dllami kotelezett-
sége ugyan nem jelenti a nemzetkdzi egyezményekben és egyes kulfoldi alkot-
manyokban nevesitett lakhatashoz valé jog beiktatdsit, am a korabbi alkotma-
nyi szabalyozashoz és alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest - mindenképpen
eldrelépés. A 2012. el6tti alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyanis a szoci-
alis biztonsaghoz val6 jog nem foglalta magéban a lakhatashoz valé jogot, ha-
nem az végsé soron az emberi méltésighoz valé jog megvalésitasit szolgalta.
E tekintetben az Alaptorvény szigoritotta az dllami kotelezettségvallalast azzal,
hogy mar konkrétan nevesiti az emberhez mélté lakhatas feltételeire vonatko-
z6 allami kotelezettségét. Mind a kiilfoldi alkotmanyok, mind a nemzetkozi
egyezmények szovegébdl lathaté, hogy kozel sem mondhaté egységesnek e
téren a szabalyozas.

A régebbi alkotmanyok egyadltalan nem tartalmaztak ilyen rendelkezése-
ket, az Gjabb — az 1970-es évektSl megjelens — alkotminyok ,eltérd erdvel”
szabdlyozzdk a lakhatas kérdését. A hajléktalansag — lakhatas biztositasa altali
— visszaszoritasanak kérdése nalunk 2010 utdn szorosan Osszekapcsolédott a
hajléktalanok kéztertletekrdl torténd kiszoritdsira iranyulé kormanyzati to-
rekvésekkel.

Az elsd torvényi szintill felhatalmazas a kézteriileten valé életvitelszerd lak-
hatas szankcionalasira azonban nem dllta ki az Alkotmanybirésag feltilvizsga-
latat. A testiilet dontése azonban kozel sem volt egyhangu, tobb alkotmanybi-
r6 is kiildnvéleményt fogalmazott meg a kérdésben. Ezt a dontést kovette az
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Alaptdrvény negyedik moédositasa, amely — egyebek mellett — a XXII. cikket
érintd kiegészitései miatt (is) sok vitat valtott ki, nem csak a hazai jogirodalmi
korokben, hanem a nemzetkdzi forumokon is (lasd: Velencei Bizottsag).

A tartalmi érveken és ellenérveken (ligymint a hajléktalanok méltésaganak,
szabadsigjogainak korldtozasa, aszegényebb rétegek diszkriminalasa, illetve ez-
zel szemben a koézrendi, kozegészséguigyi problémak, a biindzés lehetbségének
novekedése) tal a legfGbb kritika a korabbi alkotmanybirésagi elvek kiiktatasa
és felalirdsa volt. Az absztrakcié magasabb szintjén megfogalmazott aggalyokat
aztan a Kiria az egyes 6nkormanyzati rendeletek konkrét feliilvizsgalata soran
képes volt eloszlatni, megfelel6 egyensiilyt teremtve az Alkotmanybirésag ko-
rabbi — egészen 2000-ig visszanytil6 — elvi tételei és az Alaptorvény negyedik
moédositasat kovetden kialakult szévege kozott.



